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- 1. Reine Mathematik (nebst Geodäsie). 

1. Geschichtliche Einleitung:, Der geschichtliche Sinn, welcher 
schon das Altertum auszeichnete, bewährte sich auch auf unserm Ge- 
ImAv, und es hat schon in früher Zeit nicht an Versuchen gefehlt, den 
Eiitwickiungbgaug des Wissens bis zu einem gewissen Termine zu schil- 
dern. Nach Diogenes von Laerte, einem freilich nicht immer völlig 
zuverlässigen Gewährsmann. ) hat schon ein Schüler des Aristoteles, der 
aU Natui-furschcr bokaautere Theophrast, Gescliichtswerke über Arith- 
metik» Geometrie und Afitronomie verüasst, von denen sich jedoch höchstens 
iofloCBni eine Spur erhalten hat, als nach den aiiegezeiehneten Unföi^ 
suchungen von Diels') hei einer ganzen Keihe epäüateinischer und spät- 
griediiseher Autoren Anklänge an MBtorieche Angahen Theophraats zu 
finden sind. Ähnlichee gilt von der angeblich geometrischen Schrift des 
Xenokrates, deren ebenfalls Diogenes Erwähnung thnt.') Allerdings ist 
neuerdings durch einen Schriftsteller, der unsere Kenntnis hellenischer 
Mathematik durch eine grosse Fülle geistvoller Bemerkungen gefördert hat, 
durch Paul Tankery/) darauf hingewiesen worden, daes auch eine dritte 
Arbeit verwandten Charakters, anf welche man bislang ganz besonderes 
Vertrauen zu setzen gewohnt war, die in einzelnen wichtigen Bruchstücken 
gerettete Dai'stellung des Rhodiers Eudemos,-^) nicht durchaus originell sei. 
sondern einem gix>ösen Teile nach von dem etwas späteren Geminus her- 
rühre, allein eine Fundgrube für historische Forschung bieten die echten 
Reliquien des Eudemos gleichwohl dar. Aber auch Geminos. der etwa um 
die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts lebte/) ist zweilellos vun den 
spätem Mathematikern sowohl nach der geschichtlichen als auch nach der 
methodologischen Seite hin stark ausgenützt worden. Abgesehen von dieser 
ergiebigen Quelle bieten uns namentlich die Kommentatoren Jamblichos, 
SimpUdns, Theon von Smyma, Eutokios von Askalon, viele freilich nur 



') Dioginca Laertius, V, 48 ff. ] man noch nicht vQllig im klaren; die oben 

')DiML»,Doxogra^hiGrueci,Bevhul819. im Texte nncogcbene vortritt Tann eiiy (Darb. 

•) Dioden« {^»«|ia8..JV, ja ! Bull., (2 ) i\, S. 283 flf.) gegen liLAhb, der 

~ " '* " ~ in einem eigenen Scbriftchen {Dvisertatio tlc 

Gemino et Pusidonio, Kir! is^3) jenen als 
Zeit^enoittien des Foeeidouiub augeselien und 
mmni dem sweüen Jalixliniidttt «agehOrig 
betrachtet wiMen mOdite. 



«) Deä. Bull.. (2) IX, a 209 ff.; X, 
&49ff. 

Eudtmi liliodii quae »upcrsunt, cd. 
SpaoiL, Berim 1870, 8. III ff. 

*) Ober die Lebenaaeü de» Oemioee iet 
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gelegenÜiehe und nicht immer sehr zuverl&sKige Nachrichten, die aus einer 
grossen Yiehsahl unwichtigeren Materiales erst zusammengesucht werden 
müssen. Ein ganz anderes Gewicht werfen in die Wagschale Pappos und 
Proklosy mit deren Stellung in der Gesdiichte der Wissenschaft selbst wir 

uns später zu beschäftigen haben werden. Zumal der Kommentar, welchen 
der Neuplatoniker Prokloe zum ersten Bande der euklidischen Geometrie 
geschrieben hat, ist ein unerschöpfliches Arsenal historischer Forschung, ao 
zwar, dass Tannery in dessen eifrigem Studium sogar Je vrai prohleme 
de Vhisfoire des mafhf^mntiques anciennes" erkennen konnte.') Glücklicher- 
weise ist dieses hochwichtige Quellenwerk, welches bis vor kurzem in dm* 
lateinischen Übersetzung des Barozzi oder in der sehr ungenügenden ein- 
zigen Edition des Grynaeus zu Kate gezogen werden nuisste, durch Fried- 
LBiKs') vortreflfliche Ausgabe nunmehr ein (Jenieingut Aller geworden. 

Wahrend des Mittelalter» kann begreiflicherweise von Untersuchungen 
antiquuiiöcli-iiiatlieniatischer Natur keine Rede sein; der erste Gelehrte der 
neuem Zeit, der eine freilich nur gedrängte, aber doch wegen der quellen- 
niässigen Behandlung ganz wertvolle Charakteristik der griechischen Mathe- 
matik lieferte, war der bskannte Antiaristoteliker Petrus Ramus (ermordet 
1572 in der BarÜiolomftusnacht), gegen dessen kurze Skizze*) die weit» 
schichtigeren Publikationen eines Blancanus,*) Deschsles^) und Vossius*) 
entschieden zurQckstehen müssen. Viele andere Erzeugnisse dee 17. und 
auch noch des 18. Jahrhunderts, welche unter dem rein litte rargeschicht- 
lichen Gesichtspunkte hier au&uführen wären, sind zu unbedeutend, tun 
hei ihnen zu verweilen. Dagegen trat gerade um die Wende jenes erst- 
genannten Jahrhunderts der treffliche englische Altertumsforscher Bernard 
mit einem Plane hervor, der zwar in seiner gigantischen Grösse') bereits 
den Keim der Unausführbarkeit m sich barg, im Falle des Gelingens aber 
freilich der Forschungsarbeit einen kaum zu ermessenden Yoi-schub geleistet 
haben würde. Fleissige ISanmilungen, die auf Originalität keinen Anspruch 
machen, als Repertorien aber heute noch dann und wann mit Nutzen nach- 
geschlagen werden können, besilzcii wir von Heilbron ner ^) und Fro- 
besius.'-*) Als Wissenschaft hat die Gesclüchte der Mathematik zuerst 
aufgefasst der Franzose tfontuda, und sein ausgezeichnetes Buch, von 
welchem an dieser Stelle natürlich nur der erste Band^^) in Betracht 



>) Darb. Boll.» (S) IX, 8. 1<H ff. 

') ProrU D'tadwM *n ptimwm Eudidis 
elementorum librum conmattam, «d. Fbisd- 
LUX, Leipzig 1873. 

*) P. Ramx, 8^o!amm maßumoHearum 
UM XXXI, Frankfurt a. M. 1559, S. 5 ff. 

*) BLANCANrs, Ari^liitclia Imn mutheinn- 
tiea . . . fUque clarprum mathematicorum 
^omt^agittf Bologna* 1615. 

') Dbschales, Curaus sru mundn.^ nia- 
thematicus, tom. J, Lyon l«i?4, S. 1— 108. 

•) 6. J. Vossiüö, De unirersae matht' 
seos natura et conttittUione Uber, cui sub' 
Jungitur chronologia mtUhemotiewrim, Am* 
sterdam 1050. 



') Ein noeb erbaltonoB Werkdien Bbp 

HARD8 {Veterum mathemnticorum Graeco- 
rum, Latinorum et Arabum Synoptia, Lon» 
don 1704) bekundet, dMt in 14 KtesentÄndeii 
die matliematischcn Schriften der drei wiL-h- 
tigstcn Kultornationcn samt t)ber8etzung und 
ErlSntemng«n faenuisgcgeben werden sollten. 
Der riun gilangtf ebensowenig zur Aus- 
führung, wie der ähnliche, den Kegiomontan 
(1486— 147G) zwei Jahrhunderte frimer hegte. 

*) HiiLBBONNBB, If titoHft m ot h etM unp- 
venae, Leipzig 1711. 

•) FnouKSii;», Utstorica et dogmatica 
ad mathesm itUroducUo, Helnwtftdt 1750. 

■"j M05TÜCLA, Histoire dtt m aik i maii' 
I g[uet tome Paris 1755. 
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koiiimen kann, darf der Methode und Darstellungsweiso nach lieutigen Tages 
noch ak eine Musterleistung gelten. Im einzelnen nichts weniger denn 
lehlerlos, verrät dasselbe doch einen tief histurischon Sinn, und es ist 
Montucla, auf dessen Schultern wir hewusst oder unbowusst noch lieute 
stehen; die Grösse seiner Leistung wird umso augenfälliger, wenn man sie 
mit derjenigen anderer Historiker vergleicht. Kästners vierbändiges 
Werk,^) eine sonst keineswegs wertlose Bethätigung ungewöhnlichen Sam- 
melfleisee, streift die Alten kaunii Poppe ^) glaubt ihnen gerecht zu werden, 
wenn er auf de 10 Oktavseiten amner ungeordnet«! Kompilation verwendet, 
und Boaaat') hllt sich zwar ]Snger bei ihnen auf, gibt aber weit mehr 
apekolatiye, wenn anch dttrehwog von (3ei8t zeugende Betrachtungen als 
eigentliche Thataachen. Es tritt nun, wenn wir chronologisch verfahren, 
in der unser SpeziatÜM^ betreffenden litterariadien IVoduktion eine Pause 
ein, sehr zum Vorteile der Sache selbst, welcher monographische Thfttig^ 
keit weit mehr als übersichtliche Zusammenfsssung von nOten war, und 
erst 1854 begegnen wir wiederum dem Kompendium von Arneth,^) einer 
zwar anspruchslosen aber auf wirklichen Studien beruhenden und mancher 
recht feinsinniger Bemerkungen halber schätzbaren Arbeit. Dann erschien 
mit einem reifen Geistesprodukte Hankel^) auf dem Plane, und in aller- 
neuostcr /oit endlich ist es Moritz Cantor in erster Linie gewesen, der 
dir P^isciüiessung dieses Teiles antiken Geisteslebens gefördert hat: nach- 
dem er durch eine Reihe kleinerer Schriften über gewisse Perioden der 
Geschichte unserer Wissenschaft sich den Boden bereitet hatte, gab er 
uns in seinem grossen Geschichtswerke, von dem bislang leider nur der 
erste Band vorliegt,') eine auf durchaus gesunder Kritik beruhende und 
erstmalig den Zusammenhang zwischen den einzelnen Entwicklungsphasen 
aufdeckende Darlegung, an welche wohl noch für lange Zeit weitere Ar- 
beiten von verwandter Tendenz anzuknüpfen ' hab^n werden. Von einer 
unselbstlndigen Gelegenhsitsschrift von Stenn er*) sehen wir ab, thnn da- 
gegen zweier verdienstlicher Werke Aber den hier in Rede stehenden 
Gegenstand ehrende Erwflhnung: eines russischen von Vachtenko-Zak- 
bartchenko, Ober welches wir uns freilich aus leicht begreiflichen GrOnden 
nur mittelst des vom Autor selbst an anderm Orte veröffentlichten Aus- 



*) KlsTNBB, Geschichte der Mathematik, 
Göttingen 1796-1800. 

*) PoppB. Qewhidil» der Matlienwtik, 

Tübingen 1828. 

') BossCT, Ksmi sur rhistoire (fhu-rale 
de» MOlMimilafMe«, Paris 18ü2; italiouische 
Üben5ct7Ting: von Fnntnnn, Mniliuii 1802; 
englische von BunnjcasUe, LuiKion 1808; 
dentMhe von Keimer, Hamlnirg 1804. 

*) Arxbth» Geechich * ». der llathenutik, 
StoUgari 1854. 

HaynL, Znr Geeebiehte der Mathe- 
matik in Alf* itiim und Mittolaltor, Loipzig 
1874. Der Verfasser, dessen poeUiumee 
Werk wir hier vor uns haben, eehied so 
froh ans dem Leben, und so ist jenee ein 
Torso. Hnp Frapnientonsunmilirnsr gohliobcn, 
allein »elijät in dieser unfertigen i^estalt Ter- 
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einigt es in sich nach Cantors treffendem 
Ansdrucke .mikroskopische und makrosko* 
pische Eigenschaften*. 

^) Camob. Mathematiöclie Beitrftge zum 
Kulturleben der Völker, llalle 1804; Kuklid 
und sein Jabrhmiderl^ Leipzig istiT; Dio 
römischen Agriniensoren und ibro Stellung 
in der Geschichte der Feldme^skunst, Leip- 
rig 1875. 

j ^) Catttor, Vorlcsungpn \\\wt np.schirhtc 
I der Mathematik, 1. Band, Leipzig lti80. Be- 
I handeK sind darin die altorienlMisdien Kid- 

turvf^lker, die Hellenen, Römer, Chinesen, 

Inder, Araber tmd das christliche Abendland 

bis Jahr« 1200 n. Cbr. 

^) Stokhbb, Die Ifathemitik der Alten, 

OUnAlz 1875. 
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Zuges') ein Urteil zu hiliieu \tijnügen, und eines englisclion von Gow,*) 
das zwar eine gleichmässige Berücksichtigung aller wichtiger Momente 
vermissen iSsst, dagegen durolifttts anregend und hmsiditlich mancher Pe- 
rioden sogar sehr hingebend gearbeitet ist Maries Abriss der heHenisohen 
Mathematik in seinem sehr umfänglichen und in der Skizzierung neuerer 
Errungenschaften manch gutes leistenden Handbache') kann nicht als aus- 
reichend bezeichnet werden, schon wegen einer viel zu weit gehenden Be- 
vorzugung der Geometrie vor der Arithmetik. — Genannt seien anhangs- 
weise noch zwei biographische Zusammenstellungen zur Geschichte nicht 
sowohl der alten Mathematik als vielmehr bloss der alten Mathematiker; 
dieselben rühren von Lüders und Favaro her und werden hier der Ana- 
logie ihrer Tendenz nach gemeinsam aufgeführt, obwohl sie im Punkte der 
Realisierung dieser gemeinschaftlichen Idee sehr weit von einander ab- 
weichen.') 

Speziell für die Geschichte der alten Arithmetik hat Delambre 
eine gute Vorarbeit geliefert, die den l>estx'ii Quellen, Pt^Iemaios und Eu- 
tokios, ihren Stoff entlehnt und nur, wie die« in all den zalil reichen Ge- 
scliichtswerken des erwähnten Gelehrten unlieb bemerkt wird, mitunter eiiio 
allzu moderno Auffassung der Antike verrät.'^) Daran reilit sich die gründ- 
liche Bearbeitung der griechischen Arithmetik und Algebra durch Nessel- 
ruaun,^) ein sowohl für die Kechenkuiist wio für die Zahlen Wissenschaft 
der Griechen und Römer neue Perspektiven erOflhendes Werk. Soweit nur 
die Schreibung der Zahlen und die elementaren Operationen mit denselben 
in Betracht kommen, sind Friedleins zusammenfassende Darstellungen^) 
als mustergiltig anzuerkennen. — Die 'Geschichte der Geometrie rtthmt 
sich mit Recht des klassischen Werkes von Ghasles,*) das bei aller — 
im Te3Ete übrigens mehr als in den inhaltsreichen Noten hervortretender — 
Kurze doch die Hauptpunkts trefflich heraushebt. Doch tritt in ihm die 
voreuklidische Periode unverhältnismässig zurück, und es ist deshalb sehr 
erfreulich, diese Lücke durch die Untersuchungen von Bret Schneider,') 
AH man ^0) und Tannery^^) ausgefüllt zu wissen. — Geschichtliche Stu- 



TACRTCBBirKO-ZAKSAirTCRnKO, COfUl- 

(lerations sitr h developpemmt des mathe- 
matiques deptiis les temps recules jtisqu'au 
XV' siicle, Mem. Bord. (2) V, S. 259 ff. 

*) Ck>w* A tihoH Awlory of Greek Ma- 
ihematieB, Cambridge 1884. 

') Maiiir, Histoirc ifei^ sHeitces matJu'- 
tntUiques et phijsiquea, toine I., Paris 18bU. 

*) LODERS (Pythagoraa und Hyatia oder 
die Mathematik im Altertum, Altcnburg 1812) 
führt einfach «üp Namen der Matliotnatikcr, 
dies Woi-t im weitesten Sinne gefa^ät, für 
jedeii Zeitabscfanitt alphabettsch auf. Da- 
trosrcn gibt Favabo {Saggio di cronograßn 
det matematici delV antichitü, l'adua 187.j) 
eine interessante, wenn schon noch der Ver- 
lipssnrung Ticdfirftigo grapliist lie Darstellung, 
aus der die Lebenszeit des Trägers eines ' 
bekannten Namens eofoii m enehen ist. 

^) DsLAMBM, Arühmitique des Grees, | 



Paris 1807; deutscb Ton>J. J. 3, Hoflfniaiin« 

Mainz 1817. 

") Nessblmakn, Versuch einer kritischen 
Geschichte der Algebra 1. Teil, Berlin 1842. 

FnMBOUav, Die Zahlzeichen und das 
elementare Rechnen der Griechen und Römer 
und des christlichen Abendlandes vom VII. 
bis XIIL Jahrhundert, Erlangen 1869; Bei- 
trfi^e zur Gesohiehto der MathematUc» I, 
Hof lH(i8. 

*) Ghaslss, Apergu historiqu« nur ron- 

(/ine et Ic dn'e!t)]>)iniir>tf des methodc^ tn 
Geometrie, Brüssel 18Ü7 ; deutsch vonSohncko, 
Halle 1839. 

') Bhetschneipkr, die Geometrie und 
die Geometer vor Euklidos, Leipzig 1870. 

"') Allman, Greek Geometry frömThaHt» 
to Eudid, Hermathetia, 1877 ' 1887. 

Von der Vielzahl hierher geli?jrif^er 
Arbeiten dieses verdienten Forschers wird 
unser weiterer Text eine Voratelloog geben. 
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dien Ober die «ngewandte Mathematik der Alten werden später am 
passenden Orte genannt und gewürdigt werden. 

Es wäre jedocli diese einleitende Übersicht unvollständig, wollten wir 
nicht auch mit gebührender Anerkennung der Litteraturberichte gedenken, 
welche seit einigen Jahren in fortlaufender Folge publiziert werden und es 
jedermann ermöglichen, sich mit dem wesentlichen Inhalte aller auf das 
Verständnis hellenisch-italischer Mathematik abzieleiuler Arbeiten vertraut 
zu machen. Solche Übersichten liefern Curtze in Bursian-Müllers «Pliilolog. 
Jahresbericht und Heiberg im „Philologus** : eine Zeitlang brachte auch 
die „llevue scientifique* ähnliche Berichte aus der Feder Ch. Henrys. — 
Von 1868 bis zur Gegenwart reichen endlieh die T?eferate in dem Jahr- 
buch über die Fortschritte der Mathematik", welche grossenteils den 
Schreiber dieser Zeilen zum Verfasser haben. 

2. Die Einteilung der Mathematik bei den Griechen. Ehe wir 
an die Schilderung der einzelnen Perioden und der leitenden Persönlich- 
keiten herantreten, halten wir fiji /weckdienlich, den Begriff desjenigen 
genau festzustellen, was man im Altertum seihst unter Mathematik ver- 
stand. Geminos von Rhodos fs. o.) scheint die erste Methodologie dieser 
Wissenschaft geschrieben zu haben, denn Pappos, der selbst mit diesen 
Bingen gut Bescheid wusste, sagt von ihm:') ^rsturog 6 iicc.'hjuaixnc fv 
TifQi rfjg Ttov fiatyr^fxatuiv tä^eoig . . .* Neuerditigs hat Tanneki auf 
die Wichtigkeit dieser Klassifikation hingewiesen, welche von Geminos 
natürlich nicht wQlhflrlich geschaffen, sondern einlach der Sachlage, wie er 
sie voiüuid, angepasst wurde.') 

Der Unterschied zwischen reiner und angewandter Mathematik, 
wie wir ihn auch heutigen Tages noch anerkennen, wird von Geminos 
bereits ganz klar aufgefasst. Jene habe sich mit dem Intelligibeln, diese 
mit dem Sensibel n zu befassen,*) und es zerfialle so die reine Mathematik 
in die beiden Unterarten der Arithmetik (hier etwas ganz anderes als 
das, was unsere Yulgftrsprache darunter versteht) und der Geometrie; 
die angewandte dagegen bestehe aus Mechanik, Astrologie (hier nicht 
Stemdeuterei, sondern wirkliche Sternkunde), Optik, Kanonik, Geo- 
däsie und Logistik. Zur nähern Kennzeichnung dieser Ausdrücke haben 
wir nur hinzuzufügen, dass die Kanon ik im wesentlichen unserer Akustik 
von heute, freilich in äusserst bescheidenen Grenzen, entspricht, während 
Geodäsie und Logistik resp, praktische Geometrie und Itechenkunst 
bedeuten. Proklns (a. a. ( ).) führt Ix liufs schärferer Markierung des (Jegensatzes 
ein Beispiel an; ni * theoretische Geometrie habe etwa ganz allgemein die 
Ilegel für die Tnhaliöbesunimung eines Zylinders aufzustellen, der Geodäsie 
hingegen liege es ol), einen im Felde gegebenen zylindrisch ausgehöhlten 
Brunnen auszumessen, u. s. w. Noch weit peinlicher als zwischen ab- 
strakter Raumlehre und praktischer Messkunde unterschied man — wahr» 
flchflinlicb bereits zu Hatons Zeiten zwischen der eigentlichen Arith- 

') PafMS, Ivynytayt} MaSr^ufcitxtj. ed. j Die von Proklos dem Oeminoe in den 

HrLT*»rH. Berlin l^Td 7«. VIII, 3. * I Mund «elo^tm Aiisdrttcke «iiid ^t« yotifd* 
•) Darb. Bull., (2) iX, S. 261 ff. | und ,»« tuaittjmr. 
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metik, für welche wir uns iL'cgfniwju tig der prägiifaiitorcn Bezeichming 
Zahlentheorie bedienen, und der Logistik oder Rechenkunst. Wir Epi- 
gonen gübraucheu äomit, wie man sieht, den obigen Terminus m einem 
Doppelsinne, welcher den genaueren Griechen an8t45ssig gewesen wäre. 

In späterer Zeit erwarben sich auch die Kriegs Wissenschaften 
das Anrech tf als ein Bestandteil der angewandten Mathematik zu gelten, 
und zwar sowohl die Ariilleriekunst, die Lehre von der Anfertagung 
und Verwendung der Belagerungswerkzeuge, als auch gaos hesonders die 
Taktik, die von oBtrOmiachen Schriftetollem mit hesonderer Vorliebe ge- 
pflegte Lehre von der geometriechen Anordnung der Schlachtraiheii 
(Exerzierkunst) J) Diese Zuteilung ist bis sum Beginne unseres laufenden 
Jahrhunderts in- Kraft geblieben.*) 

3. Zatalenaohrelbung lud Reehenkimat des ältern Orieehentnnis. 

Dass in den allerfrUheeten Zeiten die Griechen die Ziffern ebenso, wie es 
auch bei andern Naturvölkern geschah und noch gescfaiehti einfiEwh durch 
Aneinanderreihung von Strichen dargestellt haben, ist an sich nicht unwahr- 
scheinlich; auch scheint eine von Nesselkaiin') zitierte Stelle dee Jam- 
blichos diese Annahme zu rechtfertigen. Später, ungefähr seit Solon, be- 
zeichnete man eine Zahl durch den Aniangsbuchstaben des bezüglichen 
Zahlwortes; n war nivtf^ // war iittu u. s. w. Ein ziemlich später 
Grammatiker, Herodianüs, hat uns zuerst näheres über dieses System be- 
richtet.*) Die von 500 v. Chr. an sich mehr und mehr in Griechenland 
einhürgemde Methode, dekadische Zahlen zu schreiben, ist keine autochthono, 
sie hat vielmehr einen ürientalischen Ursprung. Die Ä l:} pter, diese Lehrer 
des Griechenvolkes, besassen selbst nocli keine alphabetische Schrift, die Phö- 
nikier aber bildeten sich eine solche aus ägyptischen hieratischen Zeichen *^) 
und ebenso deuteten sie zuerst gewinse Zahlen durch besondere Zciclicii 
an. Das syrische Alphabet diente bereits völlig zugleich der Zahlbezeich- 
nung, indem durdi die 22 Budistaben bezüglich die Zahlen 1—10, 10—90 
und 100^400 ihren graphischen Ausdruck erhielten. Bekannt ist, dass 
auch die Hebräer in ähnlicher Wdse verführen, und wenn somit auch 
die Griechen der pisistrateischen Epoche demselben Verfiiihren zu huldigea 
beginnen, so waren ihnen fOr diese Reform sicherlich fremde Vorbilder zur 
Hand. In den Grammatiken wird es nicht selten fiUschlich so dargestellt, 
als ob ein darüber gesetzter Akut ein Zahlzeichen von dem ihm äquiva- 
lenten Buchstaben, unterschiede: dies ist nicht der Fall, vielmehr ist daa 



') In dieser Übersicht mOäsen wir von 
so weit abliegenden Bethätigungen des grie- 
einsehen mathematischen Geistee absehen. 

') Spfiter trat noch die seit Vitruvius 
PoUio immer melir statt mit bloss künst- 
lerischem auch mit geometrischem Auge be- 
trachtete Baukunst hinzu. Diese Systematik 
durchzieht noch Kästnebh groöHes Lehrge- 
bäude der Gesamtmath oinatik in 10 Bind- 
ehen (G5ttiügen 1758-1795). 

') Nkssklmakk, S. 202. 

*) Herodians Schrift J7c^ t«K tt^fuov, 
wddie im sweiten Jahriumdsri nnaersr ZsÜp 



rechnung entstanden aber nur als BruchatQok 
äuf uns gekonmen ist, findet siob abgedrnckt 

in der Londoner Ausgabe des ^Thetaurus 
Graecae Lingua«* von H. Steprands (tom. 
IX., S. 689 ff.). Nähere Angaben aber sie 
sowie auch Ober die Zahlengraphik der Grie- 
chen überhaupt gibt Stoy. Zur Gescliichto 
des Kechenunterrichtca, 1. Teil, Jena 187ü, 
S. 24 ff. 

LR*oRMA?fT. Esmi mr la propagation 
de Valphtibet phmtcien, Vol. I, Paris 1872, 
S. 101 ff. 
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Unterscheidungszeichen in den meisten Fällen ein über der Zeile befind- 
licher wagrechter Strich. Die Hellenen gingen von dem Prinzij) ans. jede 
Zahl zwischen 1 und 10, jedes Miiltipluin von 10 bis zu lüO und jedes 
Multiplum von 100 bis zu 1000 durch einen Buchstaben zu charakterisieren; 
da jedoch das vorbandene Alphabet nur 24 Budustaben entbftlt, ao bedurfte 
es noch det HmznfOgung von 8 an dch konTentioneUen, d. b. dem Morgen- 
lande entnommenen Symbolen* ' Diese waren ßtev für 6, *ifma für 90 und 
cavm für 900; damit war die l&ckenloee R^e bergeatelltO . Die Zahlen 
zwiBchen 1000 und 10,000, welche durch ersteres teilbar sind» schrieb man 
mittelst der Einerzahlen, denen links eine Art Komma beigesetzt wurde; 
zehntausend {/iv(fidg) war gleich M oder üfv; Viel&che hievon erhielten 
den Faktor links, oben oder rechts angesetzt, und eventuell genügte auch 
ein einzelner Punkt zum Ersätze für M.^) Für Null gab es kein Zeichen;^) 
man verstand ja noch nicht nach den Grundsätzen der Positionsarith- ' 
metik die Zahlen zu schreiben. Das Prinzip des Stellenwertes stammt 
aus Hindostan und war dem gesamten Altertum unbekannt; höchstens 
darf der Punkt als Mynadeuzeicheu für eine Vorbereitung gelten. 

Brüche zu bezeichnen, hatten die Alten schon ziemlich früh gelernt 
Weitaus am hltufigsten kommen in ihren Rechnungen Stammbrfiche vorr 
welche die Einheit zum Zähler haben dann schrieb man bloss den Nenner 
hin und versah ihn rechts oben mit dnem Akzente;^^ nur für < und ^ s 
war je ein besonderes, dem Sigma und grossen Eappa sehr ähnliches Zeichen 
im Gebrauche. Beichten die Stammbrüche nicht aus und war man auch 

nicht im stände, einen Bruch von der Form — durch eine Summe solcher 

n 

Einheitsbriiche darzustellen, was man an und für sich mit Vorliebe tlnit,*') 
so s andte man eine Juxtaposition an. Gewühniich scheint man nach den 
besonders zuverlässigen Angaben von Hultscii') den Zähler durch einen 
Akut angedeutet, den Nenner aber doppelt geschrieben und jeden der beiden 
Posten mit einem Doppel-Akzente versehen zu lial ^n.®) Doch tritt daneben, 
wie wir von Nesselmaiin ^) erfahren, auch no( h ein an unsere moderne 
Potenzbezeichnung erinnerndes Verfahren auf; iii den Diophant-Handschrifteu 



A. KiBCHHOFP, Studien zur Gescbicbte 
des grieduMhen Alphabete, Berlin 1877. 
CiirroB, Vorlesungen, S. 100. Man nannte 
(ficBe drei Hilfszeichen die 'Eniatjua. 

8} Es iat 2. B. yVV = a7b2, dagegen 



') Nbssklmahk, S. 112 ff. Es wird da- 
Belbet dhrinatoiiBoh die Idee des Verfahremi 

zu eruieren versucht, dessen sich z. ^. ^m- 

tokios bedient haben muss, um zu finden, 

. . 15 1 . 1 .. 
dafls sehr nahe 54 = ^ + 15 



yM^Xß - y.tf;Xß=s 30782. 

*) Bbockhads (Zeitschr. f. d. Kunde d. 

Morgenlandes, 4. Band, S. 74 ff.) nennt die 

Nüll mit Recht eine »echt indische Erfin- j ^ j 



UcLTscH. Scriptor» ntdrcioffiei Graedt 
Leipzig 1864, S. 173 ff. 



*) Schon die alten Ägypter (Caktob, 
S. 21 ff.) kannten keine anderen als solche 

cinfuhe Brttcfae, denen meilcwlirdigerweiBe 

2 

toch der Broch ^ beigeiÜiU ward. 
') üs wlre also etwa ss ^* 



BrnGk ^|=««' geeetii werden. 

Das ? ist das Episemon Bm, das liegende n 

dos Episemon Sanpi. 

*) NKaHgLMiHB, ä. 114. 
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steht der Zihler und rechts oben von ihm, gewissennassen als Exponent, 
der Nenner.*) 

Es wird mit Recht von CSantor*) darauf hingewiesen, dass die Sltere 
(herodianiflcbe) Sehreibweise manchen Vorteil der iomsehen gegenüber bot, 
welche nach morgenlfindischen Mustern gebildet und sehr bald zur herr* 
schenden in ganz Griechenland wurde. Nur in einem Punkte war die 

Überlegenheit der neuen Methode unverkennbar, und dieser Punkt war auch 
der entscheidende: es wurde an KOrze und Übersichtlichkeit erheblich ge- 
wonnen. Man veigleiche nur z. ß. das herodianiBche HHH^/fJjnilll-^\ 
mit dem ionischen r/i^; beide Zahlengruppierungen sind identiBch mit 349. 

Jenes Ziflfernrechnen auf dem Papiere, an welches in unserer Zeit 
jedermann bei Erwähnung des Wortes Rochnen denkt, hatte im Altertum 
und noch mehr im Mittelalter brn weitem nieht diese souveräne Stellung, es 
besass vielmehr sehr [gefährliche Konkurnntm an dem Fingerrechnen 
(Digitalkulkul), das Ii* iitzutage nur noch einen bedeutungslosen Namen dar- 
stellt,-*) und an dem instrumentalen Rechnen, welches bis zu einem 
gewissen Grade als didaktisches Hilfsmittel in unsern Elementarschulen 
noch jetzt nicht entbehrt werden kann. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
man kleine Kechmiiigen statt im Kopfe durch eine Art von Fingersprache 
zu erledigen wusste;^) schon das homerische nsfinn^etv („abfÜnfen") ist 
wohl in diesem Sinne zu deuten, und noch Überzeugender spricht eine Stelle 
bei Aristophanes.*) Auch besitzen wir eine Monographie des mittelalter- 
lichen Hathematikers Nikolaus Rhabdas,^) in welcher detailliert auseinander- 
gesetzt wird» wie durch geeignete Beugung und Streckung der Finger beider 
Hftnde jede Zahl zwischen 1 und 10,000 dargestellt zu werden ver^ 
mochte. 9) 

Das Rechenbrett sdieint, einer Stelle bei Herodot zufolge,^) schon 
in ziemlich alter Zeit den Griechen als Erleichterungsmittel des Kalküls 
gegolten zu haben. Die Marken, mit denen man rechnete, hiessen tff^g^ot, 
dieses mechanische Rechnen wird deshalb kurz Kln^^i^nv genannt, während 
die TJnterlage, auf welcher die Rechenstoinchen hin und her geschoben 
wurden, den Namen aßctl^ — das später so bekannt gewordene nbacus — 
führte. Die Etymologie dieses letzteni Wortes ist nicht völlig geklärt, doch 



') Um in Aiophanteisoher Art den Bnieh 

2 

zu schreiben, haben wir die Kombination 

ß auzuwcnilen. 

CwToii. S. 108. 

') Eiguutlith sollte die Zahl 100 (txiaü*') 
durch Epsilon ausgedrflokt werden, doch 
wurde diosrllx- aus fllr tms anerklärlichen 
Motiven durch Ii bezeichnet 

^) Auf die grosse Wichtigkeit, welche 
dicHos Seitenstück ilor flxnfull!^ m einer 
bosondem Umgangssprache ausgebildeten 
,J,utju^a diffitaJi»* namentlich in den KIS- 



(Berlin 1887, 8. 9 C). 

^) Mit dem Fingorrechnen der Alten 
beschäftigt sich sehr eingehend Stots Diaaer- 

tation, S. 'My ff. 

") Aristophanes, Vespae, CiG. 

Die bctroffendr« Sehiifl lUs r?\T,anti- 
ners führt den Titel 'Hxif^nan; tov daxivkt^ 

XOV UfTQOV. 

") Bei allen Aruvoisanpcn /mth Fingi^r- 
rechnen, nicht allein bei den antiken, sou- 
dem aneh bei allen späteren , die von Beda, 
Hrabanus Maurus, P8rin!(>r\ rilliis, Vom de 
Moia, Noviomagus. und M-ie diese iSchrift- 
steiler sonst heissen mögen, herrtthren, fehlt 



atern und Klosterschulen grwaiiii. füllt oitii- auffallenderwt isp die Vfi Itindun^ <k>r Dii^ital- 

ges Licht durch den zweiten Paragraphen zahlen unter einander, und nur die Darstellung 

in des Verf. ^Geschichte des mathematischen 1 isolierter Zahlen wird gelehrt. 

Untenichln im dentachen Hittelalter bis 1925' | *) Herodot, II, 86. 
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dürfte diejenige Auffassung manches für sieli haben, welche (hiriu linguistisch 
eine hebräisclie Wurzel, sachlich ein mit Sand bestreutes B^ett erblickt. 
Jeder vermochte sich somit seinen Abax für den llaiui gebrauch leicht selber 
herzustellen: er streute feinen Staub gleichmäiiiiig auf eine Tafel, zug mit 
einem spitzen Stiibchen Linien in gleichen Abständen,^) die sogenannten 
Kolumnen der Römer, und verlieh, allgemein gesprochen, einer in die 
pte AbteüoDg gelegten Anzahl von nStdnehen den Wert n . 10^^ . 3 Macken 
im ersten Fache bedeuteten wirklich die Zahl 3; lagen aber dieselben 
3 Marken im vierten Fache, so war ihr Wert auf 9 . 10' = 3000 gestiegen. 
Die Bechensteine auf dem Abakus, sagt Polybios, bedeuten ganz nach dem 
Wunsche des Rechners bald einen Ghalkos, iMdd ein Talent.') 

Allerdings ist damit nur der Grundcharakter dieses Rechnungsver^ 
fahrens klar gestellt, Uber die Einzelheiten desselben sind wir schlecht 
imterrichtet, obschon der AnalogiescMuss wohl gestattet ist, dass der Unter- 
schied zwischen diesem manuellen Kalkül der Oriechen und dem spätmittel* 
alterlichen .Rechnen- auf der Linie* gerade kein sehr grosser gewesen sein 
wird. Ob ein auf der sogenannten Daroioe-Vase. In Neapel > abgebildeter 
Rechner überhaupt für Griechenland in Anspruch genommen werden dürfe, 
steht dahin;') jedenfalls bestätigt die Abbildung nur, was wir schon ander* 
weit wissen, und lehrt uns nichts besonderes neues. Wichtiger ist hin- 
gegen die in archäologischen Kreisen viel genannte Tafel von Salamis, 
welche auf dieser Insel im Jahre 184G ausgegraben wurde. Nach Vtn( knt, 
Letronne und Rhanoähk, d^nen sich auch Cantor,*) wenn schon nui mit 
Vorbehalt anschliesst, wäre diese P^» Meter lange und Meter breite 
Marmorplatte als Geschäftstisch eines öffentlichen Geldwechslers oder auch 
als Spieltisch zu betrachten, doch tritt neuerdings Guw ^dafür ein, dass 
man darin eine wirkliche Rechentafel erkennen solle, die, schwer und 
kostbar, wie sie ja unzweifelhaft ist, zwar nicht dem Privatgebrauche, aber 
vielleicht einem das staatliche Rechnungswesen besorgenden Beamten als 
Hilfsmittel gedient haben mag. JedenÜBlls stimmt ihre Einrichtung ganz 
zu den oben angeführten Worten des PoLvnios; das am weitesten links 
liegende Steinchen reprfisentierte ein Talent « 6000 Dradunen, dann kamen 
weiter nadi rechts hin die Fächer flir 1000, lÖO, 10, 1 Drachmen und 
noch weiter rechts waren Abteilungen für die BruchteOe eines Obolos an- 
gebracht. Die niedrigste Gleldeinheit, welche man durch Auflegen von 
Marken noch veranschaulichen konnte, war ein sechstel Obolos, d. h. eben 
der bewusste Chalkos. Die auf der salaminischen Tafel vorkommenden 
Schnft-Zahlzeichen sind die herodianischen. 

Das Rechnen auf dem Papiere gehört in Qriecbeoiaad jedenfalls einer 

>) Hoini Rechenbrett der Abendländer naoli links (Ägypter) und von links nach 

um 1500 D. Chr. liefen die Teilungslinien rechts (Griechen) au^^saxt. 
der Kante des Tisches, auf welchem der *) Polybios, V, 26, 18. 

Üocliiipr seinen Ajiparat liegen hatte, pa- ' ^) Möglicherweise wäre das RiM doch 

railel; bei den (iriechen und beim Abakus , unmittelbar orientalisehem Leben euLuommen; 

GerbertB (1000 n. Chr.) mllamn Bte aof j«ner ' s. Gajitob, 8. 110; Arehlolog. Zeitang, 1657, 

Kante dagegen senkrecht verlanff'n sein. ! 8. 49 ff. 

£s wftre aonafc nicht ventäodUch, was He- : *) Cabtob, S. 111. 

rodolilMr dMiSdiielMn der StdiM ▼on recht» ' 
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ziemlich späten Zeit an; wir dürfen vermuten, da.ss es erst in der alexandrini- 
sehen Perio<^ einen etwas höheren Grad von Ausbildung erlangt babe. Wir 
wollen nunmehr die hellenische Logistik (s. o.) etwas näher kennen lernen. 
Die Addition und Subtraktion wurde selbstverständlich von den Griechen 
ebenso durch T'^nt^teinanderschreiben der zu verbindenden Zahlen bewerk- 
stelligt, wie wir dies heute noch zu thuii gewohnt sind. Was die Multi- 
plikation anlangt, so sind wir in der L'iinsiic^'en Lap^e. die AusführnnE^ dieser 
Kechnungsoperation ganz genau kuntiuUiLion zu kümieii; Archimedes gibt 
nämlich mehrfach angenäherte Werte von (Quadratwurzeln an. über deren 
Herloitung er uns völlig im dunkeln lässt, und da J5ein Konimentator Eu- 
tokios den betretenen Weg offenbar auch nicht aufzuhellen im stände ist, 
so multipliziert er wenigstens ganz in extenso jeden dieser Näherungs- 
werte mit sich selbst, um so den direkten Naohweis für die Richtigkeit 
der archimedischen Angaben zu erbringen. Wir geben nachstehend ein 
solches Hultiplikationsezempel des Eutokios*), indem wir die deutsche 
Vernon direkt neben das griechische Orig^uoal stellen: 

TJj. « 200 + 60 5 

X <y I « X 265 200 + 60 4- 5 



M M § a 
a % n 9 



40000 12000 1000 



12000 
1000 



3600 
300 



300 
25 



M ff » € 53000 -h 15900 -\- 1325 = 70225. 

Sind keine ganzen, sondern gemischte Zahlen mit einander zu multi- 
plizieren, so ändert sich nichts wesentliches, wie das folgende Kechnungs- 
schema') darthun mOge.^) 

3013i = 3000 -|-10-f3-f^ + i 
X 3013i = 3000 + 10 + 3 -1- i + i 



X » r A d' 



% y 

M M & a y> %lf V 

r !_!_ 

g y d' 

^ r ß Ji Ji ri ' 

l^n 



9000000 80000 9000 1500 750 



30000 
9000 
1500 
750 



100 
30 
5 
2J 



30 
9 
Ii 



5 21 

U i+K-J) 



1 

4 



4 + i(=5)i 



1 



TT 



^ K' 9041250 + 30137 + f + 9041 + t + 1506 
+ i + l+4 + 753+i+* + ^ = 9082689^ 



') Nesski.manns vierfi's Kapit«-! f.dio 
Logistik der Griechen") darf hiefUr als beste 
Qneile gelten. 

-) Arc/iinicdis Opera omnin, od. ITkt- 
BKHG, Vol. Iii., L«ipag 1881, S. 272. Dio 
Bruckbemiduiung weieot in dieser Ausgab« 



einigcrmassen viti drr sonst ttbliohen — 
auch von uns guwäliiteu — ab. 
•) Ibid. S. 291. 

*) Man Itoniorkp wiedf-r Iii Zprfällung 
ein«» susommengesetzten Bruches in ätaiuin- 
brllehe* 
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1. Reine Mathematik (nebst Geodäsie). (§ 3.) 13 

Während wir somit bezüglich der Multiplikation recht günstig gestöUt 
sind, geht es uns hinsichtlich der Division um so schlimmer, denn wir be- 
sitzen weder irgend theoretische AnJdtungen !tlr diese Operation noch auch 
irgend ein ausgeführtes DivisionsbeiBpie]. Wenigsteos gilt dies ftlr die 
dekadisohen Zahlen, und wenn man auch mit Delambre das Dividieren im 
Sezageeimalsystem auf das Dezimalsystem übertragen kann, so hat man doch 
eben nicht die Sicherheit^ vfillig im Sinne der Alten gehandelt zu haben. 
Das Potenzieren ist nichts anderes als ein fortgesetztes Multiplizieren und 
braucht nicht besondere behandelt 2U werden. Hingegen vierdient das 
Warzelaus ziehen der Griechen um so mehr eine besondere Betrachtung, 
in einem selbständigen Paragraphen, als dasselbe doch von unserer modernen 
Art und Weise des Radizierens sich beträchtlich unterscheidet. 

Ehe wir jedoch diese generelle Übersicht beschlicssen, haben \\ ii noch 
ein ^Vort \ un den sechzigteiligen Brüchen der Griechen zu sprechen, weiche 
allerdings ausschliesslich in der rechnenden Astrünomie zur Geltung kamen 
und sich iiier als so nützlich erwiesen, das» ihre Behandlung, die Theorie 
der „fractimies astronomicae'^ oder ,J'ra<fioncs phyi>imi\'" das ganze Mittel- 
alter hindurch ein Studienobjekt für den weiter Strebenden bildete. D^is 
Sexagesimalsystem als solches ist den westliehen Völkern aus dem 
Zweisiromlande zugekommen,-) wo ja auch die Einteilung des Kreisumfanges 
in 860 Qrade zu Hause ist,') und die Griechen sahen sehr wohl ein, dass, 
wenn Überhaupt eine Potenzreihe von der Form 

. . . A.10-1-B.1Ö+. . .-f X. iu-t- Y.10 + Z + a.lO + ^. 104 y. 10... 
im dekadischen Systeme als geeignetstes Mittel zur Darstellung einer be- 
liebig grossen Zahl erscheint, dieee Zahl 10 durch eine andere ganze Zahl, 
etwa üurcii 60, ersetzt werden könne. Wann jedoch diese wegen ihrer 
rascheren Konvergenz bequeme Beihendarstellung sich Eingang zu ver* 
schaifen wussfce, sind wir nidit in der Lage angeben zu kOnnen; Auto- 
lykos, der kurz vor Eukleidee lebte, wusste nodi nichts vom Sexagesimal- 
aystem, und erst in spfttgriechisoher Zeit finden wir diese Lehre sjretema- 
tisch fOr TTntemchtszwecke dargestellt, dann aber gleich in so vollendeter 
Geetalt» dass diese nur das Endresultat längeren Entwicklungsganges 
sein kann. Wir streifen hier bloss kurz dn erst neuerdings bekannt ge- 
wordenes Lehrbüchlein, dessen Verfosser man nicht kennt/) und verweilen 
dafttr länger bei dem sehr tttchtig gearbeiteten Kommentar, mit welchem 



•) Delambrk-Hofkmann, S. 33. 

Cahtob, S. 70 ff. ; Opfert, Vitalen 4e» 
meiur» auyriemtUt P*n» 1875. 

*) Den Gedanken, ob nicht unsere gc- 
brftttchlicbe Einteilung des vollen Winkeis 
und d«r Kreisperipherie babylonisofa«!! üi> 

Sprungs sei, regte zuerst Formaleonih ,!^ug- 
aw suiia anitca nautica dei Vet^eziani' 
(Venedig 1786) an, und gegenwärtig wird 
wohl allseitig die Richtigkeit dieser Hypo- 
these anerkannt (Caktob, 8. HS ff.). Da es 
nicht leicht ist, die Bewegung der Sonne in 



Stemkonde keineswegs zum Vorwurfe, wenn 
Oire Yertratw nient dm Jahr 860 Tagen 
glekhietatteii; an jedem Thge maekfee die 

Bonne ^ ihres OessmtwegM, und ds dieser 

Weg einen Kreis dsntoUt, so leg es gewiae 

nahe, einen solchen Tai:( weg (^Schritt* oder 
aQnul') als lüuiheit der Kreiseinteilung gelten 
«u Isasen. 

♦) Opmculum de mriUiplicatione et di- 
nsione sexagesimaiibus LHophanto vel Pappo 
attribuendum, ed. Uknry, Halle 1879; vgl. 



der N&ho der sogenannten Solstitien zu be< I dazu die Kritik von Hvltsch in Zeitschr. 
obsobtsiip so fMvieht es ^er ohsldAischeii | Math. Pl^, 2i. Band, 1L>1. Abt & 188 B» 
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14 A. Ifatlieinifctik, HatunriMMiMeliftft etc. im Altertiun. 

TheOD von Alezandrien, ein Zeitgenosse des Kaisers Theodosius I., das 
asironomiBclie Hauptwerk des Ptolbicaio6 begleitete.*) Theon lehrt das 
Multiplizieren mit Sezageaimalzahlen ganz ebenso, wie dies (0. u.) Buto- 
K108 mit DezimalzaUen thnt; beim Dividieren geht er nach Maa^gabe 
dea folgenden Exempela zn Werke. Es aoli berechnet werden, wie viel 

^1515 -f l^^j -i- g^,) : (25 + + ergibt Wir emanzipieren uns 

diesmal von der schleppenden griechischen Zahlenbezeschnung, machen aber 
speziell der^Sezagesimalrechnung die Konzession, die ganzen Zahlen als 

Grade, die Faktoren al8Bogeumiuuten(,twmw^a^>r*wm'';, dieJb aktoreu ~ 

als Bogensekunden {^minuta secunda*) aufttnfassen, wobei dann auch das 
Wesen von Tertien, Quarten u. s. w. ganz von selbst klar wird. Dann 
ist somit die Division 

1515« 20' 15" : 25» 12' 10" 
zu vollziehen. 25 geht in 1515 zunächst GOinal; es ist 1515 — 60 . 2o 
t= 1515 — 1500 = 15. Diese 15 Grade verwandelt man in Minuten; es 
sind 000'. wozu noch 20' hinzutreten, und von diesen 920' sind 60 . 12' 
— 720' iiljzüzichen. Es bleiben Kornit 200' nebst den noch übrigen 15". 
Davon wären 60 . 10" = 10' zu subtrahieren, so dass nach Wegnahme 
des vollen ersten Teilproduktes noch 190' 15'' tthrig bleiben. Nun divi- 
diert Theon mit 25 in 190' und findet als grOsste ganze Zahl 7; mit dieser 
verfährt er ebenso, und so gelangt er, mit Weglassung der Tertien, also 
nur approximativ,*) zu dem Ergebnis, dass der Quotient in diesem Falle 
600 7< 33» betrage. 

4. SftB WuraEebraniehen bei den Orlechen. Höhere als dritte 
Wurzeln kamen im Altertum, da ja das Rechnen niemals Selbstzweck, 
sondern einzig durch die fiedürfiiisse des praktischen Lebens, der Geometrie 
und der angewandten Mathenutik, bedingt war, aberhaupt nicht vor; Kubifc- 
wunelausziehungen jedoch wurden, wie wir weiter unten sehen werden, 
gewöhnlich durch eine geometrische Konstruktion erledigt. Auch bei Quadrat- 
wurzelausziehungen behalf man sich in der ältern Zeit sicherlich mit em- 
pirischem Ausprobieren. ^) Verhältnismässig sehr genaue Näherungswtfte 
quadratischer Irrationalgrössen finden wir hingegen in der Kreismessung 
des Archiniodes*) und in den der praktischen Geometrie gewidmeten 
Schriften des Heron^) von Alexaudrieu, während der Astronom Aristarch 



') Comtntntaire de Theoti mr In com- 
posiiion maÜUmatiqite de PMim^f ed. 
UäIMa, Paris 1821. 

') Genaue Annäherung wird durch dos 
Wort fyytnv Ausgedrückt. 

' I FTnrDi.KiB, Die Zalilzi ichen etc., S. 81 ; 
UuLTbcu, Jahrb. Phii. PAd., 1^5. Band, S. 534. 
Emterer sagt: ,Icb habe nielits finden kSimen, 
was auf eiin' ändert' Mt-thode sclilit'ssL'ii liesse, 
als daas man zuer»t durch Probieren die 
Guuseo ermÜMte, dcxen Produkt mit aieh 
selbst dem vorliegenden Radikanden gleich 
oder doch ao nahe war, daia die Vennebniog 



I der Wurzel nm 1 das Quadrat zu gross 
j machte. Im 1> t/t. n n ^ alli> ormittelte man 
dann ebenso den bruch, deBsen lU-izii Innig 
zur Wurzel das (Quadrat dem Haiiikandeu 
Bo nahe bradite, daaa man den Fehler ▼er- 
nachltaigcn kannte.'' 

*) Ardiimedcs, ed. Ubibbbo, Vol. 1 
S. 864 ff. 

Ihroiits Alr.iftudn'n! ifcometricortm 
et stertometrtcorum reUguiae, ed. üvltscb, 
BerUn im, S. 163 ff., 81 1»! ff., a 212 und 
a. s. 8t 
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1. Beiae Mathematik (nebst Geodäsie). (§ 4.) 1>3 

durch «in sehr hflbsches graphisches Verfahren fQr 1/2 den Wert -g er- 

ermittelte. Int folgenden sind (^inige archiinudiäche Näberimgszahlen gegeben 
(cN3 bedeutet „approximativ gleich"*): 

^*^113' 1^340450 ~59U; K9082321~30X3j, K4069284Ä CO 20171. 

Von Heronischen Werten verdienen gleichfalls ein paar mitgeteilt zn 
werden: 



J^56+l~18 + J-hi+i 



38 



Daes man schon sehr frühzeitig auch die Näherung Vb S^^^^^ 

habe, glaubt Hnltsch ans seiner sorgffiltigen Vergleichung der Abmessungen 
griechischer Bauwerke schliessen zu mflssen.^) 

Während bei allen diesen Irrationalitäten dekadischer Natur der Weg 
ihrer Auffindung in ein undurchdringliches, nur durch glückliche Hypo- 
thesen aufzuhellendes Dunkel gehüllt erscheint, sind wir in einer ungleich 
vorteilhafteren Lage, sobald wir es mit der Radizierung sexagesimaler 
Zahlen zu thun haben. Theon zieht auch diese Frage in den Kreis seiner 

Betrachtungen herein und führt die Berechnung von K4öOOo bis auf Sekun- 
den durch, indem er jede einzelne Prozedur an einer Figur erläutert. Seine 
Grundlage ist selbstverständlich die Identität a - + 2 ab + h" = + b)-. 
Die grösste in jener Zahl steckonde iranze Zalii von quadratischem Charakter 
ist 4489 = 67^: zuAit man 448*» von 4500 ab, so bleiben 11« = 660'. 
Annähernd muss jetzt das Produkt aus 2 . 07 mit x = 134 in OGO enthalten 
sein; es findet sich x cv» 4'. Nunmehr besteht das in das gegebene Quadrat 
eingezeichnete llilfsquadrat aus 4 Teilen, nämlich aus dem Quadrat 4489", 
aus zwei seitlich anliegenden Itechtecken vom Inhalte 2 . 4 . 67 = 536' 
und aus dem Ergänzungsquadrat von 4> = 16". Dies gibt also 4489<> 4 8^ 
-i- 56 -h 16" = 4497« $6' 16", und aeht man dies von 4500« ab, so 
hleiben als Rest noch 2« 3' 44" = 7424" übrig. Verfahrt man nochmals 
wie oben, setct aber dieemal den unbekannten Faktor ^ j, bo wird 
7 (134« + 8') CO 7424, woraus yco5 5" folgt, und es ist mithin zieinlieh genau 

K45ÖÖ« 67« 4' 55" 

gefunden.«) 

Dass Abchimedes und ELebok nicht durch ein solches, konsequent die 
einzelnen Bestandteile der Wurzel in regelrechter Aufeinanderfolge berech- 
nendes \'erfabren ihre Näherungen aufgefunden haben, unterliegt nicht dem 
mindesten Zweifel, allein ebensowenig können wir und andere uns einreden, 
dass jene Männer, wie Friedlein (s. o.) will und wie wir ihm für eine ent- 

*) HTn.T80H, HetBton und Artemidon, I . ^ „ , Zi^'^"^ . 

kwei Tempelbauten loniens, Berlin 1881. ') 1^«« 00 . 60 = 60 sei, 
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16 A. ¥>t1i«miatüc, giiunrIaieMchaft «fte. ia Hintuiii. 



ferntere Zeit unbedenklich zugehen, sich eines ganz rohen Verfahrens be- 
dient hätte, das kaum besser als ein gewöhnliches £rraten wäre. So steht 
denn die Frage, wie denn eigentlich die approximativen Wurzelausziehungeo 

zustande gekommen seien, schon seit weit über 100 Jahren auf der wissen- 
Bchaftlichen Tagesordnung: Lagny,0 Hauber, ^) Bnzengeigor,^) Moll- 
weide/) Zeuthen,^) Alexejoff Ch. Henry,-) E. Lucas.**) Heiler- 
mann,*) Hunrath,'") Wei8.seni)orn P. Tannery u. Rodet.'-) Schoen- 
burn*-'') und Dcmme^*) hal)en dahin /aelende Abhuiuljungeii veröücntlicht, 
und der Verfasser hat es sich zur Pflicht gemacht, iille darin aufgestellten 
Mutmassungen, soweit sie eben damals vorlagen, einer hürglaUigcn Piüfung 
zu unterwerfen.'^) Im allgemeinen kann man diese Divinationsversuche in 
Gnippea abteilen. ICaiu^e kommen darin ttberein, daae de an einen meihr 
oder minder verschleierten Eottenbrachalgorithrnns denken, welcher — be- 
wuest oder unbewuest — der bekannten Darstallung ' 

angepasst wäre,'*) wobei dann auch noch eine Erweiterung der Entwick- 
lung Platz gegrifien hätte, auf welche uns die Schilderung byzantinischer 
Mathematik zurückführen wird. Andere wieder sind der Meinung, dass 
man das Radikal durch ouic licihe von Stammbrüchen darstellte; eine 
dritte Gruppe, so namentlich Alexejeff und Hunratb, denkt dch den Vor- 
gang so, daas die gesuchte Grtae xwiachen beweglichen, sich immer mehr 
nähernden Grenzen cingeschloseen wuirde, und endlich findet auch die An- 



1) LAomr, H^m. Paris, 1728, 8. 55 

■) Haubeb, Zeitschr. f. ÄBtronoraie und 
verw. Wi88en8eli.t 4. Band, S. 95 ff. 

*) BmanaiiaKB, ibid. 5. Band, S. 85 IT. 

*) MoLLWsiDB, Cimmentdtioucs mathe- 
matico-philolofficne, Leipzig 1818, S. 72 ff. 

^) Zbuthki«, 'l'ulüHkri/i für Maihcmuiik, 
VI. 3, S. ISO ff. 

*) Alkxwbpf, JMI. WC. wolft., tome VII, 
S. 167 flf. 

») Hott, Darb. BuU., (2) III, S. 51 r. ff. 

■) Lucas. Bonc. Hüll , ti>mo X, S i:U; 
Stur les f'ractions numeriques sun^lanent 
pModiquei, Britasel 1878. 

Heilkrmann, Zoit.schr. Math. Fhja., 
2G. Band, h.-l A. ä. 121 ff. 

<i*) Hmntani, IHeB«reolmangiRatioiial«r 
Quadratwurzeln vor der Homchaft der Da* 
aimalbrQche, Kiel ISiA. 

") WnasBNBOBK, Zeitschr. Math. Phys., 
28. Band, H. J. A. S. 81 ff. 

Tankkby, Sur In mesure du cerch 
d" Archimedcy Bordeaux 1881 ; Rodbt, Jivdl. 
90C. niath., tome VII, 3. 99 ff. 

SciiöNBORX, Zeitschr. Math. Phja., 
aO. Band, H.-l. A. S. 81 ff. 

'*) Demiie, ibid. 31. Band, H.-l. A. S. 1 ff . 

''') GfNTllER, Dif (iuadrati8ch<'n Irrsitio- 
nalitäten der Alten und zieren Entwicklungs- 
nMtboden, Leipng 1882. 



^*) Spesen datfiber, daaa mia die 
Mlhening 



Vä» + b CO a + 



8a 



kaimfta, ist ein Zweifel iiidit ezlaiibt; die 

hcronischen Werte 

11 



K75» K8* + lle^8 + 

(-=« + I+8- + i'g) 



16 



sprechen eine zu deutliche Sprache, 
diese Wahrheit ergibt sich auch ohne 
gehende Überlegung ans der einfachen Gleicb- 
setznng a'' + b ^ (a + x)' = + 2ax, da 
die kleine Grüsae x* zu vemachläasigea ist; 
man echfllt hienua ohiieweitew 



X = 



2ä 



Hihifig ist die Stamm^inichreihe zu- 
gleich auch eiuG Teilbruchreihe im Sinne der 
von Heis gegebenen Definition; d. h. Jeder 
Nenner ist ein Viclfachea simfelioher 
gegangener Nenner. 
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sieht ihre Vertreter, dass die Auflr^unL: uewisser unbeHtimniter Oleu liungen 
den Weg geebnet habe.*) Wir selbst glauben dafürhulten zu sollen, dass 
alle diese Vorschläge vieles für sich haben, dass in.sbe&ondere auch der 
Mathematik als solcher durch die genuo[it< n Ai beiten manch wertvolle 
iliTuugenschaft zu Wil wurde, allein ebenso ieht liuiUii wir uns überzeugt, 
daas der Naohweis, die Alten hätten sich mit Sicherheit des einen oder andern 
Hilfinnittels bei der nähenaogswdaen Bereobnang ibrer Quadratworzeln 
bedieoti weder scbon geführt ist, noch aocb jemals ohne Beibringung neuer 
Originaldokumente wird geführt werden kOnnen. 

5. Die allgfemeine Arithmetik der vor-alexandrinischen Periode. 
Bi.sliiiig war ausschliesslich vom praktischen ZifFernrechnen die Rede, jetzt 
aber haben wir auch zuzusehen, wie es denn mit der Erkenntnis des ältem 
Griechentumfi bezOglich der allgemeinen^ Rechnungsgesetze bestellt war; 
Den Wissenszweig, welcher sich mit jenen zu beschSffagen hat, nennen wir 
allgemeine Arithmetik oder auch wohl, wennschon kaum mit gleichem 
Rechte, niedere Analysis; dass diese Disziplin nach nnsierer heutigen 
AuffiBssung zugleieh mit der Buchstabenrechnung sich deckt, welch 
letztere, spärliche Anklänge abgerechnet,*) erst im XTI. Jahrhundert ihre 
Begründung fand, das darf uns in unseren Betrachtungen nicht beirren. 

Der chronologisch erste Name, der hier zu nennen wäre, ist der des 
Samiers Pytliagora^, dessen Blütezeit jedenfalls dem VT. vorchristlichen 
Jahrhundert angehört. Dass der grosse Philosoph sich seiner Fortbildung 
halber nach Ägypten begab, ist zweifellos, während die von den spätem 
(iriechen erst vertretene Behauptung von einer babylonischen Studienrei^^e 
trotz der von dem genialen I^öth^) geschickt bewerkstelligten Verknüptuag 
aller Nachrichten in das Gebiet der UnWahrscheinlichkeiten gehört. Was 
Pythagoras aus dem Niilando mitbrachte und später, in der neu gewon- 
nenen grossgriechischen Heimat, mit Vorliebe kultivierte, das war nach 
Caktürs treffender Bemerkung*) das mathematische Experinieat, 
ohne welches ja auch in der That jener elementare Wissensstoff gar nicht 
hätte beschafft werden können, dessen die theoretisdie Neigung des Grieehen- 
▼olkes als eines Sabstratee bedurfte, um sich schüchtern mit den ersten 
Demonstrationsversnchen henrorzuwagen. So bildete sich in der ältem 
pythagoreisclien Schule — es ist nicht leicht, - zu unterscheiden, was dem 
Meister selbst und was seinen unmittelbaren Jttngem angehört — der Be* 
griff <^^i' gesetsmässig fortlaufenden Reihe {ix^eaig) mit ihren Reihenglicdem 
(o^oi).^) Man versuchte sich auch schon darin, neue lieihen durch Verbindung 
ößr ÖUeder einer schon Torhandenen Reihe herzustellen; man addierte 



') Tannei^'s AnschattODg zufolge leistete 
Arcbimed«9 die soknamye Berednnaig iwrier 

Zihlenreihen ao, ai . . . an und bi . . . bn mit 
Hilfe der Rekuntionsgleichuogen 

a = a + b , b* — a' -f c. 
n D — 1 n— 1 n n 

Caktor (VorlMimgen. S. 218, S. m) 



— Mecbanik des Aristoteles und aus der 
Sammliuig dee Pappos an. 

*) RöTH. Ocstliiclito (1er ahemlliindischen 
Philosophie. 2. Bd , Mannheim 1^8, S. 336 ff. 

*) Man vorgleiche in dieser Hinsicht 
und Oberhaupt wegen eingehender Darlegung 

dt-r Eigontflinlichkeiten pythagoreischer Ma- 



fElhrt als solche unhestimmte Yorahnungeu tliejuatik daa G. und 7. Kapitel von Caktor» 

{e eine Stelle a\i8 der — hinsichtlich ihrer ) ,Math. Beitr. z. KuiturL o. Völker.' 
'iChtheit nicht Uber jeden Zweifel erhabenen i ^) CAViOBf Vorleswgfill, S. ISSw , 
Haadbndi der kUm. AltertiuiMWiM«iMcb«ft. V. L Abt. 2 
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A. Mathematik, NatarwisaeoBchaft etc. im AltertnnL 



beispielsweise die lieihe {l -\- 2 -\- 3 -\- , , , n) und erhielt in der Summe 
wenn man nunmehr dem n jeden beliebigen ganzzabUgen Wert 

beilegte, die sni^Tcnaniiten Dreieckszahlen.*) Auch dass eine Summe beliebig 
vieler konsekutiver ungrader Zahlen, die Einheit mit inbegriffen, die 
Quadratzahlen liefere, war bekannt. So war der Grund zu der Theorie 
der Polygonalzahlen gelegt, die denn auch Philippos Opuntios, ein 
Schüler Piatons, zuerst in systemaÜBcber Form abgehandelt haben aoU.*) 
Wfthrend man mit den Quadratzahlen experimentierte, verfiel man aueh 
auf die Untersuchung, ob die Summe zweier derartiger Zahlen wieder eine 
Zahl desselben Charakters sein kdnne; es fand sich, dass 3* + 4* = 5' ist, 
allein im übrigen führte die LQsung der unbestimmten Gleichung z* 4* = ^* 
.auf Schwierigkeiten. Nach dem Übereinstimmenden Urteile aller Gewfihrs- 
mfinner muss die erste uns aufbewahrte Auflösung dieses Problemes als 
echt pythagoreisch gelten«') Wir haben weiterhin zu konstatieren, dass 
schon die ültem Pythagoreer die drei Proportionen {cnctloyim) in Be- 
tracht zogen, welche noch heute zum eisernen Bestände der elementaren 
Arithmetik gehören, die arithmetische, geometrische und harmo- 
nische oder musikalische.'*) Sind diese Proportionen — die dritte muss es 
an und für sich seiri — stetig, so kann man zu den zwei Zahlen a und b das 
arithmetische, geometrische und harmonische Mittel {fieaott^) finden; das- 
selbe hat resp. den Werii ^-i^, Kab und " . Von Pythagoras' Ver- 

dienston um die Zaiilenlehre wird später die \iedo sein. 

Wir setzen unsern Weg durch die Jahrhunderte fort und inaclien, da 
wir uns unter der Aufschrift einer von Diogenes Laertios dem Deiuokritos 
zugeschriebenen Abhandlung*) nichts nclitos zu denken vermögen, erst 
wieder längern Halt bei Piaton, der in Theodoros von Kyrene einen 
tüchtigen Lehrer der Mathematik besessen haben muss.'') Der grosso Denker 
jbt gerade mit Üfzug auf seine mathematischen Verdicuate schon dreimal ') 
zum Gegenstände spezieller Behandlung gemacht worden, doch liegen eben 
diese Verdimste nkdit so Btkt auf dem uns in diesem Augenblick interes- 

*) Durch die Heranziehung einer woni^ [ Pythagoreer über, 
bekaiiiiiteii Stelle bei Lukianus {JiUoy THiüaig) *) Cahtob, S. 140. 

hat Allman in clor oben zitierten Abband- Diogenes huetÜMt HC» 47. SoU die 



lung der uischeu Zeitachnft .Hermathena \ Schrift nr^i aX6ya,y ygafiumy xal va^TTtor , 

obige Bebaoptang erblrtet Camtob^ 148. i vielleicht das Irrationale ' zum tiegenstandt- 

Ihul S. u:i Ii(oyQa(pot, cd. Wut«- | gehaM haben? Äloyof hat epitor diese Be 

MANN, braunschweig 1B15, S. 44n. i deutiing 



•) Aus der Gleichung folgt die weitere 
X» = (z + y) (s — y) ; betrachtet man die 
beiden Faktoren, griechisch geeptochen» als 

«Rhnliebe PlieheninMen*, eo ist s + y ~ 

b^ ab a» + b* 

2 _ y — , X = — u. somit z = - — j 

y =B - - 7 — «» sehten. Fte b = c 5= 1 gebt 
diese sUgemeine LDeang in diejenige der 



") Nack Flatons eigener Angabe habe 
der Pythagoreer Theodor bewiesen, daae 

V3. V^o, Vg, V1, V8, VlO, VU, Kß, 

Vl3, \ 14, V^ir», V^IT nicht in geschlos- 
senen Zahlen angebliar, d. h. irrational sind. 

") Blass, JJc I'latinw fiHithrinatico, lionu 
1861; Feiedu:i>', Hciträgo zur («esehtdite 
der Mathematik. III. Hof 1873; Rorm.Arr. 
I>ie Mathematik zu Piatons Zeiten und seine 
BenehoBgen n ibr, Wlnehen 1878. 
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sierenden Gebiete. Erwiiliut sei nur jetzt schon, dass Platx)n der eigent- 
liche Begrüuder der Methodik und i^hilosophie «ier Mathematik ist, dass 
er sich um die Versohärfung ihrer Begrififsbrätiinmungen und um die Yerbea- 
sening üirer Tenmnologie bemtthte, und dass er den Gegensatz zwischen 
synthetisdiem und analytischem Bewosverfahren richtig definierte. Wahr- 
scheinfioh von seinem Lehrer Theodor angeregt, gibt er im 8. Buche der 
«Bepahlik* eine korrekte Ansicht Uber das Wesen des Irrationalen kund. 
Auch rtthrt von ihm, wie Fkxiklos ausdrücklich hervorhebt, eine Modifikation 
des pythagoreischen Auflösung.s Verfahrens für die Oleichung x* y* = 2* 
lier.^) Unter Piatons Nachfolgern in der Akademie sind von unserm gegen- 
wärtigen Standpunkte ans zu nennen Theaitetos, der den Begriff des 
Irrationalen auch auf dritte Wurzeln ausgedehnt zu haben scheint,^) Leon, 
der zuerst auf die beschränkte Giltigkeit der T.nsung irgend einer niathe- 
niatischeii Aufgabe hinwies und damit eiiion selbst heute noch nicht immer 
gehörig beachteten Umstand betonte,^) und Eudoxos der Knidier, ein mathe- 
matisches Universalgenie/) der die Proportioiieuiehre verbesserte.*) Cantok's 
Ansicht,*) dass Piatons Neflfe Speusippos sieh nicht als Mathematiker be- 
tliätigt habe, wird durch einen jüngst vernt!ent]icht«n Aufsatz Tannerv's 
widerlegt,') daiiu über hat Cantor*) zuerst da^ Verdienst des um 3o9 v. Chr. 
an die Leitung der Akademie herangetretenen Xenokrates gehörig ins Licht 
gestellt; Xenokrates hat wohl zuerst kombinätorische Betrachtungen ge- 
pflogen und damit eine Bahn betreteni auf welcher er ohne Vorgänger war 
und sehr lange ohne Nachfolger bleiben sollte.^) 

Der grosse Aristoteles (384—322) war bekanntermassen nicht 
Matberaatiker von Beruf, aUetn seine vielseitige Thätigkeit brachte ihn doch 



') Flatons Speziallösung ergibt sich ans | 

ikr ol(cn angeführten allgemeinen Formel, ; 
sobald man darin b.=: cs=2 setzt ttnd a 
friUkflriich Iftsst 

') RoTHULOT, 8. 24 ff. 

') Seit Leon zerlegt man die von einer 
Aufgabe {TiQoßXrjuu) abhiinfrigen Gebtcsthttig- 
kflitm, wie folgt: Stellung der An^be; LB- 
nmg, d. h. ATi-nbe, welche I'« hmingen oder 
KonstruktioDüD zu maclieu amd; Beweis, 
dMB diese VSeang das gewttmohto wirkliofa 
ergebe: endlich Detenuination (rfto^wy^oV), 
ü. b. FestBciKuug der Giltigkeitsgrenzen. 

*) Wegen des Kudoxos ist ToniAmlicb 
uachzuBchen Idelers Abhandlung in den Denk- 
scbriften der Berliner Akademie (Mathema- 
tiache Kla84»e, lö2ö, S. 189 ff.; 1829, 8.49 ff.). 
Wir haben Oraiid zu der Hoffnoiig, daee 
neue Forschungen Aber diesen L'fwaltigen 
Geist in nicht femer Zeit aus Lu hi kommen 
wwden. 

^) Allerdings laufen manche QborflQs- 
sige Subtilitftten mit unter, doch gingen in 
dieser Beadekong die Nachfolger des ISudozos, 

•lle uns nur durch eine Notiz des Janiblichos 
kannton Ahttuuetiker Temnonides und £u- 
iihrauur, noch viel ««tsr. 
«) CAxtOB, 3. 214. 



0 Tauvsst, Anwä«9 de la faeM de» 

lellres de Bordeaux et de Toulouse, 1883, 
Nr, 4; Mcllach, Fraffmenta ptulosophorum 
Graecorum, rol III., Paris 1881, S. 68. Die 
betreffende Sohrift Inindelte ,von den pytha- 
goreischen Zahlen' und zwar einerseits von 
den Vieleoksxahlen und verwandtem, anderer- 
seits von den Proportionen. 
•) Cantob, S. 215. 

*) Unmittelbar nach AriHtoteloa, und 
jedenfalls auf seine Anregung hin, suchten 
Chrysippo.s, Hipparehoa und Aristoxenos die 
Kombinatorik auf die Logik und Metrik zu 
Qberfragen, um zu erfabrra, wie viel 8yl' 
logisnien und VersfiK-r- nir^. gegebenen 
Elementen sich zusamuienäetzeu lassen (Cak* 
TO«, 8. 220 lt.). Pappoa beatiamito jene 
Kombinationszahlen, die wir boote mit 
n (n f 1) in ±2)^^ n_(n + 1) 



1.2.3 



1 . 2 



beioiöhnen 



Vibid. S. 384i), und gelegentlich kamen auch 
die Inder auf die Sac he /.urih'k (ibid. S. 525 ff ), 
dann aber dauerte es bis zum Ende des XV. 
Slkoloms, bis atudi neaere Mathematiker n 
permutieren tmd zu komlHnieren begannen 
(Cahtob, Bas Gesets im Zufall« Berlin 1877, 
8, 7). 
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auch mit unserer Wissenschaft in so vielfache und nahe Beziehungen, dass 
Blaucahus (s. 0.) und BObja') diese Seite eeiner Wirksamkeit zu kom* 
mentieren da gutee Bedit hatten. Für hob ist in diesem Paragraphen 
hesonde» der geistreiGhe Beweis von Wert, den der Stagirit, indem er 
vielieicht nnr eine filtere Vorlage verbeeserto, für die Inkommensurabilität*) 
der Seite und Diagonale eines Quadrates in seiner «Analytik* gegeben hat.^) 

6. Archimedes und Apollonios als ÄPithmetlkep. Mit Aristoteles 
sind wir zugleich bis au die alexandrinische Zeit heraiigLfkomraen, und wir 
werden bald sehen, dass die Mehrzahl der Forscher, welche unsere Dis« 
ziplin durch eigene Arbeit oder geschickte Verbuchung des geleisteten 
seitdem fördern halfen, der neuen ägyptischen Hauptstadt und ihrem all- 
umfassenden Museum angehdrt hat^) Oerade um deswillen soll hier erst 
noch in einem Schaltparagraphen der arithmetischen Verdienste der zwei 
grOssten mathematischen Koryphäen Altgriechenlands gedacht werden, die 
beide nachweislich keine Alexandriner gewesen sind. Archimedes (287 
bis 212), dessen tragisches Ende bekannt ist,'^) war Syrakusaner von Qe- 
burt und diirfte seine VaterBtadt kaum je für längere Zeit verlassen haben. 
Apollonios aus Pergae in Pampbilien war ein bedeutend jüngerer Zeit- 
genosse des JSrstern, dessen Lebensumstände leider ganz im Dunkeln liegen; 
man weiss nur, dass er zu Aloxandria sich seine gelehrte Ausbildung holte, 
dauu aber seinen dauernden Aufenthalt in Pergamon nalim.^) Gemeinsam 
ist beiden grossen Matliematikeni der Versuch, das etwas unbehilflich** 
und zumal sehr grossen Zahlen gegenüber nicht sehr leistungsfähige 
griechische Zahlensystem auf eine neue Basis zu stellen. 

Es ist walwscheinlich,') dass Archimedes diesen seinen Plan erstmalig 
in einer mehr elementaren, dem Zeuxippos zugeeigneten Schrift («(/^rc/) 
entwickelt hat, da der Autor dieser seiner ersten Versuche späterhin aus- 
drücklich Erwähnung thut. Dies geschiebt im ipa^^in^i (Arenarius, Sandes- 
zahl), welche dem Sünig Gelen gewidmet ist*) und darthun soll, dass auch 
die ungeheuerlichste .Zahl, z. B. die Menge der in der gesamten Himmels- 
kugel unterzubringenden Sandkörner, ganz leicht durch sein neues System 
ausgedrückt werden könne.') Alle Zahlen zwischen lO*' (p willkürlich) 
und 10^ ^ + ^) werden als eine Oktade zusammengefasst, und aus einer 
Anzahl von Oktaden werden Perioden in der Weise gebildet, dass schon 
die Einheit der zweiten Periode, modern geschrieben, durch eine 1 mit 
angehängten 800000000 ZiiTem darzustellen wäre. Solch gigantischen 
Kombinationen gegenüber gibt es allerdings keine unerreichbare Zahl mehr, 
und wir sehen, dass Archimedes in seiner Art der Konzeption des mathe- 



») BeBJA, Mem. Berl., 1790 und 1791. 
Haben zwei Strecken kein auch noch 
so kleines eemeiiiBchBfllioiies M«bb, bo nennt 
sie inkomineDSurabeL 



») Caütob, a 154. 
4^- 



Pabthit, DttBaIexMidriniBebeMii8«iiin, 

Berlin 1«:?9. 

Plctabch, Vita Marcelli; Liyivb, üb. 

XXV. 

*) Castob, 8. 267 f. 



Ibid. S. 275 ff. 
") Archimedes, ed. Heiuebu, Vol. II, 
8. 241 ff. Deutsche Übersetzung aller arclii- 
medischen Wetke von Nisn» Stnünmd 1824, 
S. 209 ff. 

*) Um dn« reebt groate ZaU Üllr den 

Radius <!or Hitrirrt lf,kngf l zu erhalten, be- 
quemte sich Archiuiedea sogar zu der weiter 
unten n beapredieiidea astronomisohan Lehr« 
Afiatardia, 
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iiiatiiiclH n 11 nciullichkeitsbegriffcs tücliti^^ vorgearbeitet hat. Ähn- 
lich g«>tallete sich in der Hauptsache das iui t»)x»'f öx/or,») wi^rtlich „Mittel 
zur bchneilgeburt*, niedergelegte System des Apollonius; als wesentlichster 
Unterschied kann gelten, dass der sizilische Mathematiker als nächst- 
höhere Einiieit Oktaden, der kleinasiatische dagegen Tetraden angesehen 
wissen wollte. 

Die Namen beider Forscher sind auch dann noch in der Geschichte 
der niederik AnalyaiB verewigt, wenn wir von ihrer Vertiefung des deka- 
dieohen Zi^eneystems absehen. Von Aiohimedes' Quadratwurzeln hatten 
wir bereits zu sprechen ^ ebenderselbe hat aber audi*) zuerst die unendlich 

abnehmende geometrische Progression (l + T-hA + i + •••) 

miert und ihren Wert = } gefunden, er hat zuerstr durch eine sterso- 
metrische Aufgabe veranlasst, eine kubische Gleichung*) zwar nicht gelfet, 

aber richtig auf das Vorhandensein einer reellen Wurzel geprüft, er hat 
endlich*) die independente Summe der Rdhe (l* + 2* -|- 3« -f • • • + n*) 
bestimmt. ApoUonios aber scheint die Lehre vom Irrationalen Ober den 
zu seiner Zeit bereits erreichten Standpunkt hinaus gefördert zu liaben. 

Ein gewisser Ycttius Valens, dessen Schrift wir freilich nur in der ara- 
bischen Bearbeitung des Abu Othman kennen, gibt uns Auszüge aus jenem 
im Originale verlorenen Traktate, die immerhin aiisieitliend waren, um 
WoEPfKE*) das Material zu ein» i scharisiniii^eu \\ icd« i liirstellung debseiben 
zu liefern. Hiernach hätten sicti die Überlegungen des Apollonios ganz 

/in 1^ \ 

allgemein auf Aggregate von der Form y-^ J erstreckt.*) 

7. Die allgemeine Artthmetik bei den Alexandrinern. Wir ge- 
langen nunmehr zur alexandrinischen Schule, welche in regelrechter Kon- 
tinuität durch mehr denn 9 Jahrhunderte, von Ptolenudoe Soter bis zur 
arabischen Okkupation Ägyptens, den Erystallisationspunkt griechischer 
Mathematik abgab und vor allem In mathematischer Besiehung einen durch 
alle Zeiten und Länder sidi geltend machenden Einfluss ansttbte.^ Den 
Beginn macht der grosse Systematiker, dessen Werk bis zum heutigen 
Tage noch von vielen als das beste Grundbuch für das £rlemen der 
Mathematik gehalten wird und selbst denen, welche einem andern didak* 
tischen Parteilager angehören, als ein Muster strengster Konsequenz und 
exakter Durchführung gelten miiss. 

Euk leides, den man bis vor 2UÜ Jahren regelmässig mit dem gleich- 
namigen Philosophen verwechselt hat, schrieb dieses sein Werk, die qoixfta 



■) KnOCHB-MlBKB, Ex l¥0df . . . €X' 

Sositionem . . . ammmtati simi K, tt If., 
lerford 1856; Cantor. S. '297. 

Archimedes, ed. Hkibkbo, Vol. II, 
8. 348 ff. 

») Castor. S. 265. 

♦) Ibid. V ol. 11, S. 36 ff. 

WöPCKB, Ensai d'une fwiHuHen de» 
frtfraux perdttfi d' Apoilotiius s^r fr^- quan- 
ittti trraiionaletf d'a^es de» mätcations 
tiria d'un wumuterü arabe, Paris 1853. 



*) Solche Verbindungen hiessen uXoyot 
araxroi gegenüber den tfXoym schlechtweg, 
den gewttluLliolien qnadratiaohea Irration«u* 

tSten. 

•I Durt h C AKTOR (Zcit.schr. Math. ^ys.t 
22. Bd., H. l. Ä. S. 1 11 ) ist es sehr wahr- 
scheinlich gemacht worden, dass die in dem 
indiselMii Knltnsbuche, den 9>dvaaotnui, Mi- 
gegebenen Werte fttr Y2 nnd Y9 ans Ale« 
XAudria importiert waren. 
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(Rlementa). ums Jahr 'M)() v. Chr.') Dasselbo hat seiner imiern Kraft ge- 
mäss die Jahiliüiiderte ohne allzu giusse Verstümmelungen überdauert; die 
Araber, denen der gesamte euklidische Text vorlag, sind zwar nicht allzu 
sftaberlicfa mit iliin umgegangen,^) allein bei der grossen Anzahl geretteter 
Handschriften liees sich doch immer eine entsprechende Reinigung ven 
falschen Lesarten bewerkstelligen, 3) und so ist denn auch die Anzahl guter 
Ausgaben des Eukleides keine ganz geringe. Wir nennen jedoch neben 
deigenigen von David Gsrgobt und Petkabi>^) nur diejenige von Hbuberc 
und Menge,^) welche eben im Erscheinen begriffen ist und gewiss jeder 
billigon Anforderung vollauf entsprechen dürfte. 

Von den 15 Büchern, in welche angeblich die »Elemente" zerfallen, 
gehören bloss 13 Avirklich dem Eukleides an, wnlircnd nach Fjuedleiks 
und H. Martins gelehrten Untersuchungen das 14. Buch von Hypsikles 
im II. vorchristlichen Jahrhundert, das 15. Buch von einem nicht näher 
bekannten Schüler des Isidoros von Dfimaskns im IV. Jahrhundert n. Chr. 
hinzugefügt worden ist.*') Uns gehen zunächst nur das 2,. .j., 7., 8., 0. 
und 10. Buch an, welche die arithmetischen Grundlehren entimlten, freilich 
iu der' den Griechen nun einmal zur andern Natur gewordenen geometri- 
schen Einkleidung. Das zweite Buch beweist zunächst durch Trans- 
formationen von Rechtecken gewisse algebraische Identitäten, zu deren 
Kennzeichnung wir nur die beiden Beispiele 

b(a-b) + (1 - b)* = |\(a+b)« + b» = 2(|)'+2(* + b)' 

namhaft machen wollen. Barauf folgt die graphische Auflösung der unrein- 
quadratischen Gleichung z' ax » a', von der natürlich nur Eine Wurzel 
anerkannt wirdJ) Das fünfte Buch ist erf&llt durch eine ins «nzelne 
gehende Proportionenlehre,*) das 7., 8. und 9. sind zahlentheoretischen 
Charakters, enthalten aber doch manches, was auch hier zu notieren ist, 
so insbesondere jenes beute noch in allen unsem Schulen gebrftuchliche 
YerEiihren zur Bestimmung des grOssten gemeinsamen Divisors zweier 



') Bei riuklns heisist es von Eukleides: 
r'/f'yoye ov^(>i 6 a^tjQ ini tov ngtoTov 
Tlioktuatov* . Nach Rohde (Rhein, Mus., 
(2) 33. Band, S. 161 ff.) heissi das an der 
Spitse stehende Wort nicht, .er wurde ge- 
bwen". sondf ni ,er blüht*!" 



kam 1702 in Oxford, die ebenfalls sehr ver» 
dienstliche Pkykakd« 1814^1816 (in drei 
Bänden) in Paris lioraus. 

^) Euclidut Opera omnüi, od. Hkibbbc- 
Mbkob» Vol. MV, Leipzig 1883-1885. Die 
.F^Iementc* sind mit niesen vier von Hei- 



über Kukleid«i und die Araber ver- i bero allein besorgten Bändchen zu Saide 
gleiche man: Gabtk, De mierpnübw et ex- geKhri. 

planatorihus EuchdiH Arahtcis. Hallo Frtedh ix Rono. Rull., toino VI. 



Klakbotb (Zeitschr. morg. Gesellscb.» 1882, 
Heft 2 mid 3); Heibebo. Litterargeliehieht- 
liche Studien über Kuklid, Leipzig 1882, 
S. 1 ff.); Steinschkbidbr (Zeitschr. Math. Phys., 
31. Bd.. H. 1. Abt. S. 81 ff.). Für die eigentr 
liehe Testkritik iefc am arfthiseher Über* 
liefening nichts m gewinnen. 

') An einem wichtigen Palimpsest hat 
Hinnra (Pbilologns, 44. Bd., S. 353 ff.) den 
Nachweis geführt, dass der iiborkomnione 
griechische Text immer vertrauenswürdiger 
ist, als die Neuerungen der Orientalen. 

^) IKe groMe Auegabe von Gbwobt 



ö. 493 ff.; Mabtu», ibid. tomo YU, S. 263 S. 
*) Ob flberbaopt je em Grieche sur 

Erkenntnis des Doppelvorzeichens von V^a 

tliirrhgodrüTTcjon ist, steht nicht sicher; von 
neueren Uistorikem bat eich anscheinend 
onr Rodet tnr Bejahnag der Fragd geneigt 
gezeigt. 

') Die wirkliche Angliederung der iso- 
liert sliehendOTi edcKdiaehen Proportionen- 
lehre an daa S^-stem der Analysis ist ent 
St€»i.z im t». Kapitel seiner »VorlesiinpeTi 
über allgemeine Arithmetik' (1. Teil, Leipzig 
1885} gelungen. 
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Zahlen, welches unter dem Kamen der Stat'feldivision bekannt ist. Auch 
die Summation einer geometrischen Reihe kommt hier vorJ) Eines der 
kostbarsten Denkmäler griechischen Scharfsinns endlich ist das 10. Buch, 
in welchem, kurz gesagt, die allgemeino Theorie von Ausdrücken der Form 

^/a Kb vorgetragen wird;*) die geometrische Dareteliung war un- 
vermeidlich, kann aber in den Angen des modernen Lesers nur als eine 
Erschwerung der an sich nicht ganz einfachen Materie erscheinen. 

Von den sahireichen übrigen Schriften des Eukleides haben wir hier 
zunächst nur vorübeigehend die Data (SeSo/^iera) zu nennen, weil darin 
graphische Lösungen gewisser quadratischer Gleichungen enthalten sind.') 
Das angeblich euklidische algebraische Gedicbtchen aus der .Anthologie" 
kann wohl echt sein, doch fehlt es an eigentlichen Beweisgründen für die 
Authentizität.') 

Indem wir weiter schreiten, zieht zuerst eine astronomische Schrift 
des Hypsiklos (s. o.) unsere Aufmerksamkeit auf sich, weil in ihr die 
richtige allgemeine Definition der Polygonalzahlen und zugleich die Summen- 
formel für arithmetische Progressionen zu finden sind."*) Ihm folgt zunächst 
jener Heron. über dessen Persönlichkeit wohl eingehender diskutiert 
worden ist als über diejenige irgend eines audern antiken Matliematikers, 
dessen Blütezeit jedoch den neuesteu Forschungsergebnissen zufolge mit 
grosser Sicberiieit ungefiUir in das Jahr 100 v. Chr. verlegt werden darf.*) 
Heron war weit mehr Geometer als Arithmetiker, doch gewfthien uns seine 
Schriften auch nach dieser letztem Seite bin manche Ausbeute, wie schon 
oben bei den i^uadratwurzeln bemeikt werden konnte. Besonders verdient 
betont zu werden, dass der gewandte, aber von der sonstigen Skrupuloeitat 
seines Volkes weit entfernte Mann dush einmal infolge eines Rechnungs- 
fehlers zur Quadratwurzel aus einer negativen Zahl geführt sah und sich 
aus diesem Dilemma durch die mehr denn kühne Annahme V^-^ 1 
rettete!^) Jedenfalls war auch Heron soweit gekommen, die LOsung von 
ax^ -|- bx = c nicht mehr im euklidischen Geiste als eine Konstruktions- 
anfgabe, sondern bereits als eine reine Rechnungsaufgabe aufzufassen.'*) 



') Zeutuev, TitMkriß far Mathematik, I 

(4) VI, 8. 297. ' 

') Die detailliertesten Auseioandereetz- i 
iiogen über diaee« in seiner Ait «uudg da- 
stehende Buch findet mm beL Nmsbuiaiih, 

S. 165 ff/ 

*) Die Data sind vollständig in unserm 
Beeitrö; Marioua von Tvrus. ein Sihülor des 
Prolcloa, hat sie uns in Vorbindung mit einer 
von ihm selbst aDgefertigten Vorrede hinter- ' 
laaseo. Der Zwedk de^ n die Schrift auf- 
genorampnen 95 Sfttze ist der, darzuthun, 
dass zugleich mit der Setsung gewisser Be- 
ziehungen swieeben gegebenen GrOeeen nodi 
noch andere Beziehungen mit gegeben seien. 
Cajsiob nennt (S. 24ö) die Data .üboogs- 
«Itie rar Wiederaalfrimlning der Elemente*. 
Deotsche t^bersetzungen besorgten Schwab 
(Stuttgart 1780) und Wirm (Berlin 1825); 
ausserdem vgl. Bucbjukdek, Euklids Poris- 



I men und Data, Schulpfurta 1866. Unter dem 
aritlimeti.sf lieii Gesiclitsjuinlvte zieht in den 
I de(ir)uft'ic die Auflösung de» Systeniew x v 

= &, xy — ii' unsere Aufmerksamkeit auf 
eich. 

*) Caktor. S. 24G ff. 

Ibid. S. 312. Der liauutiiatz wird in 
folgendei Faesong ausgesprochen: -~ [a + 
(6 -f d) + . . . -f (a -f- pd)] -f [(a -f (p + 
: 1) d) -f (a + (p -f 2j d) + . . . -f (a -i- 
(2p-f l)d)] = (p-t-l)'d. 

*) Früher glaubte man an die Existenz 
meliterer Heron von sehr verseiiiedeneni 
Alter; H. IfavTiini Anftelx in den ,Mim. 
]>rcs. par divers ^Y^rfI»^<? ä Vacud. des in- 
script. et belles lettres* (I, 1854) bat die 
obige, von Center mit weitem Argumenten 
gestützte Ansiclii zur (re)tung gebraofafc, 
») Cautob, 8. ff. 
») Ibid. S. 342. 
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A. lUtlMnaAik, Hatiiiwl— wiiiüliift «io. Im Altertum. 



Neues und frisches Leben brachten in die arithmetisch-algebraische 
Forschungsthätigkeit die Anhänger der neupythagoreischen Schule. Niko- 
machos der Gerasener verfasste un ersten Jahrhundert nnj^erer Ära oine 
tüchtige fiffaycaYtj ctQiO^jur^ix^ in zwei Bücherii, die nachmals Appulejut- \ '>n 
Madaura ins lateinische übertnigj) Die Leine von den figurierten 
Zahlen ist darin gescluckL und sehr vollständig abgeliaiulelt. Vielleicht 
etwas später lebte Theon von Smyina, der die Seitenzahlen {nXfvga, 
hier a^^) und Diametralzahlen {SiänftQog, hier dj in die Wissenschaft ein- 
führte und dadurch zur Untersuchung der nicht uninteressanten Rekursions- 
gleichungen 

a . 4- d , = a : 2a . 4- d , = d 

*^n-l ' n~l n» n— 1 ' n — 1 o 

den Anstoss gab.'-) Und ein ungefährer Zeitgenosse der beiden genannten 
muss auch der von Jamblichos^) erwähnte Thymaridas gewesen sein, dessen 
Epantliem leinte, wie aus n linearen Gleichungen von der Form 
X -fx -4-x-i-...-|-x — SL , X -j-x = a,x -fx»a... 

1 ' 2 ' » ' n »* I ' 2 l' 1 ' 3 2 

x4-x = a ...x-|-x=a 

l ' k k-l 1 ' n ii-l 

die imbekannte GrOsse bequem zu berechnen isi.^) 

Die hohe Bedeutung des Pappoe von Alexandrien, der mutmaBslioh 
g9gen das Ende des DI. Jahrhunderts a. Chr. lebte und in semer Heimst 
eme der zahlreich dort befindlichen gelehrten Schulen geleitet zu haben 
scheint»^ wird erat im geometrischen Abschnitte klarer hervortreten. Sein 

Hauptwerk, die , mathematische Sammlung" {awaytoyr^, ist eine der kos^ 
barsten Reliquien und ein unerschöpfliches Repertorium hellenischer Mathe- 
matik, leider aber nicht intakt auf uns gekommen. 0 ^^i^ Arithmetik des 
Pappos hat P. Tankeby in einer besondem Note einlässlich erörtert.*) Er 
denkt u. a. zuerst an eine rationelle Kubikwurzelausziehung ^) und spricht 
bestimmt die freilich schon von Eukleides geahnte Wahrheit aus,^^) dass 

das Produkt x (a — x) für x = ^ ein grösstes werde. Die auf Pkippos 

noch folgenden griechischen Arithmetiker, zumeist Neuplatoniker, können 
eine höhere Bedeutung nicht beanspruchen. Da ist Jamblichos, von dem 
die mystischen, ehedem fälschlich dem Nikomachos zugeschriebenen 



') Wogen NikomaelM» n. VwamMum, 

S, 188 flF , Caktok, S. 362 ff. Ast gab obiges 
Werk 1817 in Leipzig, Hoche gab ea 1866 
ebendort heraus. 

') Diese Auffassuug vertrat zncrst Unoes, 
Kurzer Abriss der Geschichte der Zahlpn- 
lehre von Pytbagoras biä auf Dtopfaant, Er- 
fint 184.3, S. 17 £F. 

^) Tamblichus in Nicomachum, ad. Tan- 
nuliuH, Deventer 1667, S. 36. 

*) Cawtob, S. 370 ir. 

») Ibid. S. 374. 

•) ibid. Ö. 376. 

') Ton acht Bfldieni iat das erste und 
fiuit das panzo zwpüo vi tloron; gerade diese 
beidan waren der Arithmetik gewidmet. Com- 
maadino ventintaltete 1588 (zu Pesaro) die 



ante TMrdianahrolla Ausgabe dea Pappaa; 

das 7. und 8« Buch gab (Halle 18^2) Geb- 
hardt heraus, ohne irgendwelchen Apparat 
hinzuzufügen. Ausführliche Inhaltsübersichten 
trifft man an baiKÄhTNEn ! 2. Bd.. S.82 ff.), bei 
CnASLFS-SoHNPKE (S. 2»j ff.) uTid bei Cantob 
(S. 377 If.). In den Jahren 1875, \6ll, 1878 
erschien die vorzügliche griechisob-latehii- 
sche, mit reichhaltigen Anmerkungen aus- 
gestattete Pappos-Ausgabe von Hultscb bei 
Weidmann in Berlin. 

•) M.^m. Bord.. (2) III, S. 351 ff. 

*) GüKTHSB, Antike I^äberungsmetliudeu 
im Iddite modener Mathematik, Prag 1878, 
S 32 ff 

»•) Cantob, a 385. 
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x}f <)/.(>ytn itfVft T}]c uoi 'nn Tixrc herrühren, der aber immerhin zugleich die 
Erit4>t<ihung der (juadratzahien durch die sich schhesseiide Keihe \ 2 . . . 
' a — 1 H-a + a— !-{-.. .-{-2-\-1~a* bemerkte,') da ist Metrü- 
noRos, der mehrere unter den arithmetischen Epigicuiiiuen der „Anthologie" 
verfasst haben soll,'^) da sind die geleliitcii Kommentatoren Theon von 
Alexandrien und Eutokios von Askalou,^) denen wir bereits unsern Dank 
dafür zollten, dasB aie uns mit dem namerkelieD Reoliiiea üirer Vorführen 
bekannt machten, da ist der uns bereite wohlbekannte Prokloe und end^ 
lieb Johannee Philoponoa, deeeen Scholien Nikomacboe^) wenigstens ein 
litterarisches Interesse besitzen. Ein weiteres Vordringen wttrde uns be- 
reits in den doch ziemlich abgeschlossenen Kreis der eigentlichen Byzan- 
tiner hineinführen. Nur der unglücklichen Uypatia, einer Tochter Theons» 
wollen wir noch gedenken, die den Diophant kommentiert und überhaupt 
sich eifrig mit Mathematik beschäftigt haben soll.^) Nur allzu bekannt ist, 
daas sie roher, angeblich christlicher Intoleranz zum Opfer fiel. 

Ganz isoliert thront auf einsamer Höhe unter den spätem Griechen 
<ler genialste unter den griechischen Arithmetikom. Diophantos. Um zu 
Mtuier richtigen Würdigung durclidringen zu können, müssen wir uns erat 
m einem besonder» Taragrapheu den Buden bereiten. 

8. Zahlentheorie und unbestimmte Analytik bei den Griechen. 

Mit der "Betrachtung der Eigenschaften ganzer Zahlen, ohne jede Rücksicht 
auf deren rechnerische Verknüpfung, hatten sich bereits die Pytliagoreer 
eifrig beschäftigt; sie schufen die Begriffe befreundeter/') vollkom- 
mener,') überschiesaender und mangelhafter'*) Zahlen, Begriffe, die 
nur als geistvolle Spielereien aufzufassen sind, zum Nachdenken aber vielen 
Stoff bieten und btilbst im Mittelalter nocli gerne hervorgesucht wurden, 
um damit Staat zu machen.*) Es sei gleich hervorgehoben, d&ss schon 
Eukletdes eben jene Eigenschaft der voUkommenen Zahlen aufdeckte, die 



>) Cäjmm, S. 392. 

') Zirkel, Die 47 nrithnictischon Epi- 
gramme der griechischen Anthologie, Bonn 
1853; Nessblmakn, S. 477 ff. Ein Doeh an- 
bekanntes Epigramm hat 1778 Lbssing (Zur 
Oe«€bichte der Litteratur, 1. Bd., S. 421 ff.) 
<l«n schon vorhandenen hiimgefllgt; daaselbe 
wird nnft gieieh iMM»liheir besondM« besdilf- 
Ugen. 

*) TamriBT, Darb. Bull., (2) Vni, 8.316 ff. 

Es •wird fpfstgestellt. dass zwoi Mathematiker 
Ammomos and Heliodoros (s. u.) um 460 n. 
Chf. lebten, vni du disBrai AmniniiM &ig 

.S<"hiifi*'u dos Eutokios gowidnirt sind, 80 
kann auch die Lebenszeit dieses letzteren 
als gesichert gelten. 

'*) Johannes Philoponus in Niromachi 
introduction^i arithmeticam , ed. Hochs, 
1. Heft, Leipzig 18<>4; 2. Heft. Beriin 1867. 

'•') NEHSBLMAim, S. 253; Caktor, S. 421; 
\\on\y„ Philologus, 15. TU1 , S 4:]r»ff.: W. A. 
MtYKK, H^atia von Aloxaiuina, oin Bfitnig 
zur Geschiclite des Ncuplatonismus, Hoidel- 
berg 18d6. la der letatgeMPnten Sobiift 



sind yielfaeh noch nicht benutzte patristische 
Belegsteilen, zumal von Socrates Scholasiicus, 
verwertet, atm denen hervorgeht, dase Hj- 
patia mehr dorn Uaniadieii Atterfami «s 
drm iliTTials modemcn «ngwUitaleii Platonia- 
ixixm anbmg. 

*) Zwei Zahlen sind bcfroundet, wenn 
jede der Summe der 'J'eilor der andern gleich 
ist; so ist 220 = 1 + 2 + 4 + 71 + 142. 
und dio.s sind die Teiler von 284, während 
284 =^ 1 -f 2 -f 4 + 5 + 10 + 11 + 20 + 
22 + 44 + 55 + 110 ist, und diose letzten 
Zahlen geben, geeignet multiphziert, 220. 

^) Bedeutet n die Tenlersnmmc einer 
Zahl m, und ist n =^ ni, ho ist die Zahl voll« 
kommen. Beispiele : »j = 1+ 2 + 3; 28 = 
1+2 + 4 + 7 + 14. 

*) Wenn n> <ia» hat man den aqt»^6^ 
trttgr^Xeioe oder iXXemtjf. 

') Pohr l)oli'hrend ist in dieser Ilinsiclil 
Hrotsvithas Drama »Hadrian* ; s. Baiuck, Die 
Werke der Hrotsvitha von Gandamheinii 
NOmbarg 1858, &27dlf. 
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A. Katbematik, NaturwiBsenAckaft eic. im ▲Iteiinm. 



wir selbst in unserer Zeit noch als die einzig bestimmende aneikeunen 
müssen: jede Primzahl von der Form (2" + ' — Ij liefert, mit 2° durcb 
Multiplikation verbunden, eine vollkommene Zahl.') 

Einer interessanten zahlentheoretischen Frage begegnen wir im 8. Buche 
des platonischen Werkes ,Voin Staate". Eine gewisse Zahl soll den Regu- 
lator der Hdiiaten aller Staatsbürger bilden, damit ein möglichst tüchtige^ 
Oescblecht bmngezogen werde, allein leider ist dkr arithmetiadie Definition 
dieser .Heiratsrnhl* eine so verwickelte, dase eine eindeutige Interpretation 
kanm mOg^eh erscbeint Es hat denn auch dieser Ptasos eine nooh mebr 
und mehr stromartig anschwellende litteratur ins Leben gerufen.*) 

Das neunte Budi der euklidischen Elemente ist durchaus xahlen- 
theoretisch (s. o.) und entwickelt hauptsicfalicfa die wichtigsten Eigenschaften 
der Primzahlen. Insbesondere beweist Eukleides mit musterhafter Ein- 
fachheit, dass die Anzahl der Primzahlen eine unbegrenzte ist.') Nächst 
Kiikleides ist Eratosthenes, der gelehrte und in allen Sätteln gerechte 
Bibliothekar von Alexandrien, mit seinem Primzahlensieb [Cribrum arUh' 
mctieuni) zu nennen. Mancherlei zahlentheor^tiBches Material bringen auch 
die Schriften der spätem Arithmetiker, zumal des Nikomachos, bei. Schon 
aber gerät diese Wissenschaft auf Abwege; .laniblichoß z. ß, huldigt dem 
sonderbaren Glauben,') dass 2 keine Primzahl sei. 

Von der Zahlenthotnie ist es nur ein Schritt zur unbestimmten Ana- 
lytik, deren Wesen eb* n darin besteht, nur ganzzahlige Lösungen eines 
Systems von algebraischen Gleichungen zuzulassen, deren Anzahl von der 
Anzahl der Unbekannten übertroffen wird. Versuche dieser Art, die ab»M 
damals eine rein algebraische Bedeutung hatten und deshalb auch schon 
von uns vorweggenommen wurden, hüben wii- üben in 5 kennen gelernt. 
Dass sich Archimedes schon mit jener unbestimmten Gleichung x* — ay*= b 
beschäftigt habe, welche in der neueren Mathematik den Namen der Pell'* 
sehen Gleichung führt, wird neuerdings von Kennern für sehr wahrschein- 
lich gehalten.*) Dass bei Heren die Auflösung eines Systemes von 2 Gleich- 



EnUeides, lib. DC, propos. 86. 

') Einige Orientierung in dieser Flut 
von Büchern und Abhandlungen, unter denen 
viBlIeioht die nach mdicüuuider endiiene- 
nen Schriften von Ddpuis (Paris 1881. 1882, 
1884) anch dem am moLsten Belehrung bieten, 
der ao der Versatilität des Autors bezttglich 
neuer Erklänuigsversuche keinen Geschmack 
findet, suchen zwöi Noten des Schreibers 
dieser Zeiku zu ermöglichen: Leopoldina, 
1882, S. 149 ff.; Bayr. Hl.. 10. Hd., &115flF. 
Rf'lativ den günstigsten Kindnuk von allen 
macht der von Ucltscu (i^eitscbr.Math.Phvs., 
27. Bd., H.-I. a 42 ff.) anagehende Vor- 
schlag, wonach der numerus nuptiaUs gleich 
atiüÜ* = 2" . . 5* = 3* . 4* . 5^ ^ 

700. 2700. J/T^^ . j^-y 

SU setieii wXre. 

Eukleides. Ub. IX, 20. 



I *) NBeaautAinr, 8. 249. 

') Jenes von Ltssini; in Wolfenbfitt. ' 
anfgefiindene Epigramm wird dem Arclu- 
medee zugeschrieben: die fateel Sinlien ent- 
hält eino gewisse Anzahl Stiere; wio viel, 
das soll mit Berücksichtigung emiger sehr 
komplizierter Bedingungen ausgemüielfc wer- 
I den. Die darüber erschienenen Schriften 
I sind neben Nessklmank (S. 481 ff.) haupt- 
sftchlich eine Monographie der beiden Struve 
(Altona 1821) nnd eine Abhandlung von 
' KBUMMBiKOBt-AiiTUOR (Zeitschr. Math. Phyv 
' 25. Band, H.-l. A. S. 121 ff.). Hiemach w äre 
Archimedes gen5tigt geweeen, die Gleichung 
j .v- 47*204114} ' =^ 1 in ganzen Zahlen auf- 
I zulüHen. Takkebt meint (Darb. Bull., (2) V, 
I 8. 25 ff.), Amthon Heeultat enUialie nicfato 
geradezu unningHcheH, da ja Archimedes 
(s. 0.) mit weit gröfiseren Zahlen auf ver- 
trantem Fuaee atand. 
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ungen mit 4 Uülx kiinnten vorkomme, hat Tannery nacligewiesen.') Daun 
haben wii riicuii.-. vcui Smyma uns zu erinnern, dessen Theorie der Seiten- 
und Diametralzalilen ersichtlich auf die ganzzahlige Lösung der Gleichung 
d * = 2a^ + 1 hinausläuft, und auch Pappos geht nach Tannery (s. o.) bei 

U tl ~ 

der Hegistrierung dieser Vorläufer Diophants nicht leer ans. Aber erst 
(lieser ungewc^hnliche Mann -) hat gezeigt, wie gewichtiges auch auf diesem 
spi(')den Gebiete mit den beschränkten griechischen Hilfsmitteln geleistet 
werden könne. 

9. Diophantos von Alexandria. Die Schwierigkeiten, diesem Manne 
gerecht zu werden, beginnen, wie KESSSUiAim ^) klagt, bereits bei seinem 
Namen; ee ist nicht ganz sieber gestellt, ob er JtogMvtoi oäet Jw^avn^ 
hiess, docb ist die erstere Sebreibart clie weitaus wäbrecbeinlicbere. Selbst 
sein Qriecbentttm haben ihm einzelne, gewiss ohne eigentlicben Grund, 
desbalb streitig maeben wollen, weil er eben die hergebracbten nationalen 
ZQge der griechiscben Mathematik cinigermassen verleugnet. Nicbt minder 
war es schwierig, mit einiger Schärfe sein Zeitalter zu fixieren; gemeinig- 
lich machte man ihn, wesentlich auf das Zeugnis des synschen Geschieht» 
Schreibers Abulpiiaragiüs hin, zu einem Zeitgenossen des Kaisers Julianus 
Apostata {M)\ 'M^^), allein überzeugend ist diese Beweisangabe nicht, nnd 
wir müssen uns wohl mit Tannerys (s. n.) sehr weit gesteckten Grenzen 
(250 n. Chr.) zufrieden geben. Die Wissenschaft lidicn Leistungen 

Diophants linden ihre sorgföltige Charakteristik in den Werken von Nossel- 
mann*) und Cantor/') zn denen jüngst noch ein besonderes Buch aus der 
Feder des Engländers Heath gekommen ist. Dies ist eine verdienstvolle 
Arbeit, welcher nur vielleicht au einigen Stellen der Vorhalt gemacht werden 
kann, sie suche manches in das Original hinein zu interpretieren, was 
ursprünglich nicbt darin steht. 

Weitaus die hervorragendste unter den hierher gehörigen Schriften 
Diophants sind die *Aiii^^ij(tiMd, ursprünglich in 18 Büchern. Da die Hand- 
schriften Hur 6 — eine ein»ge 7 — dieser Bücher enthalten, so hat man 
den Verlust von mehr als der Hälfte des Gesamt werkes gemutmasst; wenn 
Tanmbbt^) Recht hat, ohne Grund, da nach dessen Ansicht das Werk in 
völlig zerrütteter Form auf uns gekommen ist. Bebandelt werden von 
Diophant bestimmte und unbestimmte Probleme. Die Unbekannte 
— und es wird durch äusserst geschickte Manipulation dafür gesorgt, dass 
man in den allermeisten Fällen mit einer einzigen auslauft — hei.sst 
dgix^iiog und wird durch ein unserm x entspi oi hrjides selhständiges Zeichen, 
das Final-Sigma c. bezeichnet. Die serhs ersten l^tenzen der Unbekannten 
haben gleichfalls Symbole; es ist also i — g\ = 5*, x»» = 5^, d6v ^ 5^, 



>) Hihn. Bord. (2) IV. a 1dl ff. 

') Bisher stellt« man Diophant sehr hoch, 
Descartea vindizierte ihn samt Pappos den 
ausgezeichnetsten Geistern der Menschheit 
(CBASLBs-SonMOKE, S. 26), and irir Mlbet 
halten an dieser Auffassung fest, wogegen 
Tahmery (Darb. Bull., (2| II S. 261 ff.) in 
ilun mehr blos eineo fleiMigfln Sammler 
sehen zn mfieeen vermeint» 



«) Ibid. & 294 ir. 
>) Cahtox» S. 399 ff. 

*) IfiATi?. Diophantos of Af'':rtnir!rin ; 
Ä atudu m ihc Mtstory of Greek Algehru^ 
CtanbfU^ 1885. 

Darb. BalL. (2) THI. 8. 199 ff. 



Digitized by Google 



28 A. Mathematik« Natorwiasoiuichaft etc. im Altertum. 

^xv — $5, xx^' = {övrafitc ist die /weit,©, xtßog die dritte Potenz). 
Solchergestalt sieht sich der AlexHiidiinei iustandgesetzt, Gleichungen in 
einer vergleichsweise der heute üblichen angenäherten Form anschreiben 
m können. Es werden nun die beetimmtea Gleichungen ersten nnd zweiten 
Grades mit Einer Unbekannten aufgelöst» auch ein Spezialfall der kubi- 
schen Gleichu ngen begegnet uns.') Seine eigentliche Meisterschaft jedoch 
entfaltet Diophantos erst in der unbestimmten Analytik; es mangelt ihm 
total an allgemeinen Methoden, allein er ist ein Virtuos in der Kunst, 
jedem Einzelfalle die etwa vorhandene schwache Seite abzugewinnen.*) 
Immerhin entdeckte er bei dieser Tfaätigkeit gleichsam unwillkürlich manch 
schönes Theorem der Zahlentheorie, so beispielsweise J^nes, dass (ac — bd}* 
4- (ad 4- bo)« = (ac -f bd)^ -f (ad — bc)'^ ist.») 

Eine zweite Schrift Diophants sind die Porismen, zahlentheoretische 
Siitze, zu deren Charakterisierung wir z. B. den folgenden anführen wollen:'*) 
Eine Zahl von der Form (8n + 7) kann niemals als die Summe von drei 
Quadraten dargestellt werden.^) Endlich verfasste er auch noch einen 
kurzen Abriss der Lehre von den Polygonalzahlen,*) in welchem die Ori- 
ginalität des Autors sehr in den Hintergrund, die alte geometrische Strenge 
der euklidischen Richtung dagegen wieder in ihre vollen Hechte tritt. 

Die Werke Diophants waren wähiciul des Mittelalters, einzelne Araber 
ausgenommen, in vollkommene Vergessenheit geraten, welcher sie der 
Heidelberger Professor Xylander durch eine lateinische Übersetzung der 
sechs arithmetischen Bücher (Basal 1571) entzog. 1621 liess Bachet de 
Meziriac in Paris seine in ihrer Art mustergiltige Originalausgabe er- 
scheinen, hinter welcher die Ausgabe Fbbiiat's (Toulouse 1670) trotz ihres 
guten mathematischen Konunentares weit zurückstehen muss. Eine dem 
Standpunkte der modernen Kritik sich anpassende Ausgabe gehört noch 
immer zu den frommen Wünschen; um die Verdeutschung Diophants haben 
sich PosBiOEB und 0. Schulz Verdienste erworben.^) 

10. Die Oeometile der voreuklidisoheii Zelt »Das Hatfieraatiker- 
verzeichnis* des Proklos (s. o.) führt den Milesier Thaies als den ersten 
an, der «M. unter den (trieebea Uieoretitoh und {«ak&eh mit Geometrie 

- ^ 



') Caktor. S. 407. 

') Nachstehend ein typisches Beispiel 
(NESsriLVANN, S. 3(35; Dioj^antos, IIb. III, 
prob. 7): Drei Zahlen zu finden, so dass so- 
wohl die Summe aHer drei Zahlen als auch 
die Summe von je zweien eine Quadratzahl 
sei. Unser Autor setzt erstgenannte Summe 
gleich (X + 2x + l)t die erste und zweite 
zusaiuiuon = x', die dritte also = 2x + 1 ; 
feamer seien die zweite und dritte zusammen 
— X* — 2x + 1, dann ist die erste = 4x, 
die zweite ~ x- — 4x. Es muss nun nur 
noch die Summe ans erster und dritter Zahl, 
d. h. der Ausdnick (Ux -f Vi fin vollkom- 
menes Quadrat werden, wozu scliun in Pro- 
blem 10 und 11 des niadiehen Backes die 
erfonlorlicho Anleitung geg^MU vt 

->) Caätok, S. 410. 



*) Diophantos, Porismata, Hb, V, prop. 14. 
Gelegentlich hat nach Tannekts Be- 
merkung (M<5m. Bord., (2) IV, S. 395 ff.) Dio- 
phant in seinen «Perismen'' auch die arith- 
metiöclie Tiösunc: eewisspr biquadrotisrher. 
ftber auf (juadratiBche Gloichuiigcn zurück- 
zuführender Qleielmngen mitgeteilt, die Ku- 
kleidcs frtlher geometriseh konstruiert hatte. 
Hierher gehört z, B. das System: xy = a*, 
X« — my" = h\ 

*) NBBSBuuini, S. 462 ff.; Cä»vm, 
S. 4 Iii tf. 

') PosBLOiR, Diophantos von Alexan- 
drien über die Polygonalzahlen, iiln rsr tzt mir 
Zusätzen, Leipzig 1810; äouuLi^, DiopUantu» 
▼on Alexandna sritlimetiBdie Airfgaben nehst 
dessen Schrift Ober die FolygonalaableD, 
Berlin 1822. 
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abgegeben habe.') Er soll, wie nach ihm Pythagoras, in Ägypten das 
Fundaiiiciil seiner Bildung ^jelegt uud schon damals den priosterlichen Ge- 
lefarten von Memphis, den sogenannten Harpedonapten, 3) ein bequemeres 
als daa von ihnen angewandte VerfolifeD anr Meaeung der Höhe einer 
Pjnamide angegeben haben. Vier grundlegende Sfttae der Elementar- 
geometrie werden als aein geiatigea Eigentum angeführt» ao der von der 
Oleiefaheit der Scheitelwinkel und von der Gleichheit der Baaiswinkel im 
gleichschenkligen Dreieck; auch konstruierte Thaies einen primitiven, aher 
zweckmäsaigea Distanzmesser zur Bestimmung der Entfernung eines auf 
der Rhede von Milet sichtbar werdenden Segelschiffes.^) Den Anaxi- 
ni andres nennt das Verzeichnis des Proklos nicht, wohl aber schreibt ihm 
Saidas geometrische Leistungen zu.^) Bei Proldos erscheinen als* nächste 
Xac'hfolger des Thalos die uns nicht niilier bekannten Geometer Mamerkos 
uud Ameristos.'') Pythagoras ist, oline dasn wir dies besonders betonen 
zu müssen )>rnnchten, in der Geschichte der Ueumetrie hochberUhmt wegen 
j^eiiie:? ilekutoniben-Lehrsatzes: Im rechtwinkligen Dreieck ist das Qua- 
drat der Hypotenuse gleich der Suiintie der Quadrate der beiden 
ivatheten. Natürlich ging dieser Satz aii^ dem Geiste des Pythagoras nicht 
wie Minerva aus dem Haupte des Juppiter hervor, vielmehr ist derselbe erweis- 
lich durch mfihaameB, wem schon geregaltea Tabnmementgafliliden worden.^) 
Bea fernem verdanken wir der pythagoreischen Schule den ersten Beweb des 
Satzes von der Winkeiaumme des Dreiecks mit der durch eine Spitze ge* 
zogenen Parallelen als Hilfslinie,») von ihr geht jenes eigenartige Anlegen 
von Rechtecken an Strecken aus, welchea schon durch die alten Namen 
iXXei^ii^ TtaqaßoXr'i und vntffßoXiq an die spätem Errungenschaften der 
höhem Geometrie erinnert,^) pythagoreisch ist endlich sicherlich die Lehre 
von den regelmil8sij;en Polyedern. Von Nicht-Pythagoreern haben wir zu 
gedenken des Anaxagoras, der zuerst Aber die Quadratur des Kruses naoh- 



') Proklos, ed. Fribdlein, S. 64. 
Ober aJUü^rptücbe MaUiematik, ia 
•nter Lbie Aber om geometrische Haad> 

buch des Aahmcs, ziehe man dii.s trefTliclio 
erete Kapitel in Cantore Vorlesungen zu Kate; 
daneben noch Fayabo, Sulla interpretaeione 
matematica di Papiro Rhind, Modena 1878. 

') Den TiM nborlicfort. uns Clemens 
Alexandrinas (Strutuata, ed. 1'otteb, I, 357). 
Diese Esoterik I I waren sweifollos unterrich- 
teter als die a^^ die Eselsbrücke des Aahmes 
(a. o.) angewiesenen Routiniurä, uud ihre 
Geooietrie stand aicber nicht so niedrig, ^vie 
FRrri i FiN I Beiträge zur Geschichte der Ma- 
thematik, II, Hof 1872) glaubhaft machen 
möchte. Siehe hiezu Wktb, Die Geometrie 
der Äu'\ [>t' i , ^^ i ii 1^8(5 und Cantors als 
Nachtrag hinzu erschienenen» in den Sitzungen 
benehten der Wiener AkMlemie abgedrackten 
offenen Urief. Letzterer liaii ! If ^ on dem 
zweifellos eine goniometnache Funktion dar- 
rtelleiideik YerUltniBM Seqt der Ägypter, 
in welcTiem Kodex (Bull. Soc. Matli., VI. 
139 ff.) direkt den Siuna erblicken will. 



*) Cartor, S. 123. Tannoiy (Dnrl.. Bull., 
(2) IX, 8. U5 S,) spricht sich ziemhcb akep« 
tisch Uber aJle SehlUflee mm, welche man 

aus dem ungenügenden Quellcnnmtenale auf 
die Kenntnisse dto Thaies — und ganz ebenso 
des Oinopcides — zu ziehen geneigt sein 
könnte. 

•) Proklos, ed. Fbibdlein, S. G5. 

^) Teils führte darauf die Beschäftigung 
mit jener früher besprochenen Gleichung 
X- -|- = z«, teils ein von Treutlkin (Zeit- 
schr. Math. Phys., 28. üd., H.-l. A. S. 209 ff.) 
recht bttbeoh erläuterter KAnderungsprozass 
mit Penll^ogrammen. 

») Caktob, S. 145. 

*) Froklos, ed. Fri£J>i.kik, ä. 419. 

>*) Graf Hvao (Atti deff ÄModmia 
Pont' ff iü (Id Lincei, äXIX, S. 41 ff.) achliesst 
alierdin»! aus einigen im britischen Museum 
beflad]idiea Chibetftmd«!» daae die Ägypter 
ebenfallB dieee KOrper gekannt hUten. 
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gedacht liabeii soll,') des Oinopeides, auf den die Legende einige der 
elementarsten Konstruktioiisregeln zuiücktühit, j und des Demokritos^ 
der sich selbst an geometrischem Wissen Uber die ägyptischen Harpedo- 
napten stelli.'*) Auch die sonst oft mit etwas soheelem Auge betraehteten 
Sophisten haben in der Qeschiclite der Geometrie keine unwürdige Bolle 
gespielt: Hipplas der Eleer zeigte in der von ihm erfundenen Quadratrix 
(m^aymvfCavira) eine höchst merkwürdige transiendMite Kurve auf, mit 
deren Hilfe man die manigfidtigsten Probleme au lOaen vermag/) Zenons 
Paradoxa führten die Geometrie zu schärferer Prüfung ihrer sozusagen 
metaphysischen Existenzbedingungen,^) Antiphon und Bryson entwickelten 
sehr gesunde, wenn auch praktisch zunächst noch nicht realisierbare Ideen 
über di0 Möglichkeit, krummlinig begrenzte Flächenräume durch gradlinig 
begrenzte auaj^umessen.^) Da wir gerade bei den einer bestimmten philo- 
sophischen Kichtung angehörigen Üeometern stehen, so greifen wir ge- 
schichtlich noch etwas weiter vor. Eine viel erört^^rte Stelle in Piatons 
^Menon* gibt uns ein ausgezeichnetes Beispiel von dem, was die geome- 
tnsdie Pädagogik der Alten von einem katechisierenden Verfahien (r«x»''^ 
^lauviixi] des Sokrat^) verlangte.") Auch gab i'laton die erste (mechani- 
sche) Lösung des berühmten delischen Probleme« von der Würfelverdoppe- 
lung;^) Arcliy tas suchte dieser selben Aufgabe mittelst Kurven von dop- 
pelter Krümmung beizukommen, die hier zuerst in der G(eschiohte auf» 
treten,*) Menaichmos henützte zum gleichen Zwecke Durohsdmitte von 
Parabeln und Hyperbeln, welche krumme Linien er in der Weise plani* 
metrisch als Ortsknrven konstruierte, wie es ihren Orthogonalgleichimgen 
y* = px und xy — a* entepiicht**) Es muss hiemach Menaichmoe auch 
mit den die Hyperbel in der Unendlichkdt herQhrenden Asymptoten bekannt 
gewesen sein.^^) Dass auch Eudoxos dem delischen Probleme seine Teilnahme 
zuwandte, ist gewiss, die Art seiner Lösimg jedoch nicht sicher gestellte =') 
J^enfalls ist Eudoxos der BegrQnder der wissenschaftlidien Stereometrie ^'j 



») PlateKh. Be tacilio, cap. 17: 
'AvaS «)'<'>(}« >: uh' fr Tai deafifurtjQi^ tw to» 
MvxXov xeiqttyoivujuoy iy^a^n. 

*) Prou<Ni, ed. FRTiDi.n]i, 8.288,8.888. 

») Catctor, 8. 1G3. 

«) BLASS iJshrb. Phil. Pid.. 105. Band, 
8. 28) und HAinnn. (S. 15!) n«ltmeii an. 
daas der Sophist und der Mathematiker Hip- 
pias zwei verschiedene PenOnliohkeiten ge- 
wesen seien. 

^) Eine sehr verstfindnisvolle Kritik 
dieser Sophismen gibt Raab, IHeZeiHmiacbea 
Beweise, Schweinfurt lb80. 

BRHreOHsaiDER, S. 125 if. Waa wir 
von ATiti]>!!on und Brvsoii wisKcii, ist von 
ÜKKTscHNEiiiEK dem iioDimentare dos Sim* 
pliohiB zur aristoteliadien Physik «otnommeB 
werden. 

7) lila haoddt sich darum, ans einem 
anf der tiefateD Stufe der Bildung nnd Denk' 

kraft gtehontlcn Sklaven durch passende 
Fragen die Auflösung der Aufgabe heraus- 
zulocken, wie ein Quadrat mit Beibehaltung 
der Oestalt su verdoppeln sei. Sehr viel 



ward zur Erkllnwg dieser Stelle ^eaohrieben. 

Hk.nkcke (Über die geometrische TI\ im 
tbesis in Piatons Menoo, £lbing 1807) die 
richti|[[e Deutung gab; ■. aaob Fatabo» SMUa 
ipiilcsi gromtd/Hea fiel MeMme di PlatoR^ 
Padua lö75. 

*) Cahtor, S. 19.5; BKatWHJiaiDMK, a 142. 

•) Ks handelt sic h um die Burchdring- 
ungskurven nicht koaclusialor Kegel und Zy- 
linder, TAKWBity (M«:ni. Bord., (2) II S. 277 ff.) 
Qbersetet die AuflUsungen von Arohytas und 
Kndoxos, soweit wir Ict/.tere kennen, in dio 
gewöhnliche Sprache der analytiachen Kaum- 
geometrie. 

'«) Castor, S. 109. 

* *) Dieeea V erfahren, wie manches andere 
gleiober Tendens, kennen wir nnr am dem 

Kutokiog-Kommontar : zu vergleichen wÄw 
aucii Hkimer, Historta probUstnatis de ctdn 
duplicatione, G5tt 1798. Ein gewMmKdiee 
IMagiat liievon lieferte Biebing, Historta pro- 
biemutts cuin duplicanäi, Kopenhagen 1844. 
Caktob, S. 199 ff. 
») Ibid. 8. 208. N«oh ArehimedeB iat 
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und der Erfinder der sogenannten spirischen Linien, mit denen sich nach- 
rnals besonders ein gewlBser Perseus beschäftigte. Um jene Zeit mag auch 
der von Pappos — nicht auch zugleich yon Proklos — erwähnte erate 
Liehriiegriff d«r Kurven sweiter Oränimg von Aristaioe entstanden sein, 
weleber diese bisher nur in der Ebene betrachteten Linien zuerst als Keigel- 
schnitte definierte.*) Auch ein Bruder des HenaichmoSf Deinostratos, 
war fBr die Kurventheorie äiitsg und zeigte» dass die Quadratrix des 
Hippias (s. o.) auch die Rektifikation der Kreiaperipherie zu leisten ver- 
möge.') Spätere Akademiker und Peripatetiker, Theydios, Hermotimos, 
£ademos u. a., werden un^^ wolü als tüchtige Geometer namhaft gemacht, 
ohne dass wir, von dem Geschichte werke des Eudemos abgesehen, die Bich- 
tigkeit dieser Angaben zu prüfen befähigt wärofi. 

Der bedeutendste Geometer der Zeit vor Eukleides war zweifellos 
H ippokrntes von Chics, nicht mit seinem berühmten koischen Namensvetter 
und Zeitgenossen zu ver^'echseln. Das Mathematiker Verzeichnis meldet,*) 
unser ljip|)okrates habe das erste Lehrbuch der Geometrie geschrieben, 
womit sehr wohl übereinstimmt, dass sich von ihm wahrscheinlich der uns 
jetzt so natürlich erscheinende Gebrauch herschreibt, chaiaklciibtische 
Tunkte der Figur mit Buchstaben zu bezeichnen. Die eigenen Leistungen 
dieeea Mann«^ amd sehr wertvoll. £r quadrierte zuoat ein von zwei 
Kreisbogen eingeschlossenes UOndchen {lunula, /ij^vim;), freiUoh in der irrigen 
Voraussetzung, dass damit zugleich auch das sciiwierige Problem der Kreis- 
quadratnr bewftltagt sei, er induzierte femer das stersometrische delische 
Problem auf das planimetrische, zwischen zwei gegebene Strecken zwei 
mittlere Proportionallinien einzusdialten, und dieses erwies sich wiederum 
als identisch mit einer Kubikwurzelausziehung. Wenn nftmlich die 
Proportionen a:x = x:y = y:2a bestehen, so ist x' = ay, x* = a*y*, 
und da zugleich y* = 2ax ist, so hat man x* = 2a^, x = al^2. Die 
Nachrichten über Hippokrates* Lebcnsumstilnde hat Bretschneider fleissig 
zusammengestellt ersterer lebte zur Zeit des pelojwnnesi.schen Krieges in 
Athen und soll, weil er daselbst als Privatlehrer bezahlten Mathematik- 
uiilerricht erteilte, als Verächter der guten pythagoreischeu bitte aus diesem 
Philosophenbunde ausgestossen worden sein. 

11. Die greometrischen Schriften des Eukieides. Die , Elemente* 
sind uns, w^as die bibliogi'aphische Seite anlangt, bereits aus § 0 bekannt; 
sie repräsentieren auch fttr die Geometrie den vortrefflich gelungenen ersten 

«•uitoxiscli II. a. (lor L>>1irsutz. ^aüh c1u8 Vu- i (Cantor, S. 817), Tgl. «ndl CBAaUBB<^a>aC|, 

lumen eines Kegels dem dritten Teile des S. 2(i9 ff. 

I^rodaktM nmOroiiMSobe lind HSho gleich ist. *) pAmw, Vorrede nun 7. Bnche; Cav- 

Die spiriachen Linien entstehen, wenn tor, S. 211 ff. 
man einen Wulst, der durch Uradrchong ') Pappos, FV, 26; Castor, S. 213. 
eines Kreises um irgend eine in dessen Ebene ^) Caktor, S. 172. Speziell die Mond- 
gelegono Grade als Achse entstanden ist, «jaadratur didratiert Tannery mit gowolmter 
durch eine •willkürliche Ebcn<» schneidet. Sie Sorgfalt in zwei AliliandlnTiir(>n (M«-in. T' irfl , 
zeichnen sich durch auffailondo gostaltlicho (2) II, S. 277 Ii., V, S, 211 li. i. Kr heimüit 
Verschiedenheiten aus, je nach der Entfer- sich zoglmoh, möglichst genau jenes Man 
nungder tImdrehunirHu<:li.«^p vom Krciszentmm positiv-geometrischen Wissens und Künnons 
und nach der Lage der Scbnitti^hene. Wegen \ zu umgrenzen, welches man l»ei Hippokrates 
dM oben erwähnten Perscus, der zwischen voraussetzen dmrf. 



200 nad 100 CJir. geiebl heben dOrfte \ *> BnunoHiiiiraR, & »7 ff. 
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— weuigsteius uns in dieser Eigenschaft als erster bekannt gewordenen ^ 
Venneh, aystenudiaeb die Einzelwalirhetten, die man bis dabin gefondea 
batte, ztt einem einbeitlichen Lebrgebftnde znaammeniufassen, wHbrend nun 
vorber -gleiebsam nur das am Wege aufgehoben hatte, was bei den das 
Terrain beherrschenden Untersnchnngen ttber die drei Fragen der Ereia- 
quadrator, der Wttrfelverdoppelung und der Dreiteilung des Winkeb ao 
neuen Sätzen sich ergeben hatte. Man begreift wohl, dass dieses System 
ebenso wie den Autor, so auch die Zeitgenossen mit gerechtem Stolze er- 
. füllte, man begreift dessen stolze Entgegnung an Ptolemaios Soter: „Zur 
Geometrie führt für Könige kein besonderer Weg."*) Wir wollen dieses 
System des Eukletdes nunmehr wemgatena in seinen GrundzUgen kennen 
lernen. 

Die „Elemente" beginnen mit 23 Detinitioneri (o^joi), 5 Grundfoi- 
derungen (ainjuaia) und mehreren Grundsätzen, weich letztere sonst bei 
den Griechen «^/wtiam, hier aber xoiiui iHuim genannt wei*den.*) Di^e 
inuiidiage hat sich natürlich Eukleides durch Sammlung und geeignete 
ZusammenfUgung anderweit vorgefundener Bausteine geschaffen, nur die 
Postnlato, meint TAHmaT,*) seien giaaUch geistiges Eigentum des Autors. 
Das 1. Bueh enthält die Begriffe von Kongruenz und FlAchengleichheit, 
angewandt auf die einfiuhsten gradlinigen Figuren, und schliesst mit der 
Umkehrung des pythagoreischen Lehrsatzes ab, das 2. Buch ist erith- 
roetiseh-geometrischen bihaltes, das 3. Buch widmet sich dem Kreise und 
das 4. den einem solchen ein- und umbeschriebenen Polygonen. Eingeleitet 
durch das 5. Buch (Proportionen, s. o.) kann im nftohsten die Älmlichkeits- 
lehre in vollster Allgemeinheit vorgetragen werden. Buch 7 bis 10 sind 
schon in § 6 näher besprochen worden; wir können uns also gleich zu den 
räumlichen Gebilden wenden. Buch 11 bringt die Sätze von dem gegen- 
seitigen Verhalten von Ebonpu, Graden und Punkten im liaume, wobei 
auch schon des Parallclepii edums und Prismas gedacht wird. Rueb 12 ent- 
hält das abstrakt ausgedrückte Material zu den Tbeoremen, mittelst deren 
wir heute die lahaltsbestimumng der stereometrischen Elementargebilde 
(Polyeder, Zylinder, Kegel, Kugel) vollziehen,*) und im letzten Buche ist 
von den regulären Polyedern, ihren Beziehungen zur Kugel •') und der 
Thatsache die Hede, dass es nur fUnf derselben gibt. Diesen Schlussab- 
sduitt wollte FrMtm*) als den hinsteUen, um dessm willen das ganze 



') Proklos, od. Fiukdlbik, S. 68. 

Gewöhnlich zfihlt man 11 Axiome 
auf; Helberg erkennt deren aber nur fünf 
an, nämbch 1, 2, 3, 7 und 8 der Vulgata. 
In Wahrliiit kann ^o^^onder8 dnn berüchtigte 
elfte Axium, d&a die Parallelenlehre einleitet 
und Jahrhunderte lang zu beweisen versucht 
ward, bis Lobatchewsky und Bolyai nnt gänz- 
licher Umgebung desselben ihre nichteukii- 
diache Geometrie befprUndetett, kmun als ein 
u^iuifitt im altgriechischen Sinne gölten. 

Darb. Bull.» (2) VIII. b. iÖ2 ß. 

Hier findet aaeh der pUminetriech« 

I^ehrsatz Platz: Kreisfläclicn vcrhulten t*ich 
wie die Quadrat« ihrer Durchmeeeer. Zum 



Beweise macht Eukleides von einem Kunst- 
griffe Gebrauch, welchtT den Keim der spä- 
teren metrische» Laiversahuelhode des Ar- 
chimcdes in sich schliesst. Stol7. (Ber. der 
Innsbrucker nat. Ges., XII, S. 74 ff.) formu- 
liert dieses Lemma genau und stellt fest, 
nnter welchen Bedingungen fttr ein Grösaeoi- 
System der Satz Kihig ist: Kine Grösse kann 
so oft vervielfältigt werden, dass sie jede 
sndere ihr gleichartige abertrifli. 

*) Merkwür lii,'! rweisp ist mir diu uni- 
und einbeschriebeue Kugel behandelt, die 
gleichberechtigte kantenb^rSbrende aber ver^ 

gessen. 

Froklos, ed. Fbibojjuic, tki ff., S.72. 
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Buch überhaupt geschrieben worden sei, allein dies ist ganz gewiss irrig, 
und wir sagen mit Caotor; ^) «Die 13 Bacher der KiemeDte sind sich selbst 
Zweck." 

Von aiiUern Schriften des Eukleides wai'd der di-()nnt-i (( beieiU er- 
wähnt, und die auf angewandte Mathematik bezüglichen können erst später 
un die Reihe kunjnien. Dafiii' sind jetzt noch die Porismen zu nennen, die 
unser Autor in drei BQchern behandelt haben sollte. Was mau eigentlich 
unter einem l^risma (s. o. den etwas abweicheudeu Begriff bei Diophant) 
zu verstehen habe, ist nicht völlig klargestellt worden, doch haben mehrfach 
Bestitutiossveraiiche atattigefiinden.') Nicht minder ungewiss ist, was die 
2 Bücher ttber die tonoi im^pdvtutv zu leisten bestimmt waren.*) 
Dase Eukleidee auch Aber Kegelschnitte gesehrieben habe, wud von Pappos 
behauptet,^) und endlich muss vom gleidien YerCBSser auch ein nt^ itai- 
q4a9»v ßtßXiw vorhanden gewesen sein.^) Da der Hauptinhalt desselben 
in arabischen Handschriften, die Dee und Woepcke auffänden, erhalten zu 
sein scheint^ so sah sich Ofterdinger in die Lage versetzt, auch diese ver- 
loren g^ngene Arbeit zu rekonstruieren.^) Sie löst Aufgaben des Tenors, 
dass Dreiecke, Vierecke, Fünfecke und auch einzelne Kreisgebilde durch 
eine Grade in vorj^ec^ebeneni Verhältnisse geteilt werden sollen. 

12. Die Blütezeit der höheren Geometrie in Griechenland. Als 
erster Nachfolger des Eukleidee begegnen wir dem uns schon bekannten 
i^ratosthenes (275— 194? v. Chr.) Seine wesentlichsten Verdienste liegen 
auf anderm Gebiete (s. u.), doch hat er sich auch in der ixeometrie dadurch 
einen guten Namen gemacht, dass er im ^tesolabioil •) ein sehr handliches 
und zweckdienliches Instrumentcheu zur Autündung der beiden mittleren 
Proportionalen angab. 

Von Archimedes haben wir ebenso wie von Apollonios bereits 
manches gehört, waa uns dazu berechtigen würde, sie den hervorragendsten 
Männern ihrer Zeit beizuzihlen. Doch tritt ihre arithmetisohe Leistung be- 
sdieiden in den Hintergrund, verglichen mit den Grossthaten, welche ihnen 
die Geschichte als Geometem nachrQhmt Die Art ihres Auftretens ist aUer- 
dings eane sehr verschiedene; Archimedes ist, wenn wir uns das Ziehen 
einer Parallele zwischen beiden gestatten dflrfen, ^ett kühnere, energischere, 



») Cahtob, S. 235. 

*) Hbibbao ist der Ansicht (Litter. Stu- 
didii, S. 56 ff.), dass der Bogriff der Porisinen 
sich erst kurz Tor dem Auftreten des Ku- 
kleidpH gebildet habe; jener scbildert auch 
* iugobt-n(l die neuerdings zwischen Chasles, 
Vincent, Housel und Breton de Champ in 
i^iouvnxss ^Journal Ues mathhnatiques* 
(2. Seri«, n, S. 185 ff.; III, S. 89 ff. ; IV. 
S. 1.53ff.)ausgefü€htetienlittt'rarischou Kämpfe 
über fragliche h>atz0ittung, eine Art von 
»Theorenieii, die Probta« etnscUiesMo and 
anregen". Nach Wilkinboh {Procecilinqs of 
tke Society of ManchetUr, Yü, b. 68 ff.) 
tnk 1775 nrärt WildbM mit ehmn 
uationsversuche hervor, es folgten Lawsohs 
. Trmtifte concemmg Porism» (London 1777) 
und Playfaibs j,(}n the origin amä mveslu 
BrnnObueh der ktaw. Altnt«iM«ta«iM«lialt V, L 



gation of Forisma" (Edinburgh 1794), und 
als Krönung des Gebilades erschien zuletzt 
aus Chablbs' Feder „Ltfs troia livrea de Pn* 
rismes d'EucUile retahlis . . ., Paria ISno 

') Nach Chaslk.s-Soh.\'cke (S. 272) wären 
diese ,Örter" als Flächen zweiter Ordnung 
und zugleich als deren Sclmitte rinfzufassen, 
nach Heiberg (s. o.) ansschliessiich als Zy- 
linder und Kegclflftchen. 

*) Pappos, Vorrede zum 7. Buche. 

«) Caütob, S. 247 ff. WdPOKi, Journal 
AtittHqm, Bepi Oki 1851. 

*) OrTKKDnfOEK, Beitriti;e zur Wieder* 
heistellung der Schrift des Euklid über die 
Teilnng der Figuren, ülm 1868. 

^) Den Namen teilen uns mit Pafpos, 
III, 4 und ViTRuvius, IX, 3. 

Abt. 3 
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Apollonios der feinsinnigere, elegantere. Ei*8t<»rer wendet seine ganze Kraft 
darauf, die metrische Geometrie weiter zu fördern, letzterer vernachlässigt 
diesen Punkt auch nicht, wendet aber ein Ilauptüugenmerk aucli auf Lage- 
beziehungen, und es sind in seinen Schriften mehrfach die Keime unserer 
modernen projektivischen Geometrie zu erkennen. 

Arehimedes steht sellMtverstandlich Tellig auf dem von Enkleides be- 
reiteten Boden, doch konnten ihm f&r seine Zwecke die von diesem zur 
Verfügung gestellten Mittel nicht völlig genttgen, undHsmsBO zeigt, ^) dass 
er sich selbst elementare Lehrsätze erst schaffen musste, von denen er 
Gehrauch zu machen gedachte. Diesem nämlichen Bestreben entsprangen 
die in das Gesamtwerk mit Redit aufgenommenen Ayi/iorr«, fünfzehn leicht 
beweisbare, aber bei fiukleides noch nicht zu findende Sätze, unter denen 
die Inhaltsbestimmung zweier durch Kreisbogen begrenzter Figuren, des 
Arbelos und des Salinen, sowie eine die Trisektion des Winkels vorbe- 
reitende Konstniktion genannt sein mögen.-) Die Nachriclit des spätrömi- 
schen .Metriker<s Attilius Fortunat ianus, es habe Arfhimedes unter dem 
Namen Jorulus- eine Art von geometrischem Geduldspiele erdacht ge- 
habt, müssen wir auf sich beruhen lassen. Ein von Henning heraus- 
gegebener Brief des Archimedes ist erweislich eine ältere Erdichtung, und 
wahrscheinlich nichts besseres sind die von Casiri und Abulpharagius uns 
aufbewahrten Buchtitel: Von den Polyedern, von den rechtwinkligen Drei- 
ecken, Ober Definitionen,^) Uber Parallellinien, &ber sich berfihrande Kreise 
und Aber das reguläre Siebeneck. Die das ganze Mittelalter beherrachende 
Regel, dass die halbe Seite des regelmässigen Sechsedts im Kreise die 
Seite des demselhen Kreise einbeschriehenen Siebenecks sei,') wollten einige 
dem grossen Syraknsaner zuschreihen. 

Wir betrachten nunmehr die nachweislich echten Schriften des Archi- 
medes. Den elementarsten Charakter besitzt die Kreismessung {xvxkov 
fnätQTffft^), für deren Verbreitung in den Ländern hellenischer Zunge der 
Umstand spricht, dass wir sie — allein nebst der gleich nachher zu be- 
sprechenden — auch in attischer Version besitzen.*») Das Resultat, zu dorn 
die kleine Abhandlung gelangt, ist das bekannte historische: Das Ver- 
hältnis n des Kreisumfitilges zum Durchmesser ist > 3^ < 3^. Als Un- 
tersuch ungsmittei dient hier, wie auch sonst immer bei Archimedes, die 



>) Zeitsohr. Malih. Vhy., 85. Bd., H.-L 
A. a 41 ff. 

*) HuBEBG, QuaesUonts Archimtdeaet 
Kopenbagea 1879, 8. 84. Ein mr allge- 
meinen Orientienmg trclüicb geeignetos 
Wcrkühen. 

') Hnnmni hak in aeiner Anagabe diema 
nricfcs (DamistAdt 1^72) zwar darauf hin- 
gewiesen, dass der Brief nicht von Archi- 
medes selber ad, aüehi die Yorgaacililolite 
der Fälschung war ihm entgangen, wie bald 
nachher eine Rezension von Cübts» in der 
Zeitschr. Math. Phys. darthai Yergl. anch 
HeiBEBO. Quae8tione$, S. 27 ff. 

Die Definition der Graden als kür- 



zeste EnttSsmung zweier Punkka koomt gans 
gelegentlieh bei Arahimedea vor (CAinDB, 

S. 255). 

*) GHhrTHEB, Die geomeirisohen Nlher» 
ungskonatrakftionen A. DOnaaa, Anabsoh 1686, 

S. 9. 

*) Über den dorimAen imd aUteelieD 

Dialekt in den archimedischon Werken siehe 
UaiBaao, (^uacstwneSf cap. 5 und denselben 
SehnftsteUer in Jabrb. Phif Päd.. 11. Saftplbd. 
S. rt57 ff. Der Verijleichung wegen ist auch 
za empfehlen Tbauoott MOllbr, Beitrftjg^e 
nrTarmiiiokigia der grieohiachen Ilathema- 
tikor, Leipiig 1862. 
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fixbaustionsroethode: in und um die krummlinige Figur werden Polygone, 
in und um das krummflächige Kaumgebilde werden Polyeder beschrieben, 
und mit einer auf den Leser etwas ermüdend wirkenden Gleichförmigkeit 
wird nachgewiesen, dass die Differenz zwischen dem zu messenden Gebilde 
— Kurvenbogen. Flächen- oder Kauminhalt — und jenem Hilfsrrobilde 
kleiner gemacht werden könne als jede noch so kleine vorgegebene Gnksse, 
d. h. verschwindend, unendlich klein. Man kuim sich angesichts der Siclier- 
heit, mit welcher Archimedes auf sein Ziel losgeht, der Überzeugung nicht 
erwehren, dass derselbe sich empirisch schon eine gewisse Kunde des 
demonstrativ zu erhärtenden Resultates verschafft haben muss. ') Mit diesem 
Rüstzeug versehen, leitet Archimedes in den zwei Büchern ne^ atfatQu^ 
jMri »vlivifgov eine Reihe jetzt in alle Lehrbttcher der Stereometrie über^ 
gegangener Sfttie ber, darunter auch die, dass wenn r den Radios einer 
Kngel von der ObefflÄche O und vom Enbikinbalte Ji, Jt den ihr umbe- 
selviebenen gleiohseitigen Zylinder nnd J« den in letztem beschriebenen 
Kreiakegel bedeutet, 0 = ir'n ist, und die Proportionenkette Js : Ji : Js 
= 3:2:1 besteht.«) 

Weit schwieriger gestalten sich die Untersuchungen in dem Buche von 
den Konoiden und Sphaeroiden, worin die durch Umdrehung eines Kegel- 
schnittes um eine seiner Hauptachsen entstandenen KOrper kubiert werden, 
worin von Cantor^) aber auch die Anfänge der Zentralperspektive nach- 
gewiesen worden sind, und in dem Buche von den Schneckenlinien (nfoi tXtxci)v)\ 
dasselbe entwickelt mit unglaublich geringem Apparat die ganze Theorie jener 
transzendenten Linie, welche seitdem archimedische Spirale genannt und von 
uns in der bequemen Polai ki oidinatenbezeichnuug durch die Gleichung 
r ™ ^. Konst. ausgediücki wird.*) Gering an Umfang aber höchst inhalts- 
reich ist endlich noch der Essay über die Quadratur der Parabel: ein 
Parabelsegment, abgeschnitten du^ch eine im Abstände a vom Scheitel 

senkrecht auf der Achse errichtete Sehne von der Länge b, ist seinem 

4 

Inhalte nach = ^ab. Dass auch die Ellipse von den Achsen a und b 

durch den Ausdruck ^ ab n quadriert werden könne, hat ebenfalls kein 

anderer als Arehimedes zuerst bemerkt.^) 

Die Wirksamkeit unseres Helden auf mechaDischem Gebiete wird uns 
erst im nJkihsten Abschnitte zu beschäftigen haben. Wir kOnnen deshalb 
jetzt von ihm Abschied nehmen und uns 'seinem jflngeren Rivalen zu- 
wenden. 

Das Hauptwerk des ApoUonics bildet sein klaasiBch zu nennendes 



' Tlies hobt mit Recht OjTERDrNiJKB ' abgebiM«'t. 
herror: Beiträge zur Geschichte der grie* i ') Caktob, S. 266. 

1ftlli«tiMiik, Ulm Zonral die Vgl. wegen dieMrKiir?e die 8ehrift«n: 



Wage mussle die bt^^rtonKtrisclien Ent- .Ti nob. Die Spirale des Archimedes, Zeitx 

deckungen des £a<k>xo8 und Archimedee vor- 1826; Lehmann, Die archimcdi^chr Spirale 

bereiten. mit RQckaicht auf ihre tieschichte, Freihurg 

*) Diesen Satz sah man auf den — von ; i. B. 18G2. 



Cicero als sizilischom Proprätor wieder auf- | *) CAimw, 8, 2t>2* 
gefundenen — Grabsteine des Archimedes j 
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Kompendium der Kegelschnittslelire, in welchem er alles bis dahin 
vorhandene Material mit einer Fülle eigener Entdeckungen zu einem iiar- 
mODischen Ganzen verarbeitet hat. ^) Von den 8 Büchern x«»ma sind 7 auf 
uns gekommen. Das eiste stellt die'allgemeuieii EigenacbafteD der Kurven 
zweiter Ordnung zusammen, und zwar vollzieht sidi bei Apollonios der 
grosse Fortschritt, dass alle drei Gattungen als Schnitte ein^ und des- 
selben -~ einerlei ob gradsn oder schiefen — Kegels dargestellt werden, 
wfihrend vorher die Schnitte stete senkrecht zur Kante des graden Kogels 
gefuhrt werden mussten, die Ellipse somit nur am spitzwinkligen, die Parabel 
nur am rechtwinkligen, die Hyperbel nur am stumpfwinkligen Konus erzeugt 
werden konnte. Das zweite Buch handelt von den Asymptoten der Hyperbel 
und von den Durchmessern und Tangenten der Kegelschnitte überhaupt. Im 
dritten Buche '^p1aTio:t Apollonios, nachdem vorher hauptsächlich von den Se- 
kanten die liede gewesen, ziemlich unvermittelt zu den Brennpunkten und im 
vierten studiert er die Durchdringungen und Berührungen zweier Kegelschnitte. 
Weitaus den höchsten Flug nimmt der Geist des , grossen Geomoters/ wie 
ihn die Griechen nannten,*) im fünften Buche, dessen Hauptaufgabe es ist, 
festzustellen, wie und wieviele Kormalen von einem gegebenen i'unkte aus 
an eine solche Linie zu ziehen sind, denn in diesen Erörterungen liegt 
bersitB implizite unsm moderne Theorie der KrOmmongBmittelpunlrte und 
Evoluten. Das sechste Buch heschfiflagt sidi mit gleidien und ähnlichen 
Kegelschnitten, das siebente mit den Komplementarsehnen und konjugierten 
Durchmesaem. Nach kurzen Andeutungen des Apollonios in der Vorrede 
zum 4. Buche hat Hallet das Wagnis einer Wiederherstellung dieses in 
Verlust geratonen Schlusskapitels auf sich genommen.*) 

Dass Apollonios auch ausser diesem Hauptweike noch viel anderes 
geschrieben, ist sicher bezeugt, Pappos hat uns die Titel dieser offenbar 
meist kleinen Abhandlungen aulbewahtt.^) Es sind die folgenden: nf^ 
inuipav (de tacHonihus), intnsSm rorrot {loci plani), negi vivffmp (de ineti- 

nationihus), Tiegl xco^iotJ etTioTofn^g {Sectio ^^Hi), nsqi SicaQtafit'i'r^g ^^l^^t 
{sedio determinata). Schriften über die Schraubenlinie (nfgi xo^A/or), über 

das derselben Kugel einbeschriebene Dodekaeder und Ikosaeder und über 
Methodik der Elementargeometrie dürften nach Tannery, der sich auf 
Hypsikles und Proklos stützt, ebenfalls vorhanden g:ewesen sein.^) Nur 
der Traktat nt^i koyov änotuaic [de scctione rattonis) ist in arabischer 
Übertragung auf uns gokomnieu und von llaliey übersetzt worden;^) zwei 
feste Punkte A und B oiiid auf zwei festen Graden gegeben, man soll eine 
Grade ziehen, weiche diese Linien in den i'unkten C und D so schneidet, 



') Unsere beste Ausgabe ist die lateici- 
sohe Ton Halut (Oxford 1710), eine gute 
dentsche I^r ar^Kitun^' Ücfrrtf Balsam (BerUn 
1861). Detaillierte lulialtdanalysen der ein« 
celn«n Bfldier gibt HomiL {Jpum. d. Jfo- 
thhn. pures et appl, Vol. 23, S, 1 ff.). S. 
auch äcuüjuMKf Apollonias von Ferga, Trep- 
ttr ft. R 1878. 

-) Caktok. S. 288. Audi Kepler .sagt 
bei der Stellung des nach ihm benannten 



Problemes, die mittlere P]aneten*Anomalie 
aus der walmm m finden, wer ihm dlieM Aaf> 
gäbe löse, der sei ihm ^ApoUonim magfm»,* 

') Chaslss-Sohjiokb, S. 152. 

n Pappo«, ed. Bmxwm, 3. Bd., S. ^90 ff. 

») DaiA. fVall., (2) V, S. 121 ff. 

*) WaUrüciieiniicli auf I^ewtons Anre- 
gung hin, denn dieser berflhmte SViund 
Halleys hielt nach Pombeiion ungemein viel 
gerade auf den .Verliftltnisaciuiitt'. 
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dass das Verhältnis AC : BT) einen gegebenen Wert erhalte. Auch von 
den verloren (zecranij'enen Büchern sind RekonstruktioDSversuche aus der 

Feder uediLmno]- iiruri-cr ^latliematiker vorhanden.») 

llodist niginell und hedentsam ist Zeuthens neues Werk.*) Für 
diese Darski linig jedoch war es nicht nielir zu benützen. 

\^ Die griechische Geometrie von 200 v. Chr. bis zum Verfalle 
Alexandrias. Auch in dieser Zeit des Epigonentums fehlt es nicht an 
Forschern. Nikomedes gibt eine neue Kurve an, mittelst deren jede 
algebraisch den dritten oder vierten Grad nicht übersteigende geometrische 
Aufgabe gelöst werden kann, die Konchoido (Muschel linic), und Diokles 
stellt ihr in der Cissoide (Epheulinie) eine zwar anders geformte Kurve 
von gleicher LeiatuDgsfahigkeit zur Seita') Zenodoros, der wahTBcbdinlich 
im n. vorchrisUiclien Jahrhundert lebte, tritt mit seiner verdtenetUchen 
Schrift von den boperimetem hervor, in der n. a. der wichtige Umstand 
erörtert wird, daas die Kugel unter allen EOrpem von gleicher Oherfläche 
den gritesten Ranminhalt beätsi*). £b folgt Hypsikles, der (s. o.) in seinem 
den »Elementen* beigefügten Zusatz-Buche die Lehre von den regelmäs- 
sigen Polyedern weiter führte, als dies Eukleides selbst gethan hatte*^) 
Kunmehr sind wir ungefähr beim Jahre 100 v. Chr. und somit bei Heron 
dem Alexandriner angelangt (s. 4), der sich mit Mechanik, physikalischer 
Technik, praktischer und theoretischer Geometrie gleich nachhaltig be- 
schäftigt zu haben scheint.*) Aus seiner orti 11 eristi sehen Schrift »Von der 
Anfertigung der Wurfirpschütze" ') zitieren wir eine schöne Auflösung der 
viel umworbenen Aufgabe von den zwei mittleren Proportionallinien ; in seinei* 
geodätischen Schrift über ein neues Winkelmessinstiuuient {6i6ntQa) beweist 
er mit einer an die besten Zeiten erinnernden Eleganz den bekannten und 
seitdem seinen Namen tragenden Lehrsatz, dass die Fläche eines aus den 
drei Seiten a, b, c konstruierten Dreiecks durch den Wurzelausdruck 

1 . . 

j K(a + b + c) (a + b — c) (a — b 4- c) (— a -f- b -|- c) darzustellen 

sei.*) Mit grosser Geschicklichkeit entwickelt er Näherungsformeln füi' 
die Berechnung von Bogenlängen und Kreissegmenten; Tanvebt hat die- 
selben mit Hilfe höherer Analysis geiHrOft und von teilweise Oberraschender 
Genauigkeit gefunden.*) Auch als Kenner der Raumlehre ist Heron zu 



') Camrkkb, Aptillonii de taciiofnltus, ] 
mtae eupermnt, Gotha 1795; Diestkrwko, 
Die Bndber des ApolIoninB von Perga de 
«ectione detemtinata, Mainz 1882; Dibstbr- 
WEo, Dio Brichf^r des Apollonfus von Perga 
de secHone spatii. KIbetfeld 1827. 

*) Zectben, Die Lehre von den Kegel- 
schnitten im Altertum, Kopenhag.-Leipz. IHHii. 

') Proklus, od. Fbikdlein, S. 177; Ckn 

TOB, s. 302 a. 

*) Diose Schriff dos Zenoflnr nitht zu 
verwechseln mit einem bei Pappot» genannten 
MathematilcM' Zeoodot, hat Nobx 1860 grie> 
dusch und deuiseti z i Freihurg i. R. ediert. 

S. die oben (^in $ 5) erwähnte Ab- 
lianjUiiDf Ton Tvanams u. Caftor, S. 909 IT. | 



®) Die zwei von Heron handelnden Ka- 
pitel des CANTOR'schen Werkes (18 und 19) 
gehören zweifellos zu dessen Glanzpunkten. 
Beizuziehen wäre bei eingehenderem Studium 
auch die Kritik FriedJcins hinsichtlich der 
angeblich heronischen , Definitionen* und 
Boncompagnis bibliographischer Nachtrag 
hiezu (Bonc. Boll.» iV, 93 ff.; ibid. IV, 
S. 122 ff.). 

gcnommrn in den von Tli'^vmnt zu 
Paris edierttin Sammelband der „Veteres 
Maihemaiieif*. 

HüLiscH» Zeitoehr. MaCli. Phm, 9. Bd. 
S 22^ ff 

«) Mte. Bord., (2) V. S. 847 ff. 
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nennen; er beschreibt und kubiert nach Tavnery ') nicht weniger als zehn 
Edrperfonndn, darunter aueb, worin er völlig allein im Altertum steht, 
einen PontonkOrper mit 6 SextenflfteheD. Herone Herleitnng dee regel- 
mSssigen AobteckB aus dem Quadrat ist auf schwer kontrollierbaren Wegen 
in die Baumeistergeometrie dee spfttem HittelaltexB Übergegangen.*) Auf 
diesen vielseitigen Geometer wird uns der nächste Paragraph nochmals 
zurÜckfOhren. 

Den Historiker Geminos (s. § 1) nur streifend, haben wir aus der 
Zeit zwischen ITeron und dem Anfange unserer Zeitredinung noch zu 
nennen den Theodosios, der uns einen ersten kurzgefassten Lehrbegriff 
der Sphaerik hinterliess,') und den Dionysodo ros, der durch seine geo- 
metrische Behandlung einer von Archimedes gef;tellt43n Frage*) sich jeden- 
falls vorteilhafter bekannt gemacht hat, als durch das sonderbare Manoeuvre, 
dessen er sich nach Plinius-'*) schuldig gemacht haben soll. Aus der nicht 
sehr dichten Reihe der nachchristliclien Geometer git ilt ii wir heraus den 
Menelaos, einen Zeitgenossen Trajans, dessen drei Büciier von der Kugel- 
geonietrie bereit« einen bedeutenden Fortschritt dem Schriftchen seines Vor- 
läufers Thcodoöios gegenüber bekunden/') den Astronorüen i'ioleuiaios, mit 
dem wir bald mehr zu thuu bekommen werden, der uns aber an dieser Stelle 
nur wegen seiner seharfnnnigen LOeung der im FteaMenaxiom unzweifelhaft 
enthaltenen Aporie interessiert,^) und den Seztus Julius Africanus, 
Römer dem Namen, Grieehen der Denkart und Sprache nach, der in seinen 
»Kesten* uns die Ifethode der alten Feldmesser, unbekannte horizontale 
oder vertikale Entfernungen zu ermitteln, vorführt.*') Mit ihm sind wir 
aber in der Zeit des Pappos angekommen, der als Geometer unsere Auf- 
merksamkeit noch weit mehr auf sich zu ziehen geeignet ist, denn als 
Arithmetiker (s. § 7). Natürlich kann hier nur eine kurze Auslese des man- 
nigfachen Neuen getroffen werden, dem wir ihn der ffvvayoiyv begegnen. 
Besonders erwähnenswert mag sein fiic Beschreibung einer Kurve doppelter 
Krümmung auf der Kugel, die FritersiK hung drei- und viereckiger Schrauben- 
gänge (Plektoiden), neue Erzeugungsweisen deruns s( lion bekannten Quadratrix 
dos Deinostratos, der Fundamcntalsatz der spiiter so berühmt und für die 
„neuere Geometrie" massgebend gewordenen Tliodrie der Doppelverhältnisse, ^) 
die Einführung jener Kombination von Liuieii und Punkten, welche wir 



») Ibid. (2) V. S. 305 ff. 
-) Hf NTUBR, ZeitMjhr. Msik Flm., 20. 
Baod, HA. A. S. 10. 

') Griechbch und lateinisch gaben diese 
Sphärik Pkka (Paris 1568) und Nizzb (Ber- 
lin I82G) heraus. Vom gleichen Autor he- 
sitzen wir: Theodosiu« von Tripolis drei 
Bfloher Engebehiiitte. Stralsund 1826. Das 
Buch war noch im späten Mittelalter hoch- 
angesehen; der Wiener Matheroatikpiofessor 
im ersten Viertel des XVI. Jalirhundorts 
hatte in erst«>r Linie darüber zu lesep (Dknis, 
Wiens Buchdruckergeecbicht«, S. 284 ff.)» 
and auch Galilei bekam di^ra Lcthraiaftng, 
ab er 1589 seine Pisaner Professur übernahm. 

*) £ine £a^el soll durch eine £b«ne 



nach vorgegebenem Verhiltnisse geteilt 
werden. 

^) Ploiiu«, HiUofia nattttaik, lib. II, 

cap. 109. 

') Eine Originalausgabe des Menelaos 
fehlt, eine gute Übersetzung besorgte Hdley 
(Oxford 1758). Einem spiiärischen Theoreme 
dieser Sehrift ist nachgebildet der bekannte 
planimetrische Satz des Menelaos: Werden 
die Seiten AB, BC, CA eines Dreiecks ABC 
durcli eine Transversale reap. in den Punkten 
D, K, F geschnitten, so muaa aein AD. BK. 
CF = BD. EC. FA. 

Camtor, 8. 858. 

•) Ibid. S. 871 ff. 

*) Pappos, lib. VII, prop. 129. 
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heutzutage vollständiges Viereck und X ierseit nennen, endlich zahhciche 
Lemmen zur Lehro vou den Kegelschnitten, wobei auch schon die luvo* 
lation von 6 Punkten anftritt*) Hingegen ist der in den Lebrbacbern 
der Elementargcometrie enthaltene «Lehraatz des Pappoa* in dieser seiner 
gewöhnlichen Gestalt in der «Mathem. Sammlung* nicht vorhanden. 

Von den auf Pappos folgenden Geometem ist einzig Proklos Dia- 
dochos (410—485) wogen seines reichhaltigen, von Fubolein (§1) heraus- 
geigebenen Eukleide^Kommentara') nnd als Originalschriftsteller noch Se- 
ro nos von Antissa erwähnenswert, dessen Lebenszeit wir mit Tannery') 
weit später ansetzen, als es früher geschah.^) Dieser Serenoa führte in 
zwei kleinen Monographien^) den Nachweis, dass die aus dem Zylinder 
geschnittene Ellipse mit der aus dem Kegel geschnittenen vollständig 
iilentisch sei; auch finden sich bei ihm Ankliin^'o an die modernen Har- 
nionikalen.") Aus noch späterer Zeit hatten wii bereits frülier den Tyrier 
Mai'inu« und den Askaloniten Eutokios nariiliatt zu machen: drr Lehrer 
dieses letztern. Isidoros von Milet — in Genieinschaft mit dem bt-kaunteren 
Anthemios Erbauer der Hagia Sophia in Byzanz — erfand') eine Vorrich- 
tung zur kontinuierlichen Beschreibung der Parabel und ward so einer der 
i^cgiünder jenes Spezialfaches, welches man späterhin organische Geo- 
metrie zu nennen beliebte/) 

. 14. Trigonometrie im Altertom. Dass schon bei den Ägyptern 
eine Anspielung an trigonometrische Funktionen vorkommt, haben wir in 
§ 10 gesehen. Der Astronom Aristarch,*auf den Archimodes in seinem 
Arenarius sich bezieht, wusste bei der LOsung der Aufgabe, die seinen 
Namen berQhmt machte und uns in § 10 zu beschäftigen haben wird, sehr 
wohl schon mit der Trigonometrie des ebenen rechtwinkligen Dreieckes 
umzugehen, mag er auch in dieser Hinsicht manches von Eudoxos oder 
Philippos Opuntioe entlehnt gehabt haben. ^) Ob auch £ratosthenes bei 
8ciner Berechnung der Teile der bewohnten Erde (s. u.) sich trigonometri- 
sciter Hilfsmittel bedient habe, ist ungewiss; dass dies Hipparch bei seiner 
Kontrollarbeit gethan habe, wird von Berger sehr wahrscheinlich ge- 
macht. Autolykos, der kurz vor Kiiklcides schrieb, ist hintxegen von dieser 
Neuerung noch gänzlich unberührt, ^ ^) und so mag denn wohl mit ¥ug der 

>) Und. lib. m le$ima 87 ff. nr apol- | ibid. 1861. 

Auf manche Besonderheit des ProkJos I CfiASLES-ÖOHitcKi, S. 46. 

inadit «oftDerksam Majeb, Proklos über die *) Vgl. ebenda S. 626 IT. 

Definidoneo bei Euklid. Stuttgart 1881. •) Taknery (Mäm. Bord., (2) V. S. 237 ff.) 

Proklos Ifisst r. B., lihnlirh wip Rohrr^'a! hebt hervor, dass Aristarch ID seiner Art 

(Chasles-Sohkcke, S, 55 flf.), die Kurven kinc- mit den Grenzwerten 



matiach entstehen, indem er als etwas selbst 
verst&ndliches einen Spezialfall des «Paral- 
lelogramms der Bewegungen* zu Grunde legt. 

') Darb. BqU., (2) VII 8. 827 ff. 

*) Cantor, S. 347 ff. 

^) IJallej hat den griechischen Text des 
Serenoe der Ton ibm ▼eruntelteten Ausgebe 



Jim ^ == Im, = 1 



9 9 

▼ertnut gewesen sei. 

"*) Beboeb, Die geographischen Frag- 
mente den EntcaÜienes, Leipag 1880, 8. 112. 

der jf irfi'r von Apollonio.s beigegeben; aus.<*or- ") Cantob, S. 311 ff. Autolykos hatte 



dem besitzen wir I^izzes Programme : Serenas 1 in seinem kleinen Lehrbeghffe der sphiri* 
Uber den SdbnHt des Zylinders, Stralsund sehen Astyn me niie «Iis YeranlassBng, irigono* 
1860; Serenua Aber den Schnitt den Ksgdft» [ melriscbe Beobnnng ausnwendsn; wenn er 
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grosso Astronom Hipparchos von Nicaea (um 150 v. Chr.) als der dgeitt- 
lichc Erfinder des Sehnenkalkuls und der sphaerischen Trigono- 
metrie angesehen werden.') Mit ebener Trigonometrie sich zu befassen, 
hatte Hipparch keine Ursache; dies that wohl zuerst Heron (s. c), der 

uns*) die Werte för j . cotang ffir n 1, 2, {, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12 

numerisch vorführt. Auch Menelaoß hat einen Anspruch darauf, in der 
Geschichte der Trigonometrie genannt zu werden.'') Seine sechs Bücher 
„über die Berechnung der Sehnen** sind allerdings ebenso wie die ähnlich 
betitelte Schrift des Hipparch (a. o.) verloren gegangen, aber sein«- 
Spliärik besitzen wir ja, und wenn auch dieselbe nicht im strengen Sinnti 
als ein Kompendium der Kaumtrigonometrie bezeichnet werden dail, so 
werden in ihr doch gerade diejenigen Sätze hergeleitet, von welchen Pto- 
lemaios bei der Auflösung der Kugeldreiecke aasgehen musste. 

Ganz feston Boden erhalten wir erst dann unter unsern Füssen, wenn 
wir zu Ptolemaios selbst gelangen. Von ihm rührt bekanntlich jenes 
grosse Lehr- und Handbuch der Astronomie her, welches unter seinem 
ursprünglichen Naiuen fieycUr^ avna^ig im spätgriechischen Altertum und 
unter der verstümmelten Bezeichnung Almagest*) das gesamte Mittelalter 
hindurch die unverbrüchliehe Norm alles Lehrens und Lernens auf astro^ 
nomischem Gebiete darstellte.^) Speziell das neunte Kapitel des ersten 
Buches ist es, was uns hier angeht; was wir Überhaupt von griechischer 
Ooniometrie wissen, finden wir da vereinigt.^ Ben Beginn macht die Sehnen- 
rechnung. G^esetzt, wir besfissen eine TabeUe, in welcher für den Einheits* 
kreis dem in gewissen Intervallen aufsteigenden Winkel stets die zugehörige 
Sehne beigeschrieben wäre, so hätten wir eine Unterlage zur Ausführung 
jeder Art von trigonometriBcher Rechnung; allerdings kann diese nicht so 
bequem angeordnet werden, wie wir es gegenwärtig verlangen, und dies 
war oben auch der Grund, welcher die Inder und Araber he^yo^, nii die 
Stelle der einfacheo Sehne des einfachen Winkels nunmehr die halbe Sohne 



dies trotzdem nicht that, sondern die Tage«- 
bogen d«r Sonn« bims mitteh ■rHhmetisener 

Progrcssionrn bestimmte (s. o. § 5), so be- 
weist dies eben, dass er Uber nichts besseres 
zn ver^gen hatte. AvtolykoB wmste auch 
noch nichts von der Sexagesimaltcilung der 
Peripherie, und es kommen bei ihm Am- 
drQcke vor, die nach unserm Gefühle sehr 

wenig bequem sind, wie z. B. ,^de8Üra- 



') Caktob, S. '612; Ceasles-Sohnckb, 
8. 22 ff. Charies sehiiiM dam Hi|)parch 
auch die Krfinilung d«r 9tanogI»|lill]ildl«n 

Kartenprojektion zu. 

CxsTon, S. 335 C; Heron, ed.HuiTscB, 
a 184. S. 206. S. 239. Formeln dieser Art 

bemerkt man in allen gedTnotriFirlien Werken 
des Alexandriners, insonderheit im Liber 



n Cautob, S. 349. 

*) Di« beste Ausgabe ist die fblgettde: 

Composiiion mntlwmatique de Claude Pto- 
Umie, traduüe pour la premiere foi» en 
fran^ai« par N. B. Halva, 8ume de notes 
de M. Dklakbrb, Paris 1813, 1816. Das 
Wort ^Alraagest" ist eine Verbindung des 
arabischen Artikcijs al mit megisti {fityiarr^ 
avvTttcti:). 

*) Die Herrschaft des Ptolcmaios daijeHf 
noch weit über Coppemicus fort; noch jm 
XVII. Jahrhundert war der Almagest da» 
gebrftuchliche Textbuch zu akademiBohen 
Vorlesungen über Sternkunde. 

* ) Vortrefflich stellt das Wesen der an* 
tiken Trigonometrie dar ein Aufsatz von 
Idblbb im Juliheft 1812 der v. ZACH'schen 
.Monatl. Korregp. t. Beflird. d^ Erd* nnd 
Himmolskunde". Vgl. anch IIork, Die Tri- 

Snometrie und Logistik der Griechen, 
mdMn 1877. 
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des doppelten Winkels, genannt Sinus, zu setzen.*) Ptoleniai('8 iil»cr kennt, 
v^ie schoii gesagt, nur die Goniometrie der Solino; er t43ilt den KreLsunitaiig 
in bekannter Weise, aber auch den Diameter des Einheitskreises in 120 
gleiche Teile (r/iij^ofira), deren jeder wieder sexagesimal weiter geteilt wird. 
Ausgehend von den leicht xu berechnraden Seiten des 3-, 4-, 5-, 6- und 
lO-Ecks im Kreiee, bereebnet dann Ptolemaios mittelst eines von ihm 
eelbet anfgefondenen Lemmas*) die Sehnen der einzelnen Bögen von halbem 
Grad an halbem Qrad, nachdem er sich erstmalig durch ein äusserst sinn- 
reiches GrenzeiDSchliessungsverfahren die Sehne von Vt^ verschafit bat. 
Im elften Kapitel schliesst sich die eigentliche Trigonometrie an. Dieselbe 
ist wesentlich eine sphaerische, und zwar ist, was ja auch für die speziell 
astronomischen Zwecke ausreichend war. nur das rechtwinklige Kugeldreieck 
berücksichtigt. Bezeichnen wir dessen Hypotenuse mit c, die übrigen Stücke 
aber in bekannter Weise, ^o können wir die vier Sätze, die Ptolemaios 
mit Hilfe des uns bekannten Traosversalensatzes von Menelaos herleitet, 
zusammenstellen, wie folgt:^) 

cos c — cos a cos b, cos a sin b sin « = cos « sin a, 
sin a = sin « sin c, cos b sin c cos a = sin b sin c. 

Ebene Trigonometrie wird nidit systematisch abgehandelt, allein Pto- 
lemaios zeigt, dass er gegebenentails auch mit ihr sehr wohl umzugehen 
versteht.*) 

Ob rtoleinaios auch über ivaunikoordinatcndarstellung {negi diaatä- 
if9w% ) geschrieben, ist aus der Notiz des Simplicius nicht sicher zu ent- 
nehmen.^) Wir bemerken nur ncK^t dass ersterer für n den recht brauch- 

8 30 

baren Wert 3 + -xx «ts — 3,142 kennt und verwendet«) Damit ist 

schon die Geschichte der hellenischen Trigonometrie abgeschlossen, und 
hdchstens darf noch der Yollst&ndigkeit halber jener uns bekannte Kom- 
mentar des Theon genannt werden. 

15. Altrdmlgäie Matlieiiiattk;* Fflr den ROmer der guten alten 
republikanischen Zeit war abstrakte Wissensehaft kaum vorhanden; was 
sich nicht unmittelbar zu Kriegs-, Rechts- oder Haushaltungskunde in 
Beziehung bringen Hess, interessierte ihn nur wenig. So gab es denn auch 
in jener Periode keinerlei theoretisches Wissen und noch weit weniger 
theoretische Forschung, sondern nur praktische Rechenkunst und Feld- 
messkunst. Ihre Zahlzeichen haben die Römer mutmasslich den Etrus- 



•) Caktob, S. 559 ff.; S. 632 ff. 

') Dies ist der hfrilliTiite ptolem&ische 
Lehrsatz: In jedem Sehnenviereck iat das 
RMbteek *m den Iwiden Diagonalen ^eich 
f?or Summe der Rechtecke aus je zwei (Jogon- 
seiten. Gleichen Konaervativiamua, wie er beim 
Beweiae dieaea Sateea ta Tage tritt, kennt 
ilic ganze Go.st-liiohte der Mutheniatik nicht; 
man besitzt zur Zeit keinen andern elemen- 
taren Beweis, als den mittels einer schon 
▼on Ptolemaiea SU dteaem Zwecke angegebe- 
nen Hilfnliuie. 

') Cantur, S. 3ö(>; Uankkl, S. 285 S. 

«) Ea handelt aidi da um die Gritase 



dea von zwei — im allgemeinen ungleicli 
grossen — Kreishogcn begrenzten FlSchen- 
stückes, welches der Mond bei partieller 
Sonnenfinsternia ana der ebenen Sonnen- 
scheihe herausschneidet; dass dabei die Be- 
rechnung eines Dreieckswinkels aus den 
drei Seiton niebt wngangen wurden konnte, 
liegt auf der ILind. 
») Castob, S. 357. 

*) Ptolemaeus benutzt die sexagesimalen 
Bittohe ebenao wie andere die Stammbrfiche 
. 1 . 55 . 23 1 

(8.o.);eraatebh.a. V8 « + ^ + 
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kern entlehnt,') insbesondere ist beiden Völkern die subtraktive JuxU- 
Position gemein: IV = 5 — 1, XC - 100 — 10.^) Das römische Zahlen- 
system ist zu bekannt, als dass wir hier bei ihm za verweUen brauditen, 
nur das sei bemerkt» dass manche firüher gsibrauchte Zahlaeichen uns jetzt 
gänzlich abhanden gekommen sind.') lÜne Bruchrechnung selbst nur in 
dem bescheidenen Umfange der griechischen Logistik besassen die ROmer 
nicht; sie kannten ausschliesslich aliquote Teile zweier Münzeinheiten, des 
Ass und der Unda, und zwar waren die Nenner dieser Einheitsbrüche» 

2 

ausser denen nur noch uns begegnet, stets von der Form 2". 3".^) Dem 

o 

sexagesimalen Bruchsystem der Babylonier und griechischen Astronomen 
stand sonach das duodezimale Bruchsystem der Lateiner gegenüber. Dass 
die Kunst, mit den Fingern zu rechnen, in Handel und Wandel viel geübt 
ward, geht aus vielen StelleTi altor Autoren liervor,^) und zwar stand damit 
wahrscheinlich jene iv^rh li ule im rumänischen Donaulande nach Pick**) 
allgemein geübte kompienieiUtire Multiplikation in Verbindung, welche auf 
der Identität (lU — a) (10 — b) + in (a — 5 + b — 5) = ab beruht.') 
Auch das maschinelle Rechnen, der Abakuskalkui, ward viel gepfb't't; di« 
altrSmische Rechentafel war von Metall, hatte je acht längere und kürzere 
Einschnitte, und in diesen waren statt der griechischeü Hechensteine beweg- 
liche Metallknöpfe angebracht/; Uuerlässliche Voraussetzung des Gebrauches 
einer solchen Tafel war einige Kunde im Kopfrechnen; dies wurde denn 
auch in den r5mischen Schulen eifHg geübt, und ans den „Confessionet- 
des Augustinus geht as. B. hervor, dass dieser grosse Gottesgelefarie mit 
dem. „unnm et umm dtto, duo et dm quoHtcr** sehr unliebsame fleminiB- 
xensen an die eigene Schulzeit verband. — Eine eigenartige Zahlenschreibung 
hat PHnus;'') es ist z. B. IXXmrXVÜ DVm = 2817508. 

Die praktische Geometrie der Römer ward schon frühzeitig bi^ 
zu einem gewissen Grade durch die Forderung geweckt, Lager abzustecken, 



^) Fsttottnc, Die &Itbeieheii «te., 8. 

in ff,; T.ivirs, Iii». VH, rap. ; Tu. Momm- 
BKS, Die unteritftlisdieii Dialekte, Leipzig 
1850, 8. 19 ff. 

*) Caktor, S. 444. 

') Vgl. Valkku's Pkobis, De noiis an- 
tfquxs, ed. Mommsex, Lfinzig 1853, S. 167 ff. 
Bekannt ist V = 5, X ^ 10, L = 50, 
C = 100. D = 500, M 1 000, minder bekannt 
U = 200 und manches andere. 

*) Die „Minutiae" oder römischen Brüche 
wurden stets durch besondere Symbole aus- 
;,'( iinickt, so ist z. B. ! 1 das Zt ii hpn für 

1 Obulus = ~ Ass = ^ L ncia. lieilai- 
144 12 

donis Hispalensis werden 8, bei Volusius 

Maccianus (Möhnsen behandelt diesen Autor 

im Jahrgang 18.^.'} der Abhandlungen d. k. 

Bichs. Ges. d. Wissensch., Phil lii>t. Kl., 

S. 281 ff.) werden 14, im »Yocabuiarium* 

de0 PapiiiB 18» bei Atelbaii von Bath (im 

XII. Janrhundett) aegar 24 solehor Brack» 



ceicben angefQbri 8. Bone. Bull., XW. S. 7L 

*) Plimus. Hist. nat, lib. XXX IV. caf. 
1>"; Plauhis, Miles (iloriostis. 2. Akt, Szone: 
Juvonal, 8at. X. Eine detaillierte, auch die 
spätlateinischen Schriftsteller mit umfassende 
Darstellung gibt R. Bombelli, Studi nrchef>- 
logico-cntict circa lanttca numercuwne 
italica ed i rüaikfi mmtfi ümboiidt 1« 
Rom 1876. 

Zeitecbr. f. math. u. naturwu>bei»cfa. 
ÜDteifieH 5. Jehrgang, S.'57. 

') Can'toh. S S47. 

*) isolche Rechentafeln beecbreibenMA» 
Ktm Wnan (Opnui, Nflnib. 1682, 8.422ff.); 

FBiEnLF.iN, Zeitschr. Math. Phys., 0. Rand. 
I S. 2ö9 ff. ; DB MoLiNBT, Le cahinH de In 
bibliothique de Ste. Generiere, Paris 1092, 
S. 25. 

") WiLPEHJirTH, Artikel »Rechnen* in 
StHMiDsPftdag. Eneyklopädic, 6- Bd., S. 700 ff. 

'*) FbiwIiUV verbreiM aioh darttber in 
Bodo. Boll., tonio I, S. 48 iL 
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^ladtepläne zu fertigen, Tempelbaut^n zu orientieren.') Es galt zunächst, 
die Ostwestlinie und sodann die auf jener senkrecht stehende Südnordlinie 
(Mittagslinie) im Terraia zu markieren; der mit dieser Operation betraute 
Augur besaas unfaebe Instrumente, um Cardo und Decumantis, so hiessen 
jene beiden Acbsen, festzulegen: der Schattenwerfer (seudkerum) lieferte 
ihm die Mittagslinie ganz in der beute nocb üblichen Weiae, und die Groma 
(MasMituh, 8ieUa)f deren Abbildung in Qestalt zweier normaler, um den 
geoneinsamen Schwerpunkt drehbarer und durch Gewichte horizoiital ge- 
machter Stangen auf dem Grabsteine eines alten Feldmessers zu T\ rea 
aufgefunden worden ist,^) gestattete die Absteckung von rechten Winkeln 
im Felde. Einfftdie geodfttiBche Aulgaben, wie z. B. die Messung der Breite 
eines Flusses, waren so unschwer und mit einer für jene Zeit ausreichenden 
Genauigkeit aufzulösen.^) 

10. Die Ägrrimensoren und Kompendienschreiber der Kaiserzeit. 
Die Niederlassung gelehrter Griechen in Rom verschaffte allnuihlich aucli 
den niathematischen Wissenschaften Eingang, und aucli die stets sielt stei- 
gernden Bedürfnisse des Staatswesens begannen ihren Einfluss auszuüben. 
.T u lius Caesar dachte zuerst an die Verraessung des weiten Könierreiches, 
und Augustus führt diesen Plan in einem Unternehmen aus, mit dessen 
Oberleiteng M. Vipsaniua Agrippa, mit dessen Detailausführung der 
Strassenbandirektor Baibus betraut war.^) Unter Auoüstus schrieb Varro 
seine Enzyklopädie, welche auch mathematische Bestandteile enthieltp^) ' 
unter ihm verfasste Vitruvius PoUio sein berühmtes, die verschiedensten 
Bethfttigungen menschlichen Geistes in sein Bereich ziehendes Lehrbuch der 
Baukunst*) Wenig später lebten Co! um eil a, ein gelehrter Spanier, der in 
seinem landwirtschaftlichen Essay ganz zweifellos die von Heron (s. § 13) 
entwickelten Formeln für Flächenmessung — .wennschon erst aus zweiter 
liand — annimmt und verwertet,^) und der Rhetor Quintiiianus, aus 
dessen Anleitung zur Redekunst wir einen höchst merkwürdigen Auf- 
<rbluss über einen das ganze Altertum durcb^iebenden geometrischen Irr- 
tum entnehmen.'*) Des weitern drängt sich iiii uns die Zunft der romischen 
Agrimensoren oder Gromatiker (vom Groma so genannt) in den Vorder- 
grund, eine Gilde von gelehrten und baibgelehrten Praktikern, Uber deren 

') Auf die hohe Bodoutung, welclie ] Terquem, La .^cirnce rumni'ur u Trpochr 
astroiiomisch-mathematiache Kenntnime beim 
Tempelban hatten, werden wir hingewiesen 
von NiSBBV (Das Templum, antiquarische 
rntcrsuchungpn, Berlin mit MtrODO- 

mischen Zusätzen von Tiele). 

') Cantor. s. 455; AtH ddT Äeead, 
reale di Tormo, (2) vol. XIV. 
') Castor, S. 4o6. 

*) Vgl. hieca Pamscb, Die DanteUnag 
Ktiropas in dem grasaan Werke des Agrippe, 
BresUu 1875. 

*) 8. BoiMin, Etüde iur vie et Ut 
ouvragtt de H. T. Vabbom, Poris 1861. 



d' Auguste, Hude higtorigut d apres Vttruvc, 
Paris 1886. Bei VitniT findet sich a. a. der 

25 

merkwürdige Wert n = den kein anderer 

SchriftateUer alter und neuer Zeit zu kennen 
eelieiiil; als nur der eiiiiige Albreeht DOrer. 

Wegen der eigenartigen BruchVir/richnung 
VitmTS vgl. FoiBOLEiv, Die Zahlzeichen etc., 

a S6ft 

^) Cantor. S. 402 ff. 
') <f>uintÜianus, Imtitutiones orcUoriae, 
ed Halm. Vol. I, Leipzig 1868, 8. 62. * 
') Es handelt sich darum, dass man aus 
•) Einzig lind allein dem grossen Archi- ' der Umfangsgrösse einer Figur auf deren 
tekten gewidmet iat das seinem Titel nach Inhalt schiiessen zu können wähnte. Thu- 
elwM anderes erwarten lassende, Qbngens I kydides nnd Peljbiea waren in diesen Feliler 
an sieh sehr Yerdieostliehe Werk von A. k veifyien, vor wekhsni der Rftimr «anit. 
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Treil)on wir durch die Vertiftentlicliuiigen von Cantor und Sokhek ') vor- 
treß'iich unlcrrichUji bind; da» Material zu diesen Schriften wurde durch 
eine filtere, vorzügliche Quellensammlung ^) beschafft, zu welcher Camtob 
durch seine Durchricht des in Wolfrobttttel verwahrten CSodex Arcerianns*) 
die wertvollsten Nachträge lieferte. Die Namen der litterarisch Üiätigen 
Agrimensoren sind Frontinus, Hyginus, Baibus, l^ipsus, Epaphro- 
ditus und Yitruvius Rufus; am bekanntesten ist der entgenannte, wel- 
cher unter der Regierung von fünf Kaisern (mit Vespasian beginnend) das 
hydrotechnische Amt der ewigen Stadt leitete. Im allgemeinen erweisen sich 
alle diese Männer als in hohem Grade durch Heron beeinflusst; sie lOsen 
die mannigfachsten Aufgaben der praktischen Geometrie^) und führen uns 
in die Anlage dos römischen Kataslerwescns ein. Am höchsten steht unter 
dem rein mathematisclicn Gesichtspunkte Epaphroditus , dem die korrekten 
indopeudenten Ausdrücke für die nte Polygonal- und Polyedralzahl be- 
kannt sind.-') 

Die niai tische Litteratur der spätem Kaiser^eit entbehrt sowohl 
der eigenen F'iuduklivität als auch der näheren Beziehungen zu den höheren 
Leistungen des Griechentums. Appulejus (s. o. § 8) übertrug dun Niko- 
machos ins lateinische, Macrobius bietet in seinem «Sonmium Scipionis* 
viel matiiematischen Stoff, dessm sich die mittelilterlidien Kommeiitatoren 
mit Vorliebe bemächtigten.*) Der um 450 n. Chr. entstandene Galculua 
Victorii, eines Aquitaniers, ist wissenschaftlich wertlos, mag aber als Bechen- 
knecht bei dem ttubehÜflichen Rechnungswesen jener Zeit vielen willkommen 
gewesen sein.^) Ein Zeitgenosse des Viotduius war jener Karthager Kar cis- 
nus Capeila, dessen allegorischer Wissenschaftsroman*) das ganze Mittel- 
alter hindurch als Quelle reichster Belehrung sehr unverdient geschätzt wurde. 

Wir sind damit bereits bis zur Epoche der Gotenherrschaft in Italien ge> 
langt. Zwei in der Geschichte Theodorichs eine einschneidende Rolle spielende 
Männer waren auch auf mathematischem (tebiote schriftötellerisch thätig: 
Magnus Aurelius Cassiodoriuö Soiiatcr'*) und Anicius Manliii? 
Severinus Boethius. Das Lehrbuch des erskrn, ,.Dc artibus ac diäcipliii^^ 
liberalium liUerarnniJ' ist an sich wenig belangreich, verdient aber in der 
Geschichte der Pädagogik die ernsteste Beachtung, weil von ihm jene Zer- 
fällung alles irdischen Wissens in die zwei Hauptgi uppeii des Triviums 
(Grammatik, Dialektik, Rhetorik) und Quadriviums (Arithmetik, Musik, 



') Cantobs wichtige Monographie (Die 
römischen A LTÜnctisoren) kennen wir bereit«; 
zumal hiiiüichUicli des geodätisohon und 
stonerteohnischcn Details ist sehr belehrend 
Stoeber, Die römischen Ghrandatenervermes- 
suDgen, Manchen 1877. 

') Die Schriften der rOmiechen Feld> 
nipsser, herausgegeben und erlJlntort von 
Blums, Lacbmavn und Buvokff, Berlin 
1848-52. 

^) Ca STOB, S. 467. r;..r1>ort, später Papsf 
Sylvester IL, schöpfte aus diesem Kodex den 
Stoff n seinem eigenen Lehrbuch der Oeo* 
mehrie (Caktor, S. 728 ff.). 

*) Z. B. BoU die Höhe einer Mauer durch 



fWM an SchnQren befestigte Pfeile ermittelt 

woff^pn, vvolclio man resp, iimIi deren ¥iim 

und Krone .abiichliesst. 

*) Cantob, S. 471 ff. 

•) Die Werke des ^Tarrolnus edierte 
V. Jak (Quedlinburg-Leipzig 1848—52). 

*) Man findet genauetee in Chbists Auf« 
nni? in r]on Sitzungsberichten der k. bajer. 
Akadeuue, 18ti3, S. 100 ff, 

*) Marekmi CaptUa« (ie «tfpiw's JPMo* 
loi/iiie et M^rcurii de srj>!i m trtibm librra- 
ItbtM libri IX, ed. Kopp, jb'rankf. a. M. 1836. 

*) Wegen der SohndbtrI a. UMraa, 
Äiuedottm HiMm, Wiesbaden 1877, 8. 1«. 



Digitized by Google 



1. fiain* KalfaMuitik (n«1wt Ctoodlai«). (§ 17.) 



45 



Geometrie, Astronomie) datiert, welche dem gesamten Schulwesen des 
Mittelalters ihren Stempel aufdruckte. Boetbiue, dieser M&rt]nrer des ROmer- 
tuiuB (getdtet 524), schrieb einen Lsit&den der Arithmetik und Musik und 
zeigt sich darin wohlvertraut mit griechischen, Torzugsweise' pythagoreischen 
Mastern. 0 Ob er aber auch als Verfiuser einer Qeometrie anzusehen ist, 
welche namentlich durch die darin mitgeteilten Apizes unser Interesse auf 
sich zieht, ist noch heute eine strittige Frage.-) Wir mOchten glauben, 
dass dieselbe durch Camiob's Argumente ^) iu positivem Sinne entschieden sei. 

Wenn wir hier zweier unter tif r Ostgetenherrschafi lebender Römer 
gedachten, so haben wir gleiche Beachtung auch dem einzigen Westgoten 
römischer Abstammung zu schenken, der für die Geschichte unserer Wissen- 
schaft in Betracht kommt. Dies ist Isidor von Sevilla (570 — 636). Seine 
*'inzige iitterarische Leistung*) ist freilicli unbedeutend genug, und nur die 
l ibiiü Etymologie, mit welcher dei Autor bei der Erklänmg der lateinischen 
Zahlennamen vorgeht, wird seinem Buche auch in der Gegenwart Leser 
zulüliien, die freilich der Autor selbst sich nicht gewünscht hätte. 

n. Byzantinische Mathematiker. Seit Justinians eneririsdior He- 
ijierung uiul seit dem totRlpTi Xiedercranije der noch von fi!tL:ri< ciiisclirTu 
Wesen zehreiideii Srhulin voii Athen und Alexandria'') beginnen die Ust- 
römer nicht bJobs in ]) ilit i^rlier, sondern auch in szientifischer Hinsicht ein 
Sonderdanein zu iulireji. llci voiTagende Mathematiker hat Byzanz nicht 
hervorgebracht, doch darf, wemi relative Vollständigkeit angestrebt wird, 
die Reihe dieser für die Fortpflanzung antiken Wissens immerhin gar nicht 
gleichgiltiger Mehrton nicht ansstt acht gelassen werden. 

Zuerst begegnet nns ein Anonymus, der um 938 ein Lehrbuch der 
praktischen Geometrie geschrieben und sich dabei so enge an Heron an- 
gelehnt hat, dass man ihn frflher direkt mit diesem letztom verwechselto.') 
Daun folgt Michael Psellos, dessen Lehrbegriff des Quadriviums allere 
dings die hohe Achtung, welche dem Manne von seinen Zeitgenossen ent- 
gegengetxagen wurde, schwerlich zu rechtfertigen vermag.*) Seit der 



>) A. M. T. S. Boetii de institutione 
arithmetica libri dtto, de institutiofie muaica 
libri qtimque, ed. FftiBDLBiv, Leipng 1867. 

■) Als Clegner der Annahme, dü.« i it Ii 
ilie Ucomethe autbenliBch sei, trat zuerat 
F Bimmj » auf, der den treffenden Beetaad- 

tei) des Weikeä deshalb auch nur anhangs- 
weise seiner eben erwähnten Auagabe bei- 
fögte (Accedit geametria, quin- feifwr Boetii, 
Ii. a. O.. S. 'M2 ff.) und in einer eigenen 
Schrift (Gerbebt, Die Geometrie des Doetius 
und die indischen Ziffern, Erlangen 1862) 
lebhaft gegen Cuasles, den Vertreter der 
Authentizität (Chaslbs-Sohkcke, S. .')2<1 ff.) 
|>oleniisierte. Auf Friedleina Stito trat Hak- 
UL (8. 329 ff.), und neuerdings hat Weisseh- 
T5f»By (Die Entwicklung des Ziffemrechnens, 
Kiäeimcb 1877; Ablnindi. z. Gesch. d. Math., 
2. Heft, S. 187 ff.) mit aller Energie diese 
i'tt'oHH'tric als das Fabrikat eines unwis.«»eii- 
ilen E&Jschers zu kennzeichnen bich bemüht. 



Wir bemerken von den Apizes, deren Ue- 
deutung für die Geschichte der mittelaltor* 
liehen Mathematik eine sehr hohe ist, an 
dieser Stelle nur, dass es teilweise phanta- 
stisch geformte Zeichen für die Zahlen 0— 'J 
sind, die somit den Anfang der Positiona- 
arithmetik signalisieren. Vgl. Maw?»ert, De 
numerorum, quos arabicos vocant, vci a ori- 
gine pytliagorica, Nürnberg 1801 und die 
detaillierten Nachweisungen bei ' QäJKWti, 
Math. Beitr. etc., S. 231 fl. 

») Caktob, S. 491 ff. 

<) r'ANT .R, Math. Beitr. etc., S. 277 ff. 

=*) Camwk, b. 427. 

*) PmIK dott^tmi tfiri perspicutu Uber 

de quatuor mathematicvt acitutiis . . ., cd. 
U. Xtlasdbb» Basel l&bü. Es findet sich 
darin eine sehr rohe Quadratur des Kreises. 

Sind K, Kl und Ki die Inhalte eines Kreises, 
des ihm um- und einbeschriebenen Quadrates, 

so soll sein K — VKi Kt. 
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A. If>tiinifttl^ If atunHaMoiMluilk cio. Im Attertuol. 



Niederwerfung des lateinischen Kaiserthrones dnreh die Palaeologen beginnt 
sich regeres Leben in Byzanz auch anf nnserem Gebiete zu entfalten: 
Nikolaus Kabasilas, Theodoros Meliteniota, Isaak Argyros sind 

Mathematiker und Astronomen, die wieder anf die alten Quellen zurückzugeben 
sieb anschicken,') Barlaam schreibt uro 1300 seine später sehr hoch- 
gehaltene Logistik,-) in welcher ztimal das Rechnen mit Sexagesimalbrikshen 
sehr gründlich abgehandelt wird, Johannes Pediasimos verfasst unter der 
Kcgienmg des Andronikos III. (1328 — 1341) eine ganz schätzbare Geo- 
metrie,^) reich an heronischen Lesefrüchten, und Maximus Planude«. 
dessen Blütezeit ungefölir in die Mitte des XIV. Säkuhims fallen düi-ft*.*. 
übergibt uns in seinem Rechenbuche nach indischer Metbode ein sehr 
schätzbares Zeugnis byzantinischen Sammelfleisses.*) 

Spuren eigener Gedankejiarbeit treten uns, wenn wir nicht einen ganz 
niedern Massstab anzulegen gewillt sind, eigentlich nur bei zwei oströmischeu 
Mathematikern, bei Nikolaus Rhabdas Artabasdcs und bei Manuel 
Moschopulos entgegen, die beide gleichzeitig, und zwar wabrecbeinlich ia 
der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts, in Konstantinopel lebten.*) Von 
Nikolaus . Rbabdas war .schon oben (§ 2) hei der Geschichte des Finger- 
rechneos die Rede; auch kannte er bereits einen ungemein rasch kon- 
vergierenden, uns spftter erst bei Luca Pacioli im XV. Jahrhundert wieder 
begegnenden Algorithmus f&r die Ausziehung von Quadratwurzeln.^) - 
schopulos endlich ist der Verfasser eines sehr bekannt gewordenen Trak- 
tates von den msgisehen Quadraten, der viel gutes darbietet.^) Woher er 
sein Wissen genommen, wird wohl niemals aufgeklärt werden, **) jedenfalls« 
ist in der kloinen Schrift dieser und jener unmittelbare Fortschritt in 
theoretischer Beziehung enthaiteUf^) und man darf wohl behaupten, dass 



') Viel neues und belehrendes betreffs 
dieses kurzlebigen AufiMihwunges der byzan- 
tinischen Mathematik enthält Useüers Pro- 
grammsch'rift (Ad hitioriam attronomiae 
symhola), Bonn 1876. 

^) Vgl. Hbibkro, Litterar gMch . Studien 
Ober Euklid, V. Abscbnitt, wo von Isaak 
Argjrroe und Barlaam gesprochen wird. 

*) Die Geometrie des Pedieomra, ed. 
I^ilDLBtK, Ansbach 1866. 

*) Das Rechenbuch des Maximus Pia- 
nudes (MASIMOY MONJXOY TOY IIAAN- 

(lYji)Y 'i'ii'pO'popiA kaT iNJOYi 'H Ai:ro- 
MESH M I A A AU), ed. Gekhabdt, Halle 18t)5. 
Eine deutsche übereetasung lieferte Wabschke, 
HaUe 1878. 

^) Tankeky (Darb. Bull., (2)Vni, S. 263 ff.) 
will den Maximue Planudee zwischen Moecho- 
pulos und Rhabdae der Lebeneseit nacli ein- 
««bieben. 

QüWTHEn, Die quadr. Irrationalitäten i 

etc., ä. 7C ff. Ist YA zu bestimmen und a 
der erste Nfihcrungswert, während «i , ni . . . 
die folgenden Annäherungen sein sollen, so 
haben wir die oachatehenden RekoTBions- 

formelu: . 




Die Methode h.'lngt enge mit der Kettettbnidi* 

entwicklung ziisainiiion. 

') Vergl. GüNxuEu, Vermischte Unter- 
suchungen zur Geschichte der mathematischen 
Wissenschaften, Leipzig 1876, 8. lOfi ff. ; doii 
findet sich der erste Abdruck des griechi- 
schen Textes nadi einer Mflnehener Hand« 
Schrift. 

') Thatsachc ist, da^s die Araber, vorab 
die Pfailosophensekte der , lauteren BrS^er*, 
sich schon vor Moschopulos mit den 7;ui|>»"r 
quadraten beschäftigt haben, aber ebenso 
gewiss ist es, dass die Schrift des Bjrsan- 
tiiM r wa-s T'mfarg und Eleganz der Behand- 
Jungsweise betrifft^ alles weit Überragt, was 
ans von morgenlindiscben Leistungen be- 
kannt ist. 

Ks begegnet uns z. B. hier zum ersten- 
male in der Litteratur der heute zu den täg- 
lichen (Jebrauohsgegenständen der Wissen- 
schaft gerechnete Begriff der zyklischen An- 
eiuuDdcrreihuug (tlyuxvxktiv). 
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mit Moschopulos die byzantinische Mathematik für einen ganz würdigen 
Abgang von der geschichtlichen Bühne gesorgt habe. 

2. Physik und Chemie. 

Ungleich kOner als diejenige der reinen Mathematik wird sich unsere 
SchUderung der experimentellen Naturwissenschaften bei den Alten 
fassen dürfen, ja müssen. Denn so verfehlt es wäre, dem Griechentum 
jedwede Neigung und Fähigkeit abzusprechen, sein Talent auch nach dieser 
Richtung hin zu bethätigenj) so kann doch auf der andern Seite nicht 
geleugnet werden, dass andere Forscluingpgohiete auf jenes eine weit 
grössere Anziehungskraft ausübten als dasjeni^t , welches wir soeben zu 
betreten uns anschicken. 80 ist denn auch die Litteratur, ans welcher 
man Belehrung schöpfen kann, eine sehr wenig umfangreiche. Allerdings 
Imt es nicht ganz an Schwärmern gefehlt, welche, wie DrTEXs,-) bei den 
Alten bereits so ziemlich alle Entdeckungen antizipiert oder doch mindestens 
angedeutet finden, auf welche die Neuzeit stolz sein darf, allein eben da- 
durch ward der Fortschritt wahrer geschichtlicher Erkenntnis nur gehemmt 
Ältere Qeschichtswerke der Physik von irgendwelcher Bedeutung sind nicht 
vorhanden. Pooobndorff behandelt die Antike nur sehr sommarischy wenn* 
schon mit ansgeai^ochenem OerechttgkeitsgefDhle»*) Bosknbbeosb schadet 
seiner sonst klaren Darlegung*) durch sein Bestrehen, den Wert der alten 
Naturforschung dengenigen der modernen gegenüber abwägen zu wollen, 
und so wird denn mancher Mftngel ungeachtet das Werk von Hbllsb^) 
als das bezeichnet werden müssen, welches unseren Anforderungen am 
meisten gerecht wird. Ganz ausgezeichnetes hat dagegen Korr für die 
(Jeschichte der Chemie geleistet. Schon in seinem Kompendium dieser 
Disziplin geht er gründlich auf die ältere Zeit ein,*^) und noch mehr ge- 
s»chieht dies in einem spätem Werke, welches an Fülle des darin ver- 
arbeiteten Stoffes wohl seinesgleichen suchen dürfte.^) Ein französisches 
Buch von verwandter Tendenz*) kann, als unselbständige K(ini]>ll;ition, 
neben diesen vortrefflichen deutschen Arbeiten nicht in Bell acht komuieii. 

Wir werden nunmehr die einzelnen Disziplinen, in welche nach den 
methodologischen Ansichten von heute die Physik serfUlt, chronologisch 
durchmustern und schliesslich der Chemie uns zuwenden. Dass hiebei 
zwischen Griechen und Römern kein besonderer Unterschied gemacht wird, 
bedarf wohl keiner eigenen Rechtfertigung. 

18. Heehanik und ifthytlkaUaehe TMinik* Soweit die Griechen 



') Diesen selbst von hm'orragpnder 
.Seite gehegten and ge&usaerten Vorurteile 
will begegnen dos Vm. Hflnchener Vortrag 
«Beobachtung und Experiment im Altertnm* 
^abgedruckt in der Zeitsohr. d. Müachener 
rolyteehnwehen Vereine«, 1887). 

-) DiTK.xs, Uecherche» Sur Vorigine des 
decouvertes atinbuees uux modernes, Paris 
1768. 

>) PoooEKPonyp, Oenchiclite der Phjiik, 
Leipzig lalü. 



*) RosEKBEROEB, Die Geschichte der Phy- 
sik in Grundzügfi). 1. Tl., Braunscbweig 1882. 

*) Hbllek, Geschichte der Physik von 
Ari$*(otolrs bis aof die nenette Zeit» 1. Band, 
Stuttgart 1882. 

"Kwp, Qeaeliidite der Chemie, 1. Tl., 
Braunsrbwbig 1843. 

^) Kopp, Beitrftge zur Qeechiohte der 
Cbemte. Bmnnseliweig 1869. 

^) UövzKf HitUrire de Is dmme, vol. I, 
Paris 1866. 
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medhaiÜBoher Fertigkeiten für praktiache Zwecke bedarlten, mögen sie die- 
selben wohl ihren alten Lehrmeistern, den Ägypteni, entlelmt haben, die 
ja in diesem Punkte die reichsten Erfahrungen gesammelt gehabt haben 
iiiiisseii. Dem Pythagoreer Archytas legten einige die Erfindung der 
liolie und der Schraube, sowie die Verfertigung gewisser Autoniat«ii bei.*) 
Doch hat kaum jemand vor Aristoteles daran r^odaebt, mechanische Fragen 
zum Gegenstände eingehender wissenschafiliclici Erörterung zu maehe»' 
Was die ntjarixa nyoßXtjftata des Stagiriten anlangt, so ist zwar deren 
];* lilheit beslnit^u worden, jedoch unsers Erachtens nicht mit durchschla- 
genden Gründen. Ehemals, als man noch nicht wusste, dass ein Geschieht- 
schreibei auch geschichtlich lühleii und denken niuobe, hat man über dieses 
aristotelische Werk sehr wegwertend geurteilt;*) Poselgeb,') Cantoü^) und 
RÜHLiEANN,») der uns eine sehr dankenswerte Bearbeitung der „PraMenie* 
lieferte» haben einer gesundem Anfifiassung die Bahn gebrochen. Aristoteles 
kennt (Si o. bei Proklos) das Parallelogramm der Erftfte für den 
Spadal&U rechtwinkliger Komponenten, er besitzt auch eine freilich noch 
nicht klare Vorstellung vom Prinzip der virtuellen Geschwindigkeiten und 
macht in seiner merkwürdigen Betiachtung über das nach ihm benannte 
„Rad''^) zuerst auf den kinematischen Begriff einer auf einer zweiten sich 
wälzenden Kurve aufmerksam. Die Physik des Aristoteles ist ebenfalls 
wegen manch gelungener naturpbilosophischer Begriffsbestimmungbemerkens- 
wert, mag sie auch im allgemeinen reicher an Worten als au Fakten 
Hein.^) Aucli Kukleides galt bis vor kurzem als Verfasser einer statischen 
Schritt, welchf im Mittelalter grossen Ansehens sich erfreute,**) allein nach 
Ourtze^ wulil al i Idiessenden Untersuchungen^} hat man es hier mit einer 
arabischen Unieröc hiebung zu thun. 

Der weitaus hervorragendste Vertreter der theoretischen Mechanik 
im Altertum ist ohne allen Zweifel Archimedes. Er begründete die 
Statik, b^nte, dass jedes -Gebilde» wenn mit Hasse bdegt» einen Schwer- 
punkt habe, und bestimmte in seinen beiden Bachem De planorum aequi- 
Ubrü$, swlschen welche das ebenfells halb mit statischen Erwägungen er- 
füllte Büchlein von der Parabelquadratur (§ 12) eingeschaltet war, die 
Schwerpunkte ▼erschiedener ebener Figaren, so insbesondere eines i)ara- 
holiscfaen Segmentes. Tiefere Denkarbeit steckt vielleicht noch in dem 
— nur in arabischer Übersetzung auf uns gekommenen — Traktate De 



') POOOEVDORFP, S. 12. 

*) Whewell-Littrow, Geschichte der 
induktivon Wiasendchaften, 1. Band, Stut^ 
gart 1840. S. &i; Lkwxs, Aristotelea, Leipsig 
1865, S. 150 ff. 

*) PosKLOBK, AUiandl. der Berl. Akad.» 
Math. Kl.. 1829. 

*) Cantou, S. 219. 

•) RüHLMANK, Die mechanischen Pro- 
bleme des Aristotolos. ITnrnKn cr 1881. Eine 
Originalausgabo haben wiv von vas Cafpxlls, 
Amsterdam 1812. 

«) Cantob, S. 219 flF. 

7) Hbllkr, ä. 51 ff. Maa kann oh 110 
den Worten Zwang ammtbun» in der »l'b^ - 



sik* das Trägheitsgesetz für ruhende Körper 
ausgesprochen finden; für bewegte erkannte 
d^en Giltigkeit erst Galileis Schüler Ba- 
liani. Vgl. Wohlwim,, Die KntdetfknDg des 
Behurruugsgcbi'tzos. Berlin 1885. 

*) Wesentlich auf diesem pseudoeukli- 
dischcu Fragiiu-nte fu.sst dip TTuttelalterliche 
Dai^it^lluog der Lehre vom uieichgewicht 
durch Jordanus Nemorarioa, herausgegeben 
von Petek All an i Nürnberg 1533). 

*) CüBTZE, Zeitschr. Math. Phys., lä. Dd., 
a 862 ff. 

«>) Archimedes, ed. Hiintne, ToL II» 
S. 141 ff., S. 188 ff. 
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insidenithus humido.'^) worin zuerst der Begriff des hydrostatischen Druckes 
fixiert, die Gleichförmigkeit der Fortpflanzung jedes Druckes in einem 
tropfbar flüssigeu Medium ausgesprochen*) und zugleich das berühmte 
archimedische Prinzip formuliert wird, dass jeder in eine TlQssigkeit 
eintauchende Festkörper soviel an Gewicht verliere, als das durch ihn ver- 
dringfte FlUssigkeitsquantam wiegt Damit ist auch die Ermittlung der 
Dichte oder des spezifischen Gewichtes gegeben, mid obwohl Archi- 
medes selbst dieses Wort noch nidit bestimmt ausspricht, so kann man 
dodi gerne glauben, dass er im stände war, den Silberzosatz in der Krone 
des Königs Hieron experimentell und rechnerisch anszumitteln.") Als Ver- 
fertiger von Kriegsinstrumenten ward der syrakusanische Mechaniker durch 
Pltttarchs , Leben des Marcellus" unsterblich, wichtiger aber ist, dass er 
wahrscheinlich den Flaschcnzug und die Wasserschraube (zum Aus- 
baggern von Gewässern) erfunden hat.^) Jedenfalls wusste er ganz genau 
die Wirkungsweise von TTebelverbindungen zu beurteilen; darauf deutet 
sein bekaimtes Motto hin : Jö^ um ttov rrrfö xai x(rr;o'w ii^^i yf^v. Mancherlei 
wird auch von einem sehr künstlichen Himmelsglobus des Archimedes 
erzählt, in welchem wir mit Hültscii'') einen hydraulisch bewegten 
Mechanismus zur Versinnlich ung der himmlischen Bewegungen erblicken. 

Nacli Archimedes kommen als hervorragende griechische Mechaniker 
zunächst in Betracht Ktesibios und Heron, letzterer ein Schüler des erstem. 
Nach Vitruv*) ward Ktesibios um 150 v. Chr. zu Askra geboren, nach 
Buttmann^) wire er um zwei Menschenalter älter, allein gerade seine 
personlichen Beziehungen zu dem seiner Lehenszeit nach ziemlich genau 
bekannten Heron (§ 13) machen die Angabe Vitra vs so gut wie sicher. 
Von Ktesibios rOhrt die Wasserorgel und die Wasseruhr her, welche 
letztere dne ziemlich komplizierte Vorrichtung schon um deewillen sein 
musste, weil die Stunden in den verschiedenen Jahreszeiten von ungleicher 
Länge waren (s. § 89). Auch die Feuerspritze mit Windkessel (avipmp), 
in allen wesentlichen Stücken der Löschmaschine von heute vollkommen 
entsprechend, ist von Ktesibios konstruiert worden. In seine Fusstapfen 
trat der geniale Heron, dessen Talent sich, wenn wir von smner Thfttig" 
keit als Kriegsbaumeister (s, o.) absehen, allerdings mehr in Spielereien 
als in für die Menschheit nützlichen Ei-findungen manifestierte. Seine 
, Lehre von der Anfertigung der Automaten" ist ein Zeugnis hohen Er- 
findungsgedstes.^) Tiersehnen zu gedachtem Zwecke zu verwenden, r&t er 



') Ibid. Vol. II. S. 355 ff. 

') Klar formuliert int diosi' Wahr- 
Wit allerdings nicht, darin hat Thurotb 
iBMnsHertc iStudie {Recherchen historiquea 
«Mf Je principe d'Archimede, Pari** 1869) 
gewiss recht, allein die Kenntnis der That- 
sache selbst möchten wir gleichwobl dem 
Archimedes nicht absprechen lassen. 

*) Bencbte Uber diese Affaire, an welche 
lieh da« bskannto evQtjxu knüpft, fbaäti man 
bei ViTRVVius, IX, 3 und bei den Scn'j'lores 
metrologici Homani, ed. Ucltsch, S. 124 ff. 

*) PosoBROOBFF, 8. 14; HxLum, S. 88. 
Im amen wüsten sntike Schriftsteller Yon 



40 mechanischea Erfindung des ArohinBedes 

zu erzählen. 

Zeitschr. Math. Phys., 22. Bd., U.-l 
A. S. 100 ff. 

'■) ViTRUvius, Hb. IX, cap. 7 u. 8. 

'•) AbhandL der Berl. Akademie, Phil.' 
hkt KI., 1810, 8. 169 ir. 

noi^uutiy ist in der schon crwfthDten Aiia- 
gabe der alten Mathematiker von Thevenot 

abgednicltt (S. 213 ff ). Eine detaillierte 
Übersicht des Inhaltes, welche wir uns selbst 
hier zur Riohtechnur nahmen, gibt Cantor 
(Die ittm, Agrimemoren ete.» B. 15 ff.). 



BMidlMicb der Uwb. AlIntiniMVlwMwi^lufl. V, L AM. 
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ab, weil er deren hygroskopische Eigenschaften wohl erkannt hat. 0 Manche 
seiner Vorrichtongen sind nur Spielereien, so das sich selbst anzfindende 
OpferfeueTy ein Donner-Apparat fürs Theater u. dgl. mehr. Wichtiger aind 
die Instrumente, welche auf der Expansion gespannter Dämpfe beruhfia. 
Inwieweit seine aerostatischen Ansichten durch den mOglicfaerweise etwai 
ältern Philo n von Byzanz*) beeinflusst waren, ist für Heron schwer nach- 
zuweisen; jedenfalls hat derselbe sorgfältig Ober solche Dinge nachgedacht 
und war der Lehre vom Luftdruck mindestens sehr nahe gekommen. Dass 
die Luft komprimierbar und ausdehnsam sei, stand bei ihm fest, und dk 
Wirkung der Schröpfköpfe [avxi'n oder mcI InTQtxn tV//r«) legt^ er sich 
ganz richtig zurerht. Seine Erfindung ist die Pipette und der Saugheber, 
sowie der intermittierende Brunnen (vtn m bei uns ühlielien Vorlesuii^- 
versuche etwas verschieden). Den eigentlicli sogenannten lieronsbaU -würd" 
man in der Schriftensammlnng freilich vergebens suchen, dafür aber fiiiJei 
man darin die Dampfturbine, welche von dem später so viel besprochenen 
Ueaktionsrado Segners nur insoweit abweicht, als der deutsche Physiker^) 
des ausströmenden Wassers, der griechische aber des ausströmenden 
Dampfes als einer Triebkraft sich bedient«) Hehr theoretischen lahatte« 
ist dagegen das als Oewichtezieher bezeichnete Buch.^) 

Die theoretische Mechanik stairer Körper hat nach Archimedes und 
lierun am meisten Pappos gefördert. Im Anschlüsse an Herous sy^t«^- 
matische Sdiriften wird die Lehre von den einfachen Haachinen 
abgehandelt.*) Besonders verdienstlich ist die LOsung der Aufgabe, die 
Kraft zu ermitteln, welche am Umfonge eines Rades von einer Beihe in 
einander greifender Zahnräder von gegebenen Halhmeesern der salbst 
wieder an einer Radperipherie tangential wirkenden Last das Gleich- 
gewicht hftlt 

Zur Verrichtung einer bestimmten mechanischen Arbeit hatte Heran 
die Dampfkraft noch nicht verwendet. Damit soll vielmehr den Anfiuig 
gemadit haben Anthemios, der nach Gibbok und Stuabt*) durdi an die 
Wände des Nachbarhauses geleitete DampfrOhren eine kflnsüiche ErschQt- 



') Somit wäre Heron auch in der Vor- 
geschichte der Feuchtigkeitsmesser zu nennen. 

*) PhUonia liber de ingenüs spiritua' 
lilmü' ward nach oinei I/Ondoner Handschrift 
von Valknti\ R in «ein berühmtes Sam- 
melwerk {Anecdütu Graeea et Graecolatma, 
Httteiluiigen aus Handschriften znrOMcluohte 
«1er griechischen Wissenschaft) aufgenommen. 
Vgl. deren zweites Heft (Berl. 1870, S. 299 ff.). 

*) SiiüNF-H, Beschreibung einer von ihm 
erfilodencn hydraulischen Mä.'^c-hine* Haimö- 
v«riBc!io Anzeigen, ITf'O u. 1758. 

*) Jene Schrift, in der der seitliche (ne- 
gative) Druck 80 glOdclidi IBr die praktiaehe 
Mechanik verwertet ist, ftihrt bei Thbvkhot 
(S. 14d ff.) den Titel: Hifut^os UUtardifü»s 
nytvftmutd. Lateimseh erschien Hcronw 
Ahrnnflritu Sj iritalium Uber nnter den 
Auspizien Commandinos 1575 su Urbioo, ita- j 



lienisch gab Porta 1600 zu Neapel die Spi* 
ritali heraus, 1688 endlich veranstaltete der 
bekannte De Caus in Frankfurt a. M. eine 
deutsche Ausgabe. Die neueste Übcr^elzuni^ 
ist eine englisclic: WooncROFT, Tfic }*nrtt- 
malten of Jlero of Alexandrüt front thf 

Origmai Greek, Loadon 1851. 

') Der ;^«(ior?.xoc als Instrument eine 
Hebelverbindung — entwickelte die llieorie 
des Hebels, Keiles, FIssofaenzuges, Wcllrades 
und der Schraube (Cawtor, a. a. 0. S. 12). 
Nähere Nachrichten Ober die eigentliche Mn 
schinentechnik der Griechen sind enthalten 
in RChlmakns , Vorträge Ober (Jeschichtt» der 
technischen Mechanik* (Leipzig 1S85, S. 1 ff.». 

«) PapiM», ed. Hdltsch. vol. 111, S. 1028 ff. 
R. SvüAVf, Si$torie<ä and äe i eripiiv e 
anecdölts of St com engines ond of tktir 
mvention, vol. 1, London 1829, S. 14. 
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tcriiTig desselben zuw^e braehte. Es geschah dies unter der Kegierung 

JustiniaiiK. 

Von den Kornern ist als Mechaniker in erster Linie Vitruvius zu 
nennen, der gewandte Polyhistor, der uns ja, wie wir sahen, auch sehr 
viele schätzbare geschichtliche Nachrichten über Dingo vermittelt hat, von 
vrelchen wir ohne ihn gar nichts wissen würden.') Aber auch an eigenen 
Gedanken hat es ihm nicht gemangelt. Seine Hebevorrichtungen müssen 
als eine sehr glückliche Vereinigung des Flaschenzuges, Bauaufzuges und 
Haspels bezndinet werden,*) seine Hodometer, ZahnradverbinduDgen, mit 
deren Hilfe die Länge einer zu Fuss oder auf Irgend einem Vehikel zarttck- 
gelegten Strecke sich selbst registriert,*) haben ihre Einrichtungsform im 
wesentlichen bis zum heutigen Tage beibehalten. Auch wird sich nicht 
bestreiten lassen, dasa Yitmvina dem Quecksilber ein viel grOsswes ISigw- 
gewicht beilegte als dem Wasser.-*) Schliesslich sei erwlilmt, dass er das 
Gesetz der kommunizierenden Köhren kannte und bei Konstruktion der 
feldmessenschen Zwecken dienenden Kanal wage zur Geltung brachte.^) 

Von andern Römern gehört in diesen Paragraphen noch der uns be- 
reits bekannte Frontinus, dem seine häufigen Wassermessungen die mit 
der landläufigen Physik nicht in Einklang stehende Überzeugung bei- 
gebracht hatten, dass nicht bloss die Grösse der AuRflussöliiiung, sondern 
auch die Uöhe des VVaöserspiegels über jener bestimmend für die Quantität 
des in einer gegebenen Zeit ausströmenden Wassers sei, womit er sich in 
die lleihe der Vorläufer Torricellis gestellt hat.*) Dem ürammatiker 
Priscianus schreiben viele die Erfindung des Araeometers zu;') jeden- 
falls spielt dieses Instrument in dem Briefwechsel von Synesios und Hy- 
patia (§ 7) unter dem Namen Hydroskopium und Baiyllium eine Rolle.^) 
Ohne feste Skale, wie sie zweaielloe war, konnte eine solche Senkwage 
natOrlich nur zur Entscheidung darüber verwendet worden sdn, welche 
von zwei gleichzeitig der Untersuchung unterstellten Flüssigkeiten schwerer 
ala die andere war. 

19. Akustik« Der Yater der wissenschaftlichen Tenlehre ist fraglos 
Pythagoras. Obwohl die oft reproduzierte Fabel, dass dieser Philosoph 
durch das harmonisch klingende Niederfallen von Schnuedehftmmem auf 
einen Ambos zur Untersuchung der Klangverhftltkiisse angeregt worden 
f 

•) Eine Nflchbildnng der Waaserorgel, 
einem antiken MoHaikbiJde entnommen, ent- 
hält (las TiU'lkupfer von Terquems Schrift. 

-) Vgl. liiejni die durc^ treffliclie Abbil- 
tlungen unterstützte Darstellung bei Terqubm, 
8. 78 ff. 

») Tbid. S. 70 ff. 

*) ViTBCVics, IIb. VII, cap. 10; Tsbquem, 
8. »7 ff. 

^) Vinnmi», lib. YIII, cap. 6; Tjn^mii» 

B. 99 ff. 

*) FBoamirDS, De aqaeäueHbus, «d. BO- 
CHKLKR, Leipzig 1858; Pcooekdorff, S. 17. 

*) Das Carmen de ponderibus, von dem 
liier die Rede ist, ward von Hultboh in die 
8enpU»t$ meUrohgiei (II 8. 88 ff.) aufge* 

4* 



nommen: PRisriANt's (ibid. S. '^0 ff.) wird 
übrigt'iiH von diesem Autor für jünger ge- 
halten als der Verfasser jenes Lehrgedichtes. 
Näheren Aufscbluss gewährt die oben zitierte 
Monographie von Thurot. Auch K. B. Hof- 
XAiTN beschäftigt noh eingehend mit diesem 
Poem (Tk'iträge zur Gescliichte der alten 
Legierungen, Wien 1884j, das er mit Schbhkl 
(Sitzungsber. der Wiener Akad., Phi]. Kl., 
48. Band, '^V ''"^ auf e'men um ;^00 v. Chr. 
lebenden Reuuuins Flaviuus zurückführt^ und 
zeigt, dass iJlda swei vSllig branebbare Me- 
thoden zur Bcstimniuni^ spezifisoher Qewidite 
in Vorschlag gebracht werden. 
PoeaoiDOBvr» 8. 14. 
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sei, durch ihre unmöglichen ph)\sikalischon Angaben sich selbst wider- 
legt,*) 80 kann es doch als ausgemacht gelten, dass jener das Monochord erfand, 
den ersten uns historisch bekannt gewordenen Apparat zur V6rsttcli8iiifi88ige& 
Ergründung von NaturgeBetsen.*) Hitiels deflselben fmd er lieniiis, da» 
Alle Toniatemlie, weldie uneenn Obre einen angenehmen, bannoniaefaen 
Eindruck erwecken, den einfacbsten rationalen ZablenverbSltmesen ent- 
sprechen, da», wenn eine Saite von der LSnge a den Gmndton angibt 

1 2 

eine Saite von der Länge ^ s und k s resp. die Oktave und (Quinte cr- 

gibt u. 8. w. Daher stammt denn auch der Name mnaikaliacbe IVoportioo 

2 1 

fUr die harmonische (s. o. § 5), denn eben die drei Zaiilen 1, 

1 / 2 X ^2 1\ 
können durch die Proportion 1:2=(^1 — ^J: {^^ — ^ ) unter ein- 
ander in Beziehung gesetzt werden.') Was die pythagoreische Schule so 
begonnen hatte, suchte Eukleides in seinem Lehrbüchlein der Kanonik 
(s. die Einleitung) mit Glück zu einem Ganzen zusammenzufassen.^) Andere 
fült^tcn auf diesem Wege: so liefert uns Vit I u^ lU8 einen bereits von pedan- 
tischer Gelehrsamkeit zeu;.':* ikIpti Abrief* iltr Lehre von den Toiileitt?rn.-'l 
und in dem Lehrbuch des Boethius sehen wir diese Theorie gründlich aus- 
gestaltet, aber auch mit allen möglichen Tüfteleien und Verfeinerungen 
versetzt vor uns.*) Das Mittelalter folgt« auf diesem Wege getreulich 
nach, das Monochord galt als eines der unentbehi liebsten Lehrmittel der 
Klosterschule, und erst sehr allmählich begann man neben der mathe- 
matischen auch die Istfaetiscbe Seite der Husik zu ihrem Rechte gelangen 
zu lassen, wozu die Aufiiahme der Figuralgesänge in die kirchliche Orcheetik 
erheblich bdtrag. i,Je genauer,* sagt Ambros,') «bei der bestfindigen 
Übung die Sfinger figurierte Gesfinge ausfDhrteoi, desto klarere Einaidit 
musste man tthw gar vieles gewinnen, was der mit ftngstlichem Fleiase ao 
ihrem Monochord herummessenden, in boethisch-pythagoreische Rechnereien 
vertieften Theorie ein Buch mit sieben Siegeln geblieben war." 

Die physikalische Erklärung der Schallerscheinungen nimmt ihren 
Anfang mit Aristoteles. Derselbe bat erkannt, dass die Luft dioTrs^ierin 
und Vermittlerin aller Schallerscheinungen ist, er übertragt das pytha- 
goreische Gesetz von dem ZiisanimenhaTigp zv- ischen Saitenlänge und Ton- 
höhe auf Pfeifen, er weiss endlich, dass die i^'ortplianzungsgeschwindigkeit 

') LiPacniTZ (BoJeutung dor theore- 
tischen Mechanik, Berlin 187t>) gibt eine 
eindringeDde Aiial}^ derUrBpraogs^eschichte 
der liHnnonielehrc und dMnit AUOh JMier balb- 
mjtliischen likz&hlung. 

*) Eiiifl o1>en fe^^ehaltene Saito ging 
iialie ihrem unteren Knde Ober einen 'Steg 
und konnte daselbst durch Gewichte beliebig 

gespannt werden, so dass die Relationen ' Eine wttnacheuswerte deutache Überaetnin^ 



(Litterargesch. Studien etc., 90 ff.), dass 
die echte euklidische Kanonik schon um 
400 n. Chr. nicht mehr ?orihtBd«ii, ^mebr 
hcix-\is durch eine viel epltore Bearbeitnii« 

ert^etzt war. 

'') VrntTJvnrs, Hb. V, cap. 104 ; Tbrquex. 
S. 108 ff. 

") Boethius, ed. Frikdlbin, S. 175 ff. 



rwischen Saiteiüliige, Saitendicke, Spumung 
und Tonbtthe ein|ncMcb ennittelt werden 
konnten. 

«) Hansel. 8. 105. 

^) Nach HnBno mnaB ni«i «nneliinen 



der Moeik des BeeUüns nb Paul Cbmng 
1872). 

') AvBBos, Geschichte der Musik, 2. Bd. 
Bradan 1864, a 310. 
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des Schalles in den verschiedenen Tages- und .lahreszoilen eine ungleiche 
ist.*) An Aristoteles, den er wohl studiert haben muss, knüpft Vitruvius 
'wieder an, der Begründer der Theaterakustik.*) Die Verbreitung des 
•Schalles in kugelförmigen Luftwellen, deren Zentruln der Schallerreger ist, 
^ird von Yitrav mit wünschenswertester Klarheit ausgesprochen. Schlechte 
Theater k^^nnen in drei Gruppen abgeteilt werden, indem der Gmnd zu 
ihrer ungünstigen Akustik entweder ein diasonierendee Gerttuach oder eine 
diiluae Reflexion der Sdiallwellen oder endlich störende lUeonanz ixL*) 
Auch Aber die antiken Schallgeftsse der Alten nuu^t der BSmer ganz 
interessante Mitteilungen, die aber nicht durchsichtig genug sind, um sofort 
allseitig verstanden zu werden.^) Endlich möchte noch erwähnenswert adn» 
dass Vitruvius das in der Folge so häufig beim Minenkriege angewandte 
Verfahren anempfiehlt,*^) Gefasse mit Wasser aufzustellen und aus dessen 
Schwankungen auf die Nähe und Intensität einer unterirdischen Erschüt- 
terung zu schliesppTi. Auch diesem V^orschlage liegt ersichtlich seine Vor- 
stellung von der i^'urtpüauzung eines Anstosses in Vibrationen zu Grunde. 

20. Wärmelehre. Was über diesen Gegenstand Pooqendorff aus- 
sagt,^) können wir im wesentlichen nur billigen: ,Im Gebiete der Wärme- 
lehre finden wir bei tlon Alten noch c:nr keine Schritte zur Wissen wrlmft- 
Hchkeit gethan. Ihre Kenntnisse beschränken sich hier auf blosse empiri- 
sche Bekanntschaft mit den, man kann wohl sagen, alltäglichen Erschei- 
nungen des Gefrierens, Schmelzens, Glühens, Verdamjifens, Siedens; auf die 
Wärmeentwicklung durch Verbrennen, Reiben, Konzontriorcn der Sonnen- 
strahlen; aui Iviilteerregung durch Verdunsten, Aubdehuung der Luft und 
des Dampfes durch Wärme." Aristoteles hinderte sich selbst an tieferem 
ISn^ngen durch die yorgefasste Meinung, daaa Kälte und Wirme nicht 
etwaa nur graduell Terschiedenee, sondern prinsipiell gegensätz- 
liche Begriffe seien, und so erklärte er natflrlicb die Wärme als eine 
Elementarqualität, . welche dem au&trebenden Kiemente, dem Feuer anhafte; 
damit war auch für die Erscheinungen dea Verdampfiinga- und Siedeprozeesee 
der Schlfissel gegeben.'') 

Gleichwohl hat Erhan einen, wie uns scheint, nicht unglOcklichen 
Versuch gemacht,^) das Wissen des Aristoteles auch auf diesem sonst so 
Temachlässigten Gebiete in etwas besserem Lichte erscheinen zu lassen. Aus 
einer Stelle in dem Buche TTfgl ^ctviiafficuv axovfffiorrMv geht nämlich un- 
zweideutig hervor, dass der Stagirite die Leichtflüssigkeit des „keltischen" 
Zinns auf den geringen Znsammeiiliang von dessen Körpermolekülcn zurück- 
führt. Hieraus würde erstens folgen, dass Aristoteles leicht schmelzbare 
Metalle und Legiermigen — man denke an das sogenannte Ilose'sche 



*) Pooonnwvnr, 8. 81 ; vgl. darftbermdb 
A. V. HuMKoLDT in GnaiBn «Ann. d. PbjB.", 

Öö. Bd., S. 41 if. 

•) V i T Hüviua , lib. V, c«p. 3; TesquEX, 
a 107 ff. 

') ViTBumw, lib. V, cap. 8; Tumon, 

S 122 ff 

*) Ygl hiezu neben Teb<iuism (S. 118 ff.) 
die aUerdmgs etwas phantasiereiolie Sohiift 



von F. Hofmann Aber eiwUmton Gegenstand 

(Genf 1881). 

^) YrmmvB, lib. JL, cap. 16; TssquKM, 
S. 12.'>. 

•) POOOEKDORPF, S. 31 ff. 
ROSEKBEROEB, S. 21. 

*) Abli. d. k. pr. Akad. d. Wiascnsch. 
Phya. Kl., 1825, S. 107 ff. 
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Metall — kannte, dass er ferner auch von dem Vorhandeosem eines bestuninieo 
Schmebpunktes für ein bestimmtes Metall Kunde hatte, und schlieBslieh 
scheint aus dem sonstigen Zusammenhange der fraglichen Stelle noch 
hervorzugehen, dass auch das Latentwerden der Wärme dem Aristcyteles 
nicht völlig unbekannt geblieben sein kann. 

Von einem allen Vertretern antiker Wissenschaft unbekannt geblie- 
benen kalorischen Prinzipe macht gelegentlich ein Mann Qebrauch, der 
selbst nichts weniger als den Ruhm eines Gelehrten anzusprechen gesonnen 
war. Bei Bereitung einer gewissen Speise lässt M. Porcius Cato die; 
Materialien in ein irdenes Gefass [hhnca) bringen, das selbst wieder in 
einen mit Wasser gefüllten Topf gesenkt wird. Dieses Wasser wird über 
ireiern Feuer im Kochen erhalten. Nach K. Hofmann, der zuerst auf 
diesen merkwürdigen Passus unsere Aufmerksamkeit gelenkt hat.') ist 
hier schon bestimmt der Grundgedanke für djrs später von dem Araber 
Djäbr oder Geber allgemein und rationell angewandte Verfahren ausge- 
sprochen, im Waaserbad durch mittelbare Erhitzung das Überschreiton einer 
gewissen Temperatur hintanzuhalten. 

21. Optik. Ungleich krftftiger als in der Physik der Wftrmeerschei- 
nungen offenbart sich die Initiative des Griechenvolkes in der Lehre vom 
Lichte. Ursprünglich allerdxogs hatte man vom Sehprosess eine ganz 
verkehrte Vorstellung: man glaubte nftmlich, dass nicht vom Objekt zum 
Auge, sondern umgekehrt vom Auge /um Objekt die Forf^pflanzung des 
Lichtes erfolge; ans dem Sehorgane solltau lange Fühlfäden ausgehen, die 
an der Oberfläche des betrachteten Gegenstandes herumfühlten, und es 
wäre so die Lichtwirkung strenge genommen nichts anderes als eine Tast- 
wirkung. Epikur und der Astronom Hipparch liessen diese Ansicht gelten, 
nahmen aber neben den Ta-ststrahlen doch auch noch eigentliche, vom Augt- 
selbst perzipierte Sehstrahlen an,^) und Lucretius war der Schöpfer einer 



M Berg- und hüttonmännUche Zeikmg, 
1885, Nr. 28. Die fragliche Stelle heisst im 
aUaushaltungsbucfac* (De re rmtica, ed. 
QnsKEB, cap, 82) 'Wttrtltch: ^hidito in hir- 
neam fictilem, eam dimiitito in aulam ahe- 
neam aquae ccäidue pletuun*. Auch sonst 
entiiftlt die antike Koze|iiteaiiuiilaDg manche 
naturwissenschalUidieiMitB ni besohtende 
Noti£ (8. § 23). 

*} Nsbflre Nfldbweimngen Uber dienen 
Zweig der Physik im Altrrii nn findot man 
ausser in den uns schon bekannten Üe- 
sehtditewerken noch ni Pbisbtlbys , Gesch. 
11 gogcnw. Zusfaiid der Optik' nirspriinglich 
erschienen London 1772, von uns zitiert nach 
KLÜoBts deutscher Bearbeitung, Leipz. 1776), 
in WiLDEi< »Geschichte dtr Optik* Berlin, 
1. Bd. 1838, 2. Bd. 1843) und vor aUem in 
der Programmabhandlung desselben Autors 
,Cber die Optik der Griechen" (Berlin \X:\2). 
Die wichtigsten tjiicllen Aber die antiken 
Lichttlieoiien sind I'litakcm {De placilis 
pkilosophorum), Diogenes von Laerte und 
StubaeiKs (vgl. Edogae physicae, ed. Schnbi- 
DB&, Jena und Leipzig 1801). Speziell wegen 



der Vorgeschichte der Lehre des Epikur und 
Hipparch ist eine An^be des Bischoffs Ne 
mesius, der im VII. nachchristlichen Jahr- 
hundert n(Qi q>t <r(tüi tiy9^nov schrieb, des- 
halb be.sonders bemerkenswert, weil nach 
neueren, von Dikls in den „JJoxogrcwht 
Graeci* gegebenen AuflacUasseii jener Ne- 
mesius mi^ Irr nltrsfrn und besten geschicht- 
lichen (Quelle, aua Thcophrast, indirekt m 
flohttpfen beflibigt war. Jener Peasns, von 
WitDE(S.3) verdeiitselit, hat folgenden Wort- 
laut: .I^e Geomotcr beschreiben gewisse 
Kegel, die dnreb dte Zuflunmentreffeo der 
ans den Augen kummcnden Strahlen enl- 
stehen. Jene glauben nämlich, dass das 
rechte Auge Strahlen zur Linken, das linke 
aber zur Rochton entsende, und dass durch 
ihr Zusammentreffen ein Kegel gebildet werde, 
woher e.s auch komme, duaa das Auge vieles 
zugleich übersehen könne, da.s8 es aber nur 
da, wo die f^trahlen zusamtnen treffen, deut- 
lich sehe*. Also uucli diu Frage, wie durch 
das Zusammenwirken zweier Augen (bino- 
kulares Sehen) ein einheitliches Bild en|> 
siebe, hat schon die AJten beschäftigt 
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nioJitizierten Form der letztem Lehniicinung, welche bereits als eine solb- 
.stündige Eiiianationstheorie angesehen werden kann.') Relativ am klarst-en 
ilachte über alle diese Dinge Aristoteles, der sich überzeugt hielt, duas ein 
Medium als Vermittler des Sehprozesses zwischen dem sehenden Subjekt 
und dem gesehenen Objekt vorhanden sein mflsse, wie die Luft hinsaehüich 
der SchaUerscheinungen (s. o.) ein solches darstelle.*) 

Systematisdi iat die Optik als die Lehre von der gradlinigen Fort- 
pflanzung des Lichtes und ebenso die Katoptrik oder die Lehre von der 
Zurttckwerfiing des Lichtes an spiegelnden FlSchen xuerst von Eukleides, 
einem überzeugten Anhftnger der Betastungshypotfaeee, dargestellt worden.*) 
Der verarbeitete StoflF hat nur mässigen Umfang, in der Eatoptrik finden 
sich auffallende Irrtümer, die mindestens ebenso wie philologische Kritik 
dazu führen müssen, diese jetzt vorliegende Gestalt des Buches fOr uneukli- 
disch zu erklären.^) Immerhin war in beiden Abhandlungen der Grund zu 
weiterem Fortschritte gelegt; die Theoreme 22 ff. der Optik enthalten in 
sich den Keim der spätem Lincai Perspektive, die allerdings, wenn Vitruv 
wahres aussagt,*) bereits von Agatharchos, Anaxagoras und Deniokrit 
geschaffen und für die Kulissenanfertigung, überhaupt für Inszenierung 
theatralischer Schaustellungen — es handelte siel» zunächst um die Dramen 
iles Aisch\ los - nutzbar gemacht worden sein soll. Die KaU>plj ik Heruht 
seibstveistaiuilich ganz aul dem Axiom von der Gleichheit des Eiiifallb- 
und Reflexionswinkels, dem ersten unter den 31 Sätzen dieser kleineu 
Schrift. Unter diesen möchte der vierzehnte hervorgehoben zu werden 
verdienen, weil in ihm die Idee jenes später so beliebt gewordenen physi- 
kalischen Spielzeuges, des Winkelspiegels, angedeutet ist Was vom Hohl^^ 
Spiegel und erhabenen Spiegel mitgeteilt wird,*) ist sachlich grossenteils 
zutreffend, aber niemals spezialisiert genug, um etwa die Bestimmung des 
Bildes wirklich durchführen zu können. Das physikalische Interesse tritt 
neben dem geometrischen völlig in den Hintergrund. 

Wenn wir gleich im Zuge bleiben und nach einander die theoretischen 
Leistungen der Alten auf .optisdiem Gebiete uns l^Btrachten, so ist unser 
erster Haltepunkt die „CifcUea ecnäderaUo meUororum'* des Kleomedes, 



') Lucrez glaubt« (man sehe sein didak- 
tisches Gedicht 7>r rrrum natura, heraus- 
gegeben von Lacumam«, Berlin 1850, nach), 
es lösten sich too der Oberfläche des ango- 
schauten Dinges nnmosRbar dünno Häutchen 
los, die fortgestosseit uud vum Auge aufgo- 
iiommen wHÜrden. Eine sehr anziehende Be- 
louchtung dipser Hypothese gilit Hamkel 
(Deutsche VierteljahrsHchrift, 1864). linmerbin 
moflrte, damit jene Molekularwaaderang sich 
,Ti;-l^ -rn kdnnte, das Objf'kt rn-f \arn Ange 
au» einen Impuls erleiden, und uuHifein hat 
Pooenmoarr recht, wenn er (S. 19) die Be> 
fühhuigstlu'oriü dem Pythfigoras. Demokrit, 
riaion. Empedoklcs, Epikur. Jäukleides, Lu- 
cres. Reron, Seneca nnd Kleomedea vindi> 
ziert und sie auch noih im Mittelalter Gel- 
tung finden läset. Denn selbst in Alberüe 



Malerbuch noch (entstanden 1435, heraus- 
gegeben von Janitschbk. Wien 1877) wird 
von dieser Basis ausgegangen. 

>) WiLDB, S. 5. 

S) Optik und Katoptrik gab Pbna (1557) 
zu Pari» prictliisch und lateinisch heraus. 
1 Heiberü wil d acinci beabsichtigten Ausgabe 
' der erstem einen von ihm für echt gehal- 
I t«nen Florentiner Kodex anterlegen (Litt. 
' Studien, S. 00 ff.j. 

*) Ks wird behauptet, daaa der Brenn- 

I punkt eines Hohlspiegels «ucb in den Mittel* 

punkt fallen könne. 

') ViTHUViiB, Einleitung zu üb. VII; 
CAMtOB, & 161. 

•) WoDi» S. 18 ff. 
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5() A. Mathematik, Natnrwiaaexuiohaft etc. im Aliertiun. 

unter diesem Titel seit dem Anfange des XVI. Jahrhunderts bekannt^) unu 
besonders dadurch von Wichtigkeit, weil sie Dicht lediglich die eigenen 
Ansdiatnuigen ihrefl Yeebaam, sondern andi diejenigen des treiR^ea 
Poseidomos*) wiedergibt Hier begegnet ans zum eretenmale auch die 
Kenntnis der Strablenbrecbung oder Refraktion, deren Existenz Kleomedes 
dnrcb das bekannte Vorlesungsexperimeot mit der im Wasser liegenden 
nnd bei einer gewissen Stellung des Auges durch den Gefissrand verdeokten 
Münze darthui .Auch sprach er sich dahin aus, dass die atmosphAriache 
Strahlenbrechung den Tagesbogen eines jeden Oestimes TerlSngere und die 
Dämmerung bewirke, eine Ansicht, in der ihm der sonst so skeptische 
Sextns Empiricus auffallenderwetse beipflichtet*) 

Weitaus der thatkräftigste Vertreter der antiken Optik ist jedoch der 
uns als Mathematiker bereits wohl bekannte, als Astronom demnächst noch 
bekannter werdende Ptolemaios. Seine Optik galt als verloren, allein H. 
Mabtin ist^) der Nachweis gelungen, dass eine von Ammeratus Eugen ius 
Siculus nach arabischen Vorlagen gearbeitete lateinische Optik wirklicli 
die ptolemaeische ist, wone^en die früher für echt gehaltene Schrift Ptol-- 
maeus de spcridis in Wirklichkeit als djis geistige Eigentum des vielseitigen 
Heron erfunden wurde. ^) Zunnchst seien dieser letztern oimgo Worte ge- 
widmet. Unter dem theoretischen Gesichtspunkte \>t von ihrem Inhalte 
nur ein gewisser allgemeiner Grundsatz beachtenswert, den wir gleich 
nachher ernstlicher ins Auge fassen wollen, aber praktisch, wie dies nun 
eiiHiiai seine Art ist, bethätigt Heron auch liier wiederum sein ausserordent- 
liches Geschick, Wir nennen nur kurz von den in jener Schrift neu be- 
schriebenen Vorrichtnngen einen Yerzerrungsspiegel, einen Heliostaten, 
mittelst dessen das Sonnenlicht nach beliebigen Punkten eines Zimmers 
hingelenkt und dort festgehalten werden kann, endlich den jetzt — fälsch- 
lich nach Agoston zubenannten — Apparat zur Hervorbringung von Geister- 
erscheinnngen auf der Btthne.*) Bei Ptolemaios im Qegenteile ist die 
praktische Anwendbarkeit zwar nicht vemachl&ssigt, aber doch der theo- 
retischen Forschung untergeordnet. Das fünfte Buch, von welchem aller- 
dings ebenso ein Teil fehlt, wie dies mit dem ganzen ersten Buche der 
Fall ist, stellt uns den Ptolemaios nach A. v. Humboldt's') bezeichnendem 
Ausdrucke als experimentierenden Physiker vor Augen, welcher Einfalls- 
und Refraktionswinkel f?ir verschiedene brechende Mittel direkt mittelst 
einer ganz zweckmässig konstruierten Messvorhchtung bestimmt und dabei 



') Die erste Ausgalie veranstaltete Neo- 
BABiDB (Paris 15<i^), eine zweite mit latei- 
niBoher Übowtzung Hoftebos (Batd 1547). 

Blass, dessen Memoire f^Vinr Geminos 
und Poseidonios in unserer Einleitung an^e- 
fUlot ward, vergetzt den l«tEteirn ins zweite 
vorcliristliche Jahrhundert. Teilweise .stimmt 
hiemit überein 8epf (Bayr. Bl, 18. Hand, 
B. 397 fF.); diesem Gewahrsmum zufolge lebte 
der stoische Philosoph von 128 bis 44 v. Chr. 
und arbeitete in .seinen letzten Lebensjahren 
an einer «Kusniographie", aus welcher Kieu- 
medw manches beoBOgen hAtm nag. 



') Sextus Empincus, Jdr/rsits Mathe- 
matieoSf Lyon l<i21, S. 122: xor« äydxlaatr 
t^e f^*Kr t6 ini In »a^tntk C«A«k 

*) Rone. Bull., tomo IV. S. 4^.4 ff. 

Der Deutsche Wilhelm von Mörbeke 
hat «Bno 1269 die Übersetzung di«»er Schrifi 
angefertigt (Val. Robe, Anecdota, U, 8. 298 IL 

°) Nthefes bei Caiitob, Die röm. Agxm.. 

S. 18 flF. 

^) A. V. UuMBOLUT, Kosmos, 2. Band. 
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zwar nicht das Brechungsgesetz selber — dies zu finden, blieb Descartes" 
iind Snr»llius vorbehalten^) — , wohl aber Einzelresultate erhält, die in 
iliK I tabellarischen Zusamnienstolliing die Grundlage für weitere Unter- 
suchuugen, in erster Linie für die Keplerscben, dargeboten haben. ^) 

Für die aprioristische Begründung der optischen Fundamentalsfltze 
ist in später Zeit noch ein gewip«or Domninos, fälschlich Damianus ge- 
nannt, thätig gcNvesen, dessen Kftf u'Mua növ oTiuxtov man früher irrtümlich 
einem zur Zeit des Kaisers Tiberiuö lebenden Heliodoros von Larissa 
beigelegt hat. ') Dieser Ueliodor war aber der \ ater des Domninos, und 
letzterer lebte, wie wir durch den stets neues bringenden und altes berich- 
tigenden 1'. Tannkuy erfahren liaben,*) zu Proklos Zeiten; ja er war öogar 
dessen Mitschüler. Der Satz, um den es sich handelt und den ächou Ilcron 
(s. o.) instinktmässig herausgeftthlt hat, ist dieser: Jeder Lichtstrahl sucht 
auf dem kOnEeeten Wege vom Objekt zum Auge zu gelangen. Fermat 
hat später analytisch die Wahrheit des zunAohst ziemlich metaphysischen 
Axioms nachgewiesen und selbes auch als für den Weg des gebrochenen 
Strahles giltig erkannt 

Neben diesen rein wissenschaftlichen Arbeiten haben wir jedoch auch 
unser Augenmerk auch auf das Vorkommen optischer Instrumente im Volks- 
leben und in der Gelehrtenwelt zu richten. Spiegel waren seit den ältesten 
Zeiten bekannt; man verfertigte sie aus allerlei Metall und auch aus dem 

vulkanischen Obsidian; berUhmt waren die in Bnmdisium gefertigten aus 
Zinn und Erz, Yitrnvius^) und Plinius*) sprechen von Silberspiegeln. Auch 
Glasspiegel werden von Plinius, Alexander von Aphrodisias und Isidor von 
Sevilla erwähnt, sie waren aber unfoliiert und können deshalb keine sehr 
deutlichen Bilder gegeben haben. ^) Der Brennspiegel sollen sich die 
Vestalinnen zum Anzünden des durch irgend einen unglücklichen Zufall 
ausgeiöschtrn heiligen Feuers bedient haben/) und noch weit mehr machten 
jene Brennspiege! von sich reden, deren sich Archimedes zum Anzünden 
der römischen Blokade-Flotte bedient haben soU.^) Dass man schon zur 



') KsAK£R. Abhandi. z. Gesch. d. Matl^, | ') Po^obxsobff, S. 21. Mathomatischu 

4. Befl, Leipzig 1888, 8. 233 ff. | Betraohtangen Uber Brennspiegel and Brenn» 

- ) r<M;r;E>DOKFF (S. 27) vergleicht sehr kcgel — denn mit soldu'ii identitiziorto bereit-^ 

instruktiv dio von rtolemaios errpiclite Ge- } Rigiomoktattts die in Plutarchs „Auma" er- 

uauigkeit mit derjenigeu, die uaciimala er- ! wihnten oxäffia (eigentl. Hohlhalbkugeln) — 

aeJt wurde. Aus den Angaben di8 lifa- liefern: Widdkb, De peculiari speculorum 

wenn Lnft in Wawer llWrtritt> m jr=s, 

W,70 



causticorum genere, Mannheim 17^0; J. W. 
MüLLEB, Auserlesene maüiouiatische Biblio- 
thek. Nürnberg 1820, S. 1 ff. 
j I 9j Y^jjj diesen Brennspiegeln handelt 

während Nkwtons Upiice ^ -. annimmt [ eine förmUchc Litteratur. WÄhrend die 
ax nr o oi o o oi I klassiscbeu Zeugen PolylnoB» Livins mä 

1 t!^^\-» VnF^ri^f^^^aS' P!utar(h von ürsom abonteuerlichen Kriogfi- 

werkzeug nicht«» zu melden wissen, eröffnen 
Lnkiaaoe nod Galenos deoReigni derBeridit- 
eratatter, und ilinon folgen die I|%/aiifiner 
Zonaras, Tzetzes, Eustathio« und Authcmioe 
mit genaneren EnÜdnngen (s. Po wa n i w itry . 
S. 21 ff. und Dt Pi Y in den y,^f^'moires'* der 
Acad. des ingcrtptwtts et heiles lettres für 
1777.). AusfiUirlicheres Material gewfthren 



') Darb. Boll., (2) VUI, 8. 288 ff. 
^) Vmaptn», lib. Vn, cap. 3; TsaquiM, 

S. 127. 

*) Plinius, Bist, uat, lib. XXIII, cap. 9. 
Der Spiegel des Plintos eeheint ftr die Dar- 
stellun:^^ ' ptischer Ananiccplioeen ngerichtet 
gewetjeu zu sein. 

Wilde, Gesch. der Opük, 1. Bd., S. 67. 



Digitized by Google 



58 



A. IbilieiiiAtik, H«tnrwiw«uoli«ft ete. im Altertuu. 



Zeit des peloponnesiBchen Krieges in Atiien mit der Handhabung von Brenn- 
glSsem vertraut war, wird durch eine Stelle bei Aristophanes widersprodialofi 
bezeugt.^ Auch Vergrösserungsgläser werden von Seneca, Pliniuaand 
dem Kirchenvater Lactantius namhaft gemacht, und nach Lbbsinos gteiai- 
vollen antiquariechen Untersuchungen hat man eich denaelben sowohl beim 
Anschauen von theatralischen Vorstellungen — dies that z. B. der kurz- 
sichtige Nero — als auch beim Anfertigen von Gemmen und geschnittenen 
Stmnen bedient.^) Die oft gehörte Vermutung, es mOssten die Alten etwa^ 
unserm Fernrohre ähnliches gekannt haben, ward von H. Martin gründlich 
widerlegt; 5) dass man sich zur Abhaltung diffusen Lichtes mitunter eines 
leeren Tubus bedient haben könne, ist dagegen sehr wohl zuzugestehen.*) 
Es bleibt uns noch übrig, aut die rein physikalische Seit« der Optik, 
auf die Lehre von den Farben, einen Blick zu werfen. Eine retro- 
spektive Bi t I achtuiig hat uns Wolfoano von Goethe sehr erleichtert durch 
üeiue mit wii klichem Öainmelfleisse, wenngleich ohne sachliche Objektivität 
zusammengebrachten „Materialien zur Geschieht« der Farbenlehre," mit 
welchen in der grossen, vierzigbändigen Ausgabe der 30. Band anhebt. 
Man weiss, dass Goethe in seinem Bestreben, die von ihm heftig angefein- 
dete Theorie Newtons von der Zusammensetzung des weissen Lichtes 
aus Strahlen verschiedraer Farbe und Brechbarkeit zu widerlegen, hastig 
nach Beweismitteln aller Art griff und dieselben auch dann noch sich zu- 
rechtzumachen verstand, wenn ein Unbeteiligter sie zu diesem Zwecke ganz 
ungeeignet gefunden haben wflrde. Mit besonderro Eifer schildert der 
grosse Dichter die theophrastisch-aristotelische Doktrin von den drei ein- 
fachen Farben, Weiss, Gelb, Schwarz, aus denen die übrigen Farben durch 
Misclning entstehen, weil dieselbe einige Verwandtschaft mit seiner eigenen 
besitzt. Es ist anzuraten, Goethes Darstollung in Verbindung mit der un- 
parteiischen EßEßHABD's^) und der noch präziseren Darstellung Prantls^) 
zu lesen. Auch von Seneca spricht Goethe. 

SwdDiincTtatiinieB dMVOfigen Jahrhunderts: I Zwecken, Stuttgart 1884. Dass eminente 
Bilfikoeb-Oetikoeb, De speculo Archimedh, i ZQndwirkimgpn hjcIi mittels einer Kombina- 
Tlibineen 1725; Kkützkk, Von deu Breim- tion von Planspiegelo hewerkst^lligen lassen, 
spiogem d«8 Arehimedis, Königsberg i. Pr. ist am Ende nach Bitffons 1747 angestellten 



1747; wegen neuerer Nach Weisungen siehe 
BusTfi, über Arcbimedes mit besonderer 
Berttekuehtignng der Lebens- und Zcitver- 



Versuchen und nach altem Erfahrungen 
V. TscRiBNUAUs' nicht zu bezweifeln, alieiu 
welches h^chiff wird gedvidig im Fokus ein« 



faftltniHse, sov in (1 r von ihm herrührenden | solchen Spiegels ausharren, bis der Sonnen 
mechanischen KuiMwerke, Leer 1877. Neuer- | Artillerist den richtigen Zeitpunkt gekonuuen 



dinge bat man Qbrigens eine spätgrieehieehe, | eniebtet nnd seine Batterie demankiert? 

niÖKlicherwoiso von Anthemios solhsf hör- ■ ,^ Strcpsiades schmilzt im zweiten Akt 



rührendo üandschrift, das 80|;enftnnte /Va^; 
menUm maOumaHeum Bi^nense (Zeitaew. 

Math, l'hys., 28. Band, H.-l. A., S. 121 ff.), 
aufpefnntfrn, welches nach der von Cantob 
und Hi:iBK.K(! damit vorgenommenen sach- 
kundigen Prüfung in ganz korrekter Weise 

von parabolischen Hohlspiem-In ImndeK. Mit. - , . . „ _a w «i. n u «oaü 

diesem Bruchstücke uni überhaupt mit (l. r wb» b„ .uf die neneirfe &it, Barhn 18»». 
Verwendung von metallenen Hohlformen zum . ^^""rf • '''r*^. o ^^^^ 

Feueranmachen he.schnnii;t sidi au. Ii rin { künde, 1. Teil, Unuinschweig 18(3, S. W. 
lesenswertes Programm von rLAKcK, Die | Ebehhari», Die Lehre des Aristoteles 

Feueraeuge der Qriecben und Römer und I von den Farben. Koburg 1837. 
ibro Verwendung m profimen und eakralen , Pbamtl, Ariatotelea Uber die Farben. 



dor .Niit r piiipin Gerichtsbeamten ilie auf 
der Wui lislalei eingegrabene Klagschrift weg. 
PooencDonFF, S. 2S; Emxmt, B. 150. 
*) Mabtin, Sur lea imiruments optique.< 
famsement iittHhues aux anciens, Rom 18T'J. 
S. auch Sbbvus, Die Geechichte des Feru- 
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Die Frage, ob der Farbensinn der Alten ein anderer, minder ent- 
wickelter gewebon sei, als der unsrige, kann hier natürlich nur obenhin 
gestreift werden. L. Gsxoebs etwas schroffe Behauptung von einer par- 
tiellen Farbenblindheit des Homer geht zu weit, auch die erste grössere 
VerdfEmtlichung von Maoitos^) in dieser Angelegenheit vertritt diesen Stand- 
punkt ttt energiBchy und man sollte ihrem Verfasser nicht, wie thatsSch- 
lioh gsschehen, es verübeln, wenn er seihet spftterhin seine Anfetellungen 
da und dort eingeechrftnkt hat Die sehr selbstbewusst geschriebenen 
Schriften von Marty*) und Hoche(}gkh werden die Thatsache nicht ans 
der Welt schaffen, da^s Iiier in der That ein noch ungelöstes Problem vor- 
liegt. Unser eigener Standpunkt ist ein vermittelnder^) und gestattet 
etwa die folgende Kennzeichnung: Die älteren Griechen waren nicht farben- 
blind, sie würden eine iVüfung mit Stilling sehen Farbentafeln oder Holm- 
gron 'sehen Woücnsträngen, wie man sie heutzutage jedem Adspiranten des 
Bahruliensttis aufzuerlegen pflegt, gut }>estanden haben, allem eine gewisse 
Farbenträgheit oder Farbengleichgüligkeit des antiken AugeB, die sich 
namentlich in der Bevorzugung langwelliger vor kurzwelligen Farben kund- 
gibt, ) hat unleugbar bestanden und wird physiologisch nur im Sinne dei' 
Deszendenztheorie zu erklären sein. 

S2. niysUc der ImponderabilleiL Hit dies^ zusammenlEMsenden 
Namen belegen wir die Lehre vom Magnetismus und von der Elek- 
trizität, welche beide Kraftäasserungen bis vor kurzem auf das Vorhanden- 
sein gewisser unwägbarer FlQssigkeiten zurückgeführt zu werden pflegten. 
Was das Altertum von diesen Kräften wusste — es ist wenig genug — , 
ist aus den unlängst erschienenen verdienstlichen Schriften Palh's, If abtim'b 
und V. T^rbanitzky's*) zu ersehen. 

Der bei der kleinasiatischen Stadt Magnesia frei zu Tage liegende 
Magnetstein, von den Alten auch lydischer Stein, Stein des Herakles, Si- 
derit genannt, war schon zur Zeit des Euripides und Piaton als ein das 
Kisen anziehendes Mineral bekannt. Nach Pliniüs, der sich selbst wieder 
auf eino?i gewissen Sotacus beruft,") kannte man in der Kömerzeit ausser 
jener lyüischen noch vier andere Fundstätten jenes Magneteisenerzes, 
eine beim makedonischen Magnesia, eine in Äthiopien, eine in Bttotien 
und eine in Troas. Pliniua i^ringt übrigens den Magnetstein mit deju Hraun: 
eisenstein durch einander. Piaton (siehe oben) wusste schon, dass der 
Anker eines Magneten selbst wieder magnetisch wird, und auch Lucretius*) 



erläutert durch oine t^bcraicbt der Fwrbflii- 
lehre der Alteo, München 1849. 

*) Maoiiub, Die geschichtliche Entwick- 
lung des manBebJichen FartMonanes, Leip- 
zig 1877. 

*) Maktt, Die Frage dmIi der geaefaiebtl. 

Kniwicklung des Farbensinnes, Wien 1879. 

UocHsaosR. Die geschichtliche Knt- 
wicUung des Ferbeneinnee, Imulmiek 1884. 

*) Kosmos, \. .Ta]iti;ang. S. 116 fif. 

^) Idajy vergeben wttrtige sich beispiels- 
weise, daos Aristoteles im Regenbogen nnr 
drei, höchsten« vier FarlM-n unterscheidet! 

*) PaiMp Der Magnet im Altertum, 



S'rlir.iithal 18t)4; IL Martin, Obserrations et 
thcuri^a mr le» attractiom et leg r^puUions 
magnitiqueg et mr It» tUkwtions electriques, 
Rom 186«*); V, rRBAMTzKY KIcktrizitÄt und 
Magnetismua im Altertum, NN leo-l^est-I^ieipzig 
1887. DiMfl» letst«re finch, begünstigt dnreh 
gute Vorarbeiten, verarbeitet wohl das meiato 
Material. 

') Das, waa Boripidea im^ «Oeneua* 

sagte, ist uns nur durdi Platona Dialog «Jod' 

aufbewahrt worden. 

") Plikivb, Hiat. nat, hb. XXXVl, cap, 25. 
') Li'CRKiTua, 2)9 nähira rantaij lib. VI, 
i Vera 811 ff. 
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A. IfotlMiiiatik, VatnnriMMwolMft §^ im Altertaai* 



Bebildert uns so drastisch eine Kette von an einander hSngenden Eisen- 
stQcken. Zur Erklfirung dieses PhSnomens verbilft ihm die Annahme einer 
ätherischen Kraft, welche vom Magneten seihet ausstrahlt und die Poren 
der magnetisierten KOrper durchdringt Ähnlich scheint sich auch Plutarch 
in seinen „Platonischen Fragen* das Wesen des Magnetismus gedacht zu 
haben. Die Richtkraft des Erdmagnetismus und damit auch die Bnseole 
waren, obwohl gelehrte Phantasterei bei Homer, Herodot, Jamblichos An- 
klänge daran hat entdecken wollen,') nach Klaproths eindringender Unter« 
Buchung den Alten völlig unbekannt. DafQr aber hafteten am Magneten 
mystische und medizinische Sagen aller Art;"^) eine der bekanntesten Fabeln 
dieser Art war die vom Magnetberg, der den Rchiffon die eisernen Nägel 
aus Hon Planken zieht und dessen Lasre auf der Erde von Ptolemaios ge- 
wisseiihalt nach Lauge und Breite fixiei l^ Wirde. ^) 

Noch schlimmer war es mit der Elektrizität im Altertum bestellt 
Man wusste seit Thales, dass das ijXexTQor, wenn gerieben, leichte Körper' 
eben an sich zieht, aber wir wissen nicht einmal mit Sicherheit, welches 
Mineral wir unter diesem Eloktrum uns zu denken haben, ob den Bernstein 
oder den Turmali n oder eine Goldlegierung (nach Plinius)') oder ein Email 
(nach Lasteyrie)^) oder was sonst; ganz unwahrscheinlich ist Schwki(;gers 
Ansicht, dass man es hier mit Platin zu tluin habe. ^) Jedenfalls war 
späterhin der an nordischen Gestaden gefundene Bornstein, der mühsam 
auf verschlungenen Pfaden aus seiner baltischen Heimat geholt werden 
mu8st4>.') als der wirksamste Elektrizitätserreger bekannt. Die von diesem 
Stoffe bewirkte Anziehuüg iaaste man anthropomorphisch auf, man sprach 
ähnlich von einer Beseelung, wie dies der chinesische Physiker Kuo-pho 
in seinem »Lobgedicht auf den Magneten* macht*) Piatons im «Timaios* 
offenharte Ansichten gibt v. TJbbanitzky wieder, wie folgt «Der Bern* 
stein enthält eme flammenShnliche oder windartige Substans, stOsst sie 
aber nur dann aus, wenn die Poren durch Reibung der Oberfläche geOffhet 
werden. Diese Substanz hat, wenn sie hinausfährt, dieselbe Wirkung wie 
der Ifagnet, zieht aber bei ihrer Feinheit und Schwäche nur die leichtesten 
und trockensten Gegenstände aus der Nähe an." A uch Plinius redet von 
einer dem Bernstein entströmenden Flamme. Den Zusammenhang der 
Heibungselektrizität mit den Äussenmgsformcn der Luftelektrizität und mit 
den Schlägen der elektrischen Fische haben die Griechen und Römer nie- 



') Eäne Übanidit Uber diese kahnen | 
Hypothesen hoi v. TT^BB.*?!m!KV, S. 25 ff. 

*) J. Klaproths bchrcibon an A. v. Hnin- 
boldt ttber die EHisdnng des Kompaaaee, 
neu Iicraimgegeben vcm Wittstkiii, Leip- 
zig 1885. 

») H. Mabtik, S. 3. 

*) Pumüs, Hiflt nai, Hb. XXXUI, cap. 23. 

*) Lasteyrie. Velectrum d«i ancwM» 
itail ü Vemail?, Paris IP')*]. 

SoaWBiocEBS oft sehr soudcrbaie An- 
aichtflii findet man niedergelegt im «Jooihb] 
f. ptaki Chemie' (24. Band, 8. 885 £) und 



im , Archiv d. Math. u).1 riiys." (9. Teil. 
S. 121 ff.; 10. Teil, S. 113 ff.). Dieser ge- 
lehrte Mann huldigte überhaupt stark Schel 
ling'schon Träumereien; .s. seine »Einleitung 
in die Mythologie auf dem Standpunkte da 
NaturwisseDschaft* (Halle 1836). 

^) ÜBBAiintXT, 8. 86 ff.; Gnrnn lO 

Picks Monatsschr. f. rhcin-westf&l. Geschichts- 
forschung u. Altertumskunde, 187t>, ll,8.1ff> 

•) T^RBAKITZKY, S. 102. ^ 

») Ibid. S. 105. 

Plmus, Bist, naii lib. XXXm 

oap. ll. 
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mals erkannt,') und so weiden denn auch wir von diesen beiden Dingen 
geeigneter an einer andern Stelle sprechen. 

23. Chemie und chemische Technologie in der älternZait. Es 
kann sehen an und f&r sich kemem Zweifel unterliegen, dass gewisse ein- 
ünche ehemisehe Manipulationen und DaretellungBweisen auf ein sehr hohee 
Alter Ansprach machen kOnnen. Nach Plutareh, dessen E^onologie*) A. v. 
HmtBOLDT fOr die beste hAlt,*) stammt X'il'^ von dem ägyptischen Worte 
kemi ab, welches ursprfinglich schwarz bedeutet, sich in dieser Bedeutung 
in der heutigen koptischen Sprache als cham noch behauptet hat und später 
zu einer Kollektivbezeichnung des ganzen Nillandes wurde. Die deutsche 
Schwarzkunst würde dann ebenfalls eine ungezwungene Bedeutung erhalten, 
für welche uns JElpigonen allerdings erst wieder das Verständnis eröffnet 
werden musste. 

Das erste bestimmte Hervortreten chemischer oder, präziser gesproclien, 
metallurgischer Kenntnisse verzeieliurn wir mit Kopp"*) bei Theophrast, 
der in seinem bekannten Werke 7rf(j/ Kd^on' die Ausscheidung der Erze 
behandelt und verschiedene in der Technik voi koiumende Zusammensetzungen 
Hcliildert. Hierher gehören z. B. Bleiweiss und Grünspan,*) zwei den 
Jiddcü {ytf) zugerechnete und vom Stein {Xi&og) ausdrücklich unterschiedene 
Stoffe. Auch Messing und Qalmei glaubt K, B. HonuM» bestimmt bm 
Theophrast nachweisen zu kOnnen.*) 

Aus der Zeit vor Christi Geburt ist leider von chemischen Schriften 
sonst gar nichts auf uns gekommen, wiewohl es nicht etwa voUstlndig 
daran gefehlt hat. Plinius bezieht sich z. B. auf zwei von der Behandlung 
des Erzes handelnde Bücher eines gewissen Jolas aus Bithynien und des 
Nymphodoros, der auch von andern als ein Zeitgenosse des Königs Pto- 
lemaios Philadelphos genannt wird.^) Hätten wir diese Zeugnisse des Alter- 
tums noch, so könnten wir vielleicht auch einiges bestimmtere über die 
chemischen Hilfsmittel aussagen, welche den Alten bei ihren polycliromen 
Ömanienten und überhaupt bei der Wandmalerei zu Gebote Stauden.^) Ein 
gleiches gilt von der Metalldarstellung.^) 



UBBAinniCT, S. 110. 

Plotabcb, J)e Iside et Osiride, cap. 33. 
') A. V. HuxBOU>T, Kosmos, 2. Band; 
Zeugschaft legen fOr diese Auffassung des 
Nunens auch ab Diodor und Agatharchides ; 
vergl. Kopp, Beitrage zui Geschichte der 
Chemie, Brauuschweig 1869, S. 83 ff, 
*) KoFPp Qeaeh. d. dm.» 9. 91 ff. 
HoFMAFN, Zur srhicht« des Zinkes 
bei den Alten, Leiprug lö85, S. 1; Taso- 
7HRA8T, De lapidil^ua, VIII, 66 tind 57. 

HoFiiAini, 8. 2. Messing Tentockt 
sich unter der generellen Bezeichnung Ttff&üii; 
Galmei ist eine «gewisse £rde\ 

*) Pti]iiim,Hjat.nat,Ub.XmY,eap.22. 

*) Die EmiiluteB und Schmolzfarben 
der Ägypter hat Hofma!*n (t^her die Schmelz- 



es immerhin eines gewissen Masses tech- 
nischer Kenntnisse und Fertigkeiten bedurfte. 
Über die Enkaustik der Alten ist viel ge- 
schrieben worden, in neuerer Zeit becwndera 
von Cbos und Hbkrt {L'encaustique et les 
mUrea procides de pemture <^es lea ancietts, 
Parifi 1884), gegen deren Aneiehien sich dann 
Donker und v. RicnrEB (üht r tt rlmi^^ches 
in der Malerei der Alten, insbeäoudere in 
deren Enksnetak, Hfineben 1885) gewendet 
baljen. Die ^Kausis' des Vitniv u. Plinius 
liftngt hiernach bioas mit der Anwendung 
des QnnoberB — also einer eli«Biiaolifln 
Mischung aus Schwefel und Quecksilber — 
bei Wanddekorationen zusammen. 

*) Sehr gute und umfängliche Nach- 
richten aber Stahlfabrikatiom gibt Pähubb 
(Dio LöscbutiL' fies Stahles bei den Alten, 



färben von Teil el JeUüdiie, Berlin 1885) , eine Krürterung zu Soiihoklcs' »Ajax' (;")0 fF., 
genau untersucht und als Metttlloxyde (s. B. | Wiesbaden 1885). Dem metallurgisc)) un- 
KobnHamiüte) erkannt, zu deren Heratellnng j baitbaren ßa^g wird ßavyg (dnrcb den GiiUi- 
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Einige bemerkenswert richtige Ansichten, nämlich über das Kosten 
oder Oxydieren der Metalle unter dem Einilusse der Luft, sowie über das 
Horstellen von Soolen zur Salzgewinnung, sind von Hofmann (s. o.) im 
«Hausbaltungsbuch* des filtern Gato nachgewiesen worden. Dasa aber diese 
Schrift des Zensors die spfttem Römer, vor allem den PUnins, sehr stark 
beeinfluBst bat, dürfte von Weise ^) unwiderleglich nachgewiesen worden sein. 

24. Chemie und chemische Technologie in der spätem Zelt, 
Alehemie. Sobald wir in die Zeit der christlichen Ära hinUbertreten, 
mehren sich rasch die Zeugnisse über chemische Thfitigkeit des Altertums. 
Dioskorides aus Anazarbos, der bertthmte I^armakologe des L nacbr 
christlichen Jahrhunderts, gibt uns einen Überblick über das, was man da- 
mals von Chemie wusste.*) Er kennt die Herstellung mehrerer iatroche- 
mischer Präparate, wie sie insbesondere für die Salbenbereitnng gefordert 
wurden, er kennt Legierungen tind Amalgame aller Art; mit den Oxydes 
von Kupfer, Blei, Zink weiss er gut bescheid. Was eigentlich unter dem 
etwas vieldeutigen xad^iia zu verstehen, das dürfte durch Hofmanns neueste 
Arbeiten (s. o.) wohl aufgeklärt sein ; man muss nämlich unterscheiden zwischen 
künstlicher Kadmia(Ofengalmei) und fossiler Kadmia, welch letztere den darcli 
die rliemischen Formeln C Üa Zn und (Si 0» 7n- -|- 3H2 O) dargestellten 
Zinkerzen ontf^prichf. Das ftifrv und aö){)v. init welchem Dioskorides zum 
öftern operiert, deutet Holinann auf Schwefelkies, das Orichalcum, welches 
schon bei Homer und Hesiod auftritt, übei*8etzt er mit Messing und xaaai- 
tt(jog [plumhum alhum bei Piinius) ist nach dieser Quelle sicherlich nicht* 
anderes als Zinn.') Von Säuren scheint man nur Essig und schweflige 
Säure buuülzt zu haben, und zwar legt« man dem erstem einen (irad von 
auflösender Kraft bei, welchen zu besitzen er weit entfernt ist.*) Das 
Rösten des Schwefelantimons war bekannt Sonderbar ist, dass (nach Kopp ) 
bei dem grossen Therapeuten Oalenos jeder Hinweis auf Chemikalien als 
HeUmittel fehlt. 

Deijenige chemische Prozess, welcher — wo nicht ausschliesslich, so doch 
in erster Linie — bei den bezüglichen Experimenten des Altertums zur An- 
wendung kam, war die Destillation, deren Geschichte Kopp in dankens- 

iQrerter Ausführlichkeit geschrieben hat.'') Schwach angedeutet bei Aristo' 
teles,'') ist die Operation doch erst bei Dioscorides klar beschrieben; er 
beschreibt die Retorte und den Destillierhelm, die d/ußdta,'') in dessen Ilöh- 
lung die durch Erhitzung dem Zinnober entzogenen Quecksilberdämpf<e 
au^efangen und konsolidiert werden. Die Mttnzmeister der Kaiserzeit 



ofen) substituiert, Mrodnroh technisch in der 
Thai die VeistftDdliehkeit der sonst 

klaren Stelle erzielt wird. 

^) Weise, (^aestionum Catonianarum 
eapäa V, Göttingen 1886. 

'•') Hauptsächlich das fünfte Uuch des 
Workfs {Td Tuiy vXixuii' l^i,'iXt(i: f, ed. Spen- 
uEL, Leipzig 1829—30} kommt hier mit 1 
in betracht. 

^) Nach lIoFjfANN (a. a. 0.) ist das 
deutsche Gulmei eine unmittelbare Ver- 
stanuneliuig de« Wortes »tt&fiiaf das indtsohe 



Zink hiess Tuttanego, welchen Ausdruck 
R. Roth durch dm tamuliBche tuUmägm 

erklärt. 

*) Pähler, S. 2o ff. 

*) Kopp, Rcitdipo oU:. P. 217 ff. 

Im zweiten ßuclie der .Meteorologie' 
ist der Möglichkeit gedsdit» Ifeerwsaser 10 
Trinkwasser ttbennlDhren. 

') PoooBKDORFP, S. G2 ff. T^!*^' Araber 
haben daraus ihr Kunstwort Alembik für dea 
Destillierofen gehildst. 
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mussten im Legieren wohl erfahren sein, denn während in der ersten Zeit 
die kleine Scheidemünze einfach aus Messing bestand, kam von X^ommodus 
an, wie Ho&nann (s. o.) durch eine grosse Anzahl qualitativer und quan- 
titativer Analysen nachgewiesen hat, mehr und mehr Bronze mit einem 
wechselnden Zinkgehalt zur Prägung. Andeutungen Aber eine anderweitc 
chemische Prozedur, nämlidi tther Verseifung, hat man aus Stellen dcB 
Ptinitts') und Dloskorides») entnehmen wollen, allein mit Unrecht; denn 
wiederum ist es Hofinann, der darthut,') dass hier nur mechanische Yer- 
mengongen, nicht aber chemische Verbindungen in mitte liegen; auch wird 
von ibm die angeblich in Pompeji gefundene Seife thatsächlich mit gewöhn- 
licher Walkererde identifiziert, aanoav wird von Aretaeus freilich als 
Keinigungsmittel gertthmti dürfte abw nur mit Soda oder Pottasche ab- 
geriebenes Fett gewesen sein. 

Die Alchemie beginnt, wie Anspielungen in den Schriften der Kircben- 
vSier Clemens Romanus und Tertullianus ersehen lassen, ihr Haupt 
ebenfalls im I. nachchristlichen Jahrhundert zu eriieben.^) Die Ansicht des 
BoRRicHius.'') dass das alte Italien die Heimstätte der Bemühungen sei, 
unedle in edle Metalle zu verwandeln, ist unerweisbar, dagegen dürften, 
wie Prantls Essay ,Die Keime der Alchemie bei den Alten" ^) ausführt, 
die atomistischen Lehren der alten Naturphilosophen als die „Vorfrucht- 
jciier Pseudowissenscliaft anzuseilen sein. Die ülteste alcheniistische Schrift 
hat einen gewissen Demoknt (IV. Jahrhundert n. Chr.) zum Verfa.sser; 
Synesios, wahrscheinlicli nicht mit dem gelehrten Freunde der Hypatia 
einunddie.selbe Person, soll jenen Deuiokrit kouunentiert haben, und um 
dieselbe Zeit lebte auch der litterarisch fruchtbare Zosimos, von welchem 
möglicherweise eine Abhandlung über Ghisflüsse herrührt.') Gegen das 
£nde des V. Jahrhundertis tiitt die Idee der Metall Veredelung bei Themi- 
stios und Aeneas von Gaza immer bestimmter hervor.») Sammlungen 
griechischer alchemistischer Aufsätze gibt es zahlreich.^) 

Was die (nhnfa }^nm>rifidi)ia des Hermes Tris?rieG:istos für die alche- 
inistische Kunst bedeutete, kann heutigen Tags leuler nicht nieh?- erinittelt 
werden.^«*) Sehr zahlreich war die Gilde der byzantinischen Alchemibteu 
vertreten,*') doch möge es genügen, hier die Namen ihrer b^eutendsten 



') PLI^•Trs, Hb. XXVIII, cap. 51. 

■'j DioBKORiDEB, Ub. V, cap. l'M. 

') BoFMAMC, über vermeintliche antikt* 
Seife. Grms 1885. 

*) Kopp, BeitrSge etc.» 8. 7. 

^) Ihid. S. 21 ff.; HnnTTTfTTJT De ortu 
n progresm chemiae, Kopeuhaisen lötiÖ. 
S. 107. S. auch Schmibder, Gesdhichto der 
Alchemie, Hallo 1S32. 

«) DentBche Vierteljahrssclirifi, 1856, 

S. 13.3 fr. 

*> Kofp, Beitrüge etc., S. 123 S, 
') Ibid. S. 43. 

*) loNLBR hat viele Habe dtt»uf ge* 



wendet, solche Aufsiitee, von denen die abend- 
ländischen Goldmacher anscheinend nur sel- 
ten Kenntnis genommen haben, zu sammeln: 
H. si'iue I^tysici et Medici fintfci Minores, 
Berlin 1841-42. Im Jahre IbtfÜ erecLien 
auf Anregung der franxBaiBehen Akademie 
lind Tintor Bertiielots Leitung zu Paris »'ino 
„(JoUedion des AlchimisUs ürecs", die sich 
atts 8 Bestandteilen SQaammensetet. Eine 
wichtige Rolle unter diesen spielt Numer 1, 
welche dem Papyrus von Leeden oder eigent- 
lich drei dortMlbst aufbewahrten biliuguen 
Handschriften magiach-alchemiatisohw Mtur 
^w^idmet ist. 

'°) Kopp, Beitröge etc., S. 374 ff. 

i>) Ibid. S. 419 ff. 
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Vertreter, eines Holiodor, Olympiodor, Pelagioa, Stephanoe, fialmunaa und 
Paellos (s* § 17) genannt zu haben. 

3. Astronomie, Kosmophysik und wissenschaftliche 

Erdkunde. 

Die drei Disziplinen, welche wir in der Überschrift dieses Abechnitt» 
zusammenfassen, stunden im Altertum — und stehen bis zu einem gewiss» 
Masse selbst gegenwärtig noch in einem so innigen Zusammenhange, daä> 
es geraten erscheint, sie auch vereinigt zu behandeln. Als wichtigstes lit- 
terarisches Hilfsmittel muss, da das ältere Werk von Weidler') zwar für 
seine Zeit, das neuere von Mädler*) ebenso wie dasjenige von HorrT-K*' 
nicht einmal für dieso genügend erscheint, die treffliche Darstellung^ 
astronomischen Entwicklungsgeschichte von R. WoLi'^) betrachtet \\ erdeij 
Für die Erdkunde besitzen wir in Peschel-Rüges und Bunburys Büchern i 
gleich tiilLs einen sehr tüchtigen Anhalt, und neuerdings ist, freilich zunächst 
nur für einen kleinen Teil dcä uns beschäftigenden Zeitraumes, die verdienst- 
liche Monographie von H. Beboeb^) hinzugekommen. Auf Spezialsohriflen 
"wird, wie bisher, im Texte besonders hingewiesen werden; Schaubadis und 
KOIers filiere Arbeiten') sind auch jetzt noch nicht ohne Wert 

25. Das Kindesalter der Erd- und Himmelskunde. Bis vor kurzen! 
Wiii niaa wegen der uns für diesen i'arugraphon vorliegenden Fragen einzig 
und allein auf die von der allgiiechischeii Philosophie handehideu Schrift- 
steller angewiesen, allein so ernst dieselben auch teilweise ihre Aufgabe 
nshmen,*) so fehlte doch eben der resle Untergrund su sehr, um einefi 
wirklichen Bau aufrichten su kOnnen. Dies ist ganz anders gewordes 
seit dem Erscheinen der uns schon mehrbch bekannt gewordenen „Ooxo- 
graphi Oraeci* von Diel's, aus welchen Sabtobius*) einen gerade fOr anBere 
Zwecke sehr geschickten Auszug gegeben hat Diels zeigte nämlich, daes 
das grundlegende Oeschichtswerk Tbeophrssts {fwfumv iolgnv i ij) keines- 
wegs so gänzlich verschollen ist, wie man annehmen zu müssen geglaubt 
hatte» dass vielmehr Bruchstücke davon in oft freilich korrumpierter Fomi 
in sehr entfernte Zeiten hinübergorettet wurden. Statt eingehender Schil- 
derung der AbhäogigkeitsTerhältniBse» wofür uns hier der Kaum mangeln 



Wridlkk, Hiatoria mtronomiae seu 
de ortu et progressu astronomüief Witten- 
hwg 1741. 

*) Maedleb. Gobcliiclito dor Ilimmcls- 
kuude von der ältesten bis auf die neueste 
Zeit, 1. Q. 2. Teil, Bniinsdiirflig 1878. 

^) HoEFn, Hntain de ra t tr o nomtg, 
F«ri8 1873. 

WoLPf Geschichte der Astronomie, 
Mfliidieii 1877. 

^) Peschei-Ruqe, Geecludite der Erd- 
kunde bis auf A. v. Ilt mbolpt u. C. Ritteb, 
Manchen 1877; Bdübcby, Uistory of tite 
(ieography of theAmdmi»^ London 1879—82. 



") Beboer, Geschichte der wissenschafl 
liehen Erdkunde der Griechen, I. Teil, Leip- 
lig 1880. 

'') ScnAriiACii, Gescliiclitt' der griechi- 
»chen Aütrüuumio bis auf Eratostiienes, Göt- 
tingen 1809; KöLEB, AllftemeiDO Geographie 
der Alten, Lemgo 180H. 

") N&hcres Uber ^imm Arbeiten, ontef 
deoon diejenigeii von Zbllbb und TtecH* 
MÜLLER hervorragen, bringt dio m vor 
liegenden B^tandteil diese» Hundiiuche« 
unmittelbar vonnfgehende Abteilung bd. 

Sartorius, Die Entwicklung der 
Astronomie bei den Griechen bis Anaxagonü 
und EmpodoUcs, fireslan 1888. 
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würde, geben wir lieber eine schematisehe od^ genealogiiaehe Darstellung, 
welche dann etwa so aussehen mQsste:^) 

Theophrast Sotion 



Stoische Epitom« aus Theophrast 
(50 V. Chr.) 





IßpAm des Aetin« (100 d. dir.) 



Th «odorrt (t457 n. Chr.) 



Gioero Hq»pol7tM, Di^geuM lUrtioa 



Clemens Alexandrinos 



Nemesiuä (luii 400 n. Chr.) [ 

Pseudo-PIutarch 
(Plseita PluleM^lioniiii) 



Meletius 



SInliMi» OBdogae PhyatOM) 



Plulon 




Athenagoras 

Etiscbius 



Psettdo-Justinus 
Cyhlius 



Die .Placita rhilosophorunr erlmiteii durch diesen Stamnibaum, da 
sie ans der relativ selu' vertrauenswürdigen »Epitonie* des Aetius ab- 
stamuitn. oinen ziemlich hohen Wert. Allerdings sind die „Vetusta Pla- 
cita" und die stoische Auslese aus Theophrast nicht wirklich vorhandene, 
sondern nur von Diels kombinatorisch wahrscheinlich gemachte Schriften, 
allein ganz ohne Hypothesen ist eben auf diesem schwierigen Arbeitsielde 
nicht vorwärts sa kommen.*) 

Nach dieeer queHenkritiiBchen Vorbereitung treten an unsere eigent* 
liehe Aufgabe heran, die Ansichten zu kennzeichnen, welche sich die alten 
Dichter und Katurpbilosophen — denn das waren sie in erster Linie und ihr 
Philosophieren über andere Dinge war nur etwas sekundäres — Ober Himmel 
und Erde gebildet hatten. Wir begumen, die Personal frage hier selbst- 
verständlich ausser acht lassend, mit Hon^or und Hesiod. Ersterer nennt 
neben Sonne und Mond den Morgen- und Abendstem,') von Fixsternen die 
Plejaden, Hyaden, den Orion und Sirius (ttcri/Jo o7r«(>n'oc?), den grossen Büren 
und den Arktur,^) Hesiod steht hinsichtlich der Astrognosie etwa auf demselben 



>) Ibid. S. II Sonom Buch flJhrte den 

THel : JutSo^rj xtav (f iXoaöffmv. 

Jedenfalls verhüft solche Forschungs- 
weise dazu, auch ausclieinend hoffnungslosen 
geachtnhttifrhrn ZnsUbiden ohne jenen Pes- 
simismus entgegentreten zu können, weklier 
CoBHBWALL Lewis* f^ütoHcal tSurvey of 
the Astronomy of ifte J,iiciiiite" (London 
1862) durchzieht. 

B»tMlbiicb d«r klMS. Altorlumnriiwiuwluft. T. l. 



») Horn. H. XXII, 226, 317; Od.XIU,93. 
Die Identität von Phosphoros und HeapenB 
war dazumal noch eine unbekannte Sa^o. 

*) II. XI, 62; XVIII. 486, 487; XXU, 
317; Od. V, 272. .273. Die sonderbare An- 
sieht, (Ihss Homer von den Weltgeßcnden 
nur Ost und West gekannt haben soll, wird 
in Brkcsinos Abhandlung (Jalirb. Phil. Paed., 
133. Bd. S. 81 ff.), in der «ach sonst viel 

AM. 5 
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Standpiinkte, scheint aber bereits die Monatsdauer zu kennen ^) und ist 
initpi itllon Umständen der Scliüpfor der Astromet( o! «ilo^^qo (s. § 3h) 
Ueogruphiöüh ist für beide die Lehre von der Erdscheibo mit dem um- 
flutenden dxeavoc massgebend; wie man sich in jener frühen Zeit den 
Nachtlauf der Sonne vorstellte,-) ist eine offene Frage. Etwas wissen- 
ächuitlither gestallet sich die Kosmologie des Thates.') Derselbe definierte 
den Himmel bestimmt als Hoblkugel mit f&nf Zonen, eikannte deo waltren 
Ornnd der Mondphasen und Yerfinsterungen,^) bat aber Bicberlioh von der 
Kugelform der Erde noch keine Ahnung gehabt.*) Anaximandros, sein 
grosser Kaehfolger, schräit die Erde als einen Zylinder sich gedacht xu 
haben, auf dess^ oberer Grundfi&ehe die Menschen wohnen,*) seine Astro- 
nomie gipfelte in der Annalime grosser materieller Räder mit der Erde 
als Mittelpunkt, in deren Erftnzen sei das himmlische Feuer eingeschlossen, 
und dieses leuchte aus einzelnen öfüiungen in Gestalt von Sonne, Mond 
u. 8. w. her^'or!^) Die Planeten spielen bei diesen ältern Hylikern noch so gut 
wie gar keine Rolle; erst Annximi nes wendet ihnen mehr sein Augenmerk 
zu, versetzt die durch von der Erde ausströmende und entzündete Dunst» 
entstandenen in den Raum zwischen Erde und Himmelsgewölbe und lassr 
ihre platten bcheiben von der Luft getragen werden.^) Herakleitos steht 
wieder tiefer; ihm sind die Ge.stirno durch holile Schalen (Skaphien) reprä- 
sentiert, welche die Dünste der Eide auffangen und deren i'euer wieder- 
spiegeln; Drehungen dieser Schalen können eine Finsternis bewirken.^) 
Neben den loniern machte sich späterhin in Grossgriechenland die philo- 
sophische Schule der Eleaten bemerklich. Ihr gehörte an Xenophanes, 
der in den Gestirnen nichts perennierendes, sondern nur kosmisdies (3e* 
wOlke erblickte, das hei seinem Aufgang sich entzflndet, beim Niedergang 
verlischt, i<*) und Parmenides, der wenigstens den Versuch machte, die 
Entfernung der einzelnen Himmelskörper von der Erde zu bestunmen, und 



lesengweites Aber antikes Seewesen vor- 
kommt, in ihrer ganzen Nichtickpit rharak- 
teriaiert. Die Alton legten aiicrding» der 
Aot- nad UntcrgutigBgcgcnd der Qcsturne «ine 
beaODderc Wichtigkeit beL 
*) (^eoyoyitt 7ti5 ff. 

*) Sasiobxvb, a 14; Bnon» 8. 2 A 
Diiu, Dosogr. Gr., 8. 475; Baooiicft, 

S. 19 ff. 

*) Es wird angemein aiigeiioniiiieii (s. 

Zki-H , Astronomische Untersuchungen (Iher 
die wichtigeren Finstemisae, welche von den 
Schriftstellem dea klaastachen Altertums er- 
wähnt werden, Leipzig 1853), dasa Thaies 
Finstemiaae vorauszusagen verstanden habe, 
natürlich nicht etwa trigonometrisch, sondern 
lediglich auf Grand des bereits von den 
TlnhyloTiiem gekannten SaroR TWolf, 8. 9), 
einer Teriude von 18 Jahren 11 Tagen, nach 
deren Ablauf die Finstemiaae in derselben 
Reihenfolge wiederkehren. Die von ihm 
vorher angckOndigte Verfinsterung der Sonne 
soll eb TU licHelbe geweaen Min, welche einer 
Schlacht awiMÜMB liedeni und Lydern ein 



Ziel totste, und auf welche augehlioh ge- 
wisse rohe Felsskulpturen hnnl uftn. die 

H. Baktii im Engpässe von iiugiiiiäkuei mm 
Halys auffand; nftherea dafSber und ab«r 
die Unsicherheit unsera ganzen Wissens ia 
dieser Sache bei G. Uofmamk, Die Soanes* 
finstemiss dos Thalea vom 88. Mai 585 
Chr., Triest IHTo. 

^) Sabtobiub, S. 21. 

') Dioonm Laxamtra, II, 1 ; IIxppolyt. 

I, G; Saktorrs, S. 21 ff. Bei Hippolyt hetaet 
eä von der Erde: Jtiy di inintSw ^ für 

Iftaat sich nur Toa einem walaaoartigeii Kerpcr 

sagen. 

') Vgl. den allerdings noch sehr ver- 
besserungsbedOrfligen Versuch bei Sartorii]« 
(S. 31), die Sonnentlioorie des Anaximaadne 
durch eine Zeichnung klar zu nuM^en. 

•) Dikls. Doxogr. Gr., & 580 ff.; Sas- 
TOBics, S. :V2 ff. 

•) Sabtobius, S. 39 ff. 

>•) Dikls, Doxogr. Gr., a 580 ff.; 8ab- 
TOBiiia» S. 50 ff. 
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8, Astnmomi«, Kosmophysik und wiwensohaftliche firdkonde. (g 26.) 07 

Auf den von manchen die Einteilung der — nunmehr schon bestimmt al"^ 
iph&*i8ch gedachten — Erde in ihre Zonen oder Klimate zugeschrieben 
»vard.') Endlich ist noch Anaxagoras in. o. § 20) zu nennen, der eine ge- 
ordnete Atuint iilehre meinen kosmischen Spekulationen zu Grunde legte und 
streng genomnieu der geistige Vater jeuer Lehie von der kugelschalen- 
artigen Anordnung der fttnf — nicht vier — Elemente Erde, Wasser, Luft, 
Feuer, Aetber (Himmelflsttbetanz) ist, welche auch Ittr Aristoteles und für 
sämtliche Peripatetito des Mittelalters die autoritative war und blieb.*) 
Ebenso gab er der ungereimton Ansteht das liehen,*) dass Kometen ein 
E*^^ukt von Flanetenköiqanktionen seien; besser war es, dsas er Meteor- 
steine^) filr Bestandteile der Himmelskugel erklärte, welche durdi deren 
' aschen Umschwung abgesprengt wurden. Nur wenig ist uns von der 
Physik des Empede kies (um 400 v.Chr.) überliefert, der die Sonne nicht 
als selbständigen Körper, sondern nur als eine Reflexionserscheinung auf- 
gefasst wissen wollte;"^) seine Neigung zur gründlichen Erforschung der 
vulkanischen Erschein nngen soU nach einer verbreiteten Sage seinen frühen 
Tod herbeigeführt haben. 

26. Kosmische Systeme der voralexandrinisehen Periode. Dass 
ir;gend einer der im vorigen Paragraphen auf seine kosmnlogischen An- 
schaiiuncron geprüften Philosophen es bis zur Konstruktion eines in sich 
abgeschlossenen .Syätemes gebracht Imhe, kann man kaum behaupten. In 
dieser Hinsicht gebührt, vielmehr die l*i h>i ität unbestreitbar dem Pythagoras, 
doch ist es hier ebensowenig wie aut rein mathematischem Gebiete (s. § 5) 
leicht, das zu trennen, was ursprüngliches geistiges Eigentum des Meisters 
selbst und was erst spätere Zuthat seiner Anhinger — hier zumal des 
P&iLOLAOS — ist HOdist wertvolle AufscblUsse verdanken wir den Arbeiten 
von BoyoKB*) und H. Mabtin.') Nach letzterm ist echt pythagoreisch 
die Iiohre von der unbeweglich im Zentrum des gleichfalls sphärischen Welt- 
raumes stehenden und wshrscbeinlich bereite mit einer Zoneneinteilung ver- 
sehenen £rde, um welche sich Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur, Mond, 
Sonne und Fixstemhimmel drehen; auch die Neigung der Planetenbahnen 
und vor aUem der Ekliptik, hätte Pythagoras zuerst bemerkt, während von 
andern diese Entdeckung dem Oinopcides zugeschrieben ■wnrd,") Philolao**, 
der etwa ein Jahrhundert später lebte, nahm als Weltmittelpunkt ein all- 



*} Bisu, Doxogr. Gr., S. 284; Dioobheb 
Labiiob. IX, 22; »AiiroBnm, 8. 52 ff. 

*) Wegen der Atomistik Aea Anaxagonus 

ist zu vorgleichen MinxArn, FVaicrm. Phil, 
(iraec, Paria 1860 - 67, 4. und 0. Fra^uient 
8. aiieli Samosii», 8. 56 ff. 

') Aetii s, Epit. III, 2. ^Aya^ayÖQUs xrd 
JtlfMOXQixof avyodioy daxiqtow dvoiy ^ nkt^6>'ta^' 
xtnu vwttvyMftw . . . 

*) Zu seiner Zeit war eben ein solches 
Meteor in Aigospotamoi zur Fnk gefallen. 

fr) T>nn.s. Doxoprr. Gr.. S. 5«2ff.; Sab- 
TOHiUB, S. Ü2 ff. Für den ganzen Paragraphen 
kann IMMh als Nachschlagebuch dienen: 
OKRDiga, Die Vorstellinigen der alten Orie* 



eben und Römer Uber die Erde als Himroels- 
IcBrper, Freiburg i. B. 1850. 

*) BoBCKH, Pbilolaos des Pytiiagoreers 
Leben, nebst den Brachstflcken sciues W erkes, 
Berlin 1819; Unterroohnng Ober die kos- 
niiscbfn Systemo <?( s Piaton, ibid. 18r(2. 
Letztere Schrift nebtet sich teilweise gegen 
Qmom, IMe keemlichen Syaleme der Chne> 
ehen, BerUn 1851. 

') Bono. BnU., iojno V, S. 99 ff. ; S. 127 ff. 

") SASTomnrs meint (8. 49), «ber «fie 
FOnfsahl der Wandolskme ' < i sicli Pytha- 
goras wohl kaum schon ganz klar gewesen; 
auch sei es nicht gewiss, ob er oder Fmt- 
menides zuerst die Einerleiheit von Meegen* 
ond Abendatern aiugeepioehen habe* 

5* 
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belebendes Zentralfeuer, nicht zu verwechseln mit der Sonne, an, nm 
welches alle andern HimmelBkÖrper io verschiedenen Bahnehenen kidaten, 
flo zwar, dass der Erde eine um 180^ von ihr entfernte und somit stete 
durch das Zentralfeuer verdeckte Gegenerde {awix^Mf) gegenUberstanil; 
Hiketas von Syrakus stand auf demselben Standpunkt') 

Wir sind damit bereits zu einer Weltordnung gelangt, in welcher 
man mit einigem Grunde vielleiaht doi Keim unsers gegenwärtigen copperm- 
canischen Systemes erkennen konnte, und es soll deshalb unsere nächste 
Aufgabe sein, die Vorläufer des Goppernicus einer gesonderten Bespre- 
chung zu unterziehen, wobei uns die gleichnamige Schrift Schlä.parelli*s*| 
die besten Dienste leisten wird. Zuerst zieht Piaton unsere Blicke auf sich, 
dessen Ansichten übrigens im Laufe eines langen Donkerlebens manch* 
Wandlung erfahren haben, denn während im 10. Buche der _ Republik' 
die Erde noch unVio weglich an der allen Sphären gemeinsamen Hutationsachse 
steckt, welche sich zwischen den Knieen der Avayxr] umdrelit,^) scheint ini 
„Timaeus* — wenigstens muss dies aus den schroff abweisenden Bemer- 
kungen des Aristoteles gegen daü Wort tXXtaOai gesciilussen werden*) — 
auf eine Achsendrehung angespielt zu sein.*) In der vielleicht von Phi- 
Uppos OpuntioB (s. § 5) niedergeschriebenen, jedenfalls aber nur platonische 
Onginaläeen der spätem Periode reproduzierenden „Epinomls* erscboneii 
jene Andeutungen schon in einer ziemlich bestimmten Form.*) Ein SchfUer 
Piatons war Herakleid es Pontikos, der ganz bewusst die söhsinbare üm- 
drehung der achten Sphäre durch eine koachsiale aber entgegengeriditete 
Umdrehung der Erdkugel erklärte,*) und ein gleiches muss von dem Vj- 
thagoreer Ekphantos angenommen werden.*) Schiapabelli führt auch den 
Nachweis/) dass Herakleides zuerst an den üblichen kosmischen Yorstel« 
lungen jene Korrektur anbrachte, welche man falschlich ägyptisches System 
genannt hat, welches Maroianus Capella^) dem Mittelalter und dem biedurch 
ganz sicher bei Aufstellung seines eigenen Systemes wesentlich beeinfiussten 
Tycho Brahe'") überlieferte, und welches darin besteht, dass Venns und 
Merkur als Trabanten nicht der Erde, sondern der Sonne zu Im tracliteii 
sind und erst in deren Gefolge die Erde umkreisen. Noch kühner giiii: 
Aristarchos von Samos (s. g 4) zu werke, der direkt die Sonne in die Mille 
des Universums setzte und die Erde in der bisher als Ekliptik bekannteu 



') DiogeDea Laertius lib. VlII ; Plutabch, 
De fMti% ]^üa»opiwrum, lib. III, cap. 9; 
Cicmo, Quaut. Äead. II, 

») ScBiAPABKLiT, J precttrsori dt f'nprr- 
nico neW antichüä^ Mailand 161 b; deutäcb 
von CuRTZB (hier immer nm ans ritaert), 
Leipzig 1876. 

•) AmBTOTTLKs, De coelo, lib. II, cap. 13. 

*) Schiaparelli-Clrtze, 8. 35. 

') IbitL S. 37 ff.; Gbuppe, 8. 158 ff.; 
OObxl, D€ codetiütus apwd Platonem moti' 
bu9, Wf-niigerode 18G9. Auf Platuiis An- 
sichtenwecbäel weist auch deutlich genug 
eine von Plutarch zitierte tbeophrMÜtobe 
SteUe bin (Phttoo. Qnaeei, YIU). 



^; Vgl. Dj»wsBT, IHwrtatio de Hera- 
elide immeo, LSwen 1880; touPAamu» 
Cinnn^ S. 46 ff. 

^) Ibid. & 48 ff.; Mduaor, vol. U. 

p. XXXIV ff. 

") Schiapabelu-Cdbtzb, S. 53 ff. 

Vgl. die Eysseohardtache Angabe der 

Schrift ,De Nuptm Philologiae et Mcreurii" 
(Leipzig im, 8. LVI ff.). IHe Bezeichnnn; 
des agyptisohea Syelemes Terdankt ihr Da 

sein einer missverstAndlichen Stelle im ^Som- 
nium Sn'pionis* (lib T, mn. 1 9) Aon Mrtcrohiuj!. 

äcHiKZ, Würdigung des l'ychooiacheo 
Weltayatemea ana dem Standpunkte dü 
16. Jabrinodecto, Halle 1856. 
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8. Attroiioinie« Sosmophyaik nad wiMensoh&ftliche Erdkunde. (§ 20.) ^9 

Hahn s^icli bewegen lie^. ^) Eine Doppelbewcguiig der Erde liat auch Se- 
leukos der Chaldäer (um 200 v. Chr.) Hnü:ennniiin n Homerkt sei noch, 
(lass von den genannten Astronomen i'hilolaos, Hiketas, Herakleides und 
Kkphantos insofern Coppemicns beeinflusst worden ist, als er selbst deren 
Namen in der A\ idniung seiner unsterblichen ^licvolutioHCS orbium coelrsfium" 
an den Papst unter denen nennt, die am geozentrischen Systeme schon vor 
ihm Anfltofls gonommen hfttten.^) 

Biine andere Kategorie kxisiniseher Systeme ist diejenige, weldie mit 
Budozos beginnt. Wahrend das Weeen seiner Theorie firflher aUgemein, 
selbst TOD ScBAUBACH,*) missveistandea ward, glückte es Scbiapabblu,^) 
auch hier Licht zu verbreiten und uns die Theorie der homozentrischen 
Sphären selbst bis in deren Einzelnheiten Iiinein zu erläutern. Danach ist 
jeder bewegliche Himmelskörper (Sonne, Mond und die fünf Planeten im 
engern Sinne) an dem Umfange einer mit der Erde konzentrischen Kugel- 
fläche befestigt, welche ausser dem normalen Umschwung in 24 Stunden 
noch gewisse Eigenbewegungen besitzen. Die sogenannte erste Ungleich- 
lieit, da.ss nämlich Sonne und Mond nicht zu allen Zeiten des Jahres reep. 
Monates den gleichen scheinbaren Durchmesser besitzen, war freilich mit 
diesen Hilfsmitteln nicht zu erklären, um so besser hingegen die wichtigere 
zweite Ungleichheit, womit die mannigfaltigen Abweichungen einer IManetcn- 
bahn von der reinen Kreisbahn gemeint sind. Schiapar£lli zeigte, dass der 
Planet infolge der yerachxedenen auf Ihn einwiz^MBdra hnpulse im eudoxi- 
schen Systeme thatsaddich eme doppelt gekrfimmte Kurve, die Hippopede,*^) 
beschreibt, durch weldie die erwShnten Anomalien ihre ein&cha Erklärung 
finden. Ware man nnr hiebet stehen gebliebeii. Allein schon Kalippos 
verfiel in die Sucht, allzusehr verfeinem zu wollen;*) er ersetzte die 27 
Sphären des Eudoxos durch dS, und Aristoteles machte gar 55 daraus.^) 
Damit aber ging die schöne geometrisdie £infacliheit und Übersichtlichkeit 
der ursprünglichen Konstruktion verloren, und mit Grund wandten sich die 
spätem Gnocben von der verwickelten Lehre ab, die dann allerdings durch 
arabische und hebräische Astronomen des Mittelalters**) und nochmais durch 
Peurbach^J vorfibergeliend zu neuem Leben erweckt wurde. 

„Aofater-KniTe* ak fenromf^A; bereits in 

Xenophons Schrift ,Z>^ recqursfri'. TANMdKY 
(Möm. Bord., (2) I, S. 441 ff.j flUui, wena 1 
die MtronomiBche Lfinge, b die Brette eines 
Funktos der Ilippupedc auf der Spliiiro ist, in 
aber cijie Konstoate bedeutet, die Elimination 
d66 Pununeten i ai» dem Gleiohiiiigeii 



>) SnpuoniB, Kommentir mal siistote- 

Uschpn Buchn .Vom Himmel", cd. Eabsten, 
8. 200; Arcbimedes, ed. Ueibkrg, Vol. II, 
8. 248; Plotasob, De feuM m orbe hmae^ FJ. 
Nuch dieser letztem Angabe ? ill il- r ?toiker 
Kleantbes gegen Amtarch eine Klage wegen 
Gottlosigkeit anhingig gemacht haMO, nnd 

in der That kennt Diogenes von Lacrto eine iin 1 ooa b s ain i sin m. 

Abhandhing dpsKleanthes «Gegen Anstarch'. i . . . .1. . ^ 

') Pbowe. Über die Abhängigkeit des ' 8in b = - «D y t «n Z » 

Copemicus von den Gedanken griechischer 
9'hiloHophen und AstrODOOieil, TbOCB 1865. 
Zumal ebenda S. 23 ff. 

,*} SCBAUBAOH, 8. 118. 



durch, um die Kurrensleichong in den lau* 
fenden Koordinaten 1 nnd b zu erhalten. 

») Vgl. den Art d. Verf. .Kallippos* in 
EnoH and Gbubb» Enzyklopädie. 



*) ScmAPABBUI, Le sfere omocentriehe , Schiapakelii. S. 48 ff. 

di Hildosso, di Cail^po et dt Aristotele, Mai- i ') Göhtbeb, Studien zur Geachiohte der 



laod 1876 t deutsch von Hoair, Abhandl. mr | nirfliinnatisehen mid ^jrifcalfefllHQ GeMpr»- 
Oeecb. der Math , 1. Heft. phie, Halle 1879. S. 76 ff.j 8. Uli ff. 

Jiirwäbnt wird diese Lemniskate oder i *j Wolf, & 212. 
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27. Dia Anfänge einor physikaliaelieB Erdkunde. Wir wolieii 
didMii Zwdg der Geographie noch nicht mit Homer beginnen lassen, wie* 
wohl nicht zu leugnen ist, dase bei eifriger DarchmuBterung aller anf geo- 
graphisohe Dinge betflgUcher Stellen des Dichters, wie wir eine solche 
Vkert verdanken, 1) auch allerlei dieser Art zu bemerken wäre. BsnoEB, 
dem wir hier tu folgen angewiesen sind» datiert') die Anfinge, mit denen 
wir es hier zu tlmn haben, von den ersten Versuchen, die y^j oUovft^t^. 
soweit sie damals bekannt war, mit einer klimatischen Einteilung zu ver- 
sehen. Dies konnte sehr wohl geschehen, ohne dtiss man von dor damai* 
bei weitem noch niclit allgemein durchgedrungenen Lehre von der Kugel- 
gestalt der Erde ausging. So verfuhr der grosse Aizt Hippokrate« in soinf T- 
trefflichen Schrift über Luft, Wasser und Bodenbeschaffeuheit, welche H ai ->:l 
einen ersten in sich geschlossenen Abrisü der physischen Erdkunde iiennt;^! 
seine Besti'cbungen, zwischen der solaren Bestrahlung einer Gegend, ihrer 
Oberflächenform und dem Charakter der Bewohner Kausalzusammenhänge 
anssumitteln» haben sogar einen ausgesprochen tbeoretieeben Charakter. 
Insbesondere hebt mit Hippokrates auch erst die Lehre von den Winden an.^) 
Thrasialkas von Thasos, einer der filtesten lonier, habe nur xwei Haupt- 
winde, Nord und Süd, angenommen, behauptet SmASOir;*) Anazimandroa 
und Anaxagoras stellten sodann Ansichten Uber den Wind auf, in welchen 
Freunde des Hineinlesens vielleicht die Entstehung des aufsteigenden Luft- 
stromes unter dem Einflüsse lokaler Erwärmung wiederzufinden geneigt 
sein könnten;*^) auf Hippokrates ab^r könnte man die Kenntnis, dass da- 
Wehen des Windes an keine Weltgecrcnd gebunden sei, und damit dit* 
Entstehung der Windrose") zuriic ki iihren. Im allgemeinen Wiii- dip 
hippokratische Klimatologie, gerade ihrer falschen V'oraussetzuni^ weeren. 
vor einem schlimmen Fehler behütet, vor dem nämlich, zu behaupten,'') 
dass weite Striche der Erde für menschliche Besiedlung absolut ungeeignet 
seien. Selbst an dem unwirtlichen lihipäcngebirge, von dessen Abhängten 
die Winterstürme herkamen, lebten nach Aristeas und Damastes^) noch 
Menschen, die Hyperboreer. 

Am meisten ward das Gneohentum zu Spekulationen Uber morpho> 
logisch-geographische Fragen angeregt, durch die Beziehungen, wddie es 
mit Ägypten unterhielt, und unter diesen AnlAssen stand wieder in erster 
Linie die j&hrliche Nilttberflutung.i«) Seit alten Zeiten hatte man Ober 



') Ukebt, Bemerkungen Ober hmatn- 
sehe Geographie, Weimar 181-1. 
») Bbroeb, S. 95 ff. 

') Haider, Lehr^nrh der Ge6chichff> H»^r 
Modizio und der epuicniiächen Kranklieitcu, 
1. Bd., Jena 1875, S 144. 

*) Bebueb, ß. 101. 

^) Strabon, lib. I, cap. 29. 

•) DiogWie» Leertiua, II, S-, ayifiov( yiy- 
tfe09€i( XfTTTvrnftfvfiv rot' atpnc f'-ro tnv ijAlov. 

') Die ailmähligo AusbiJdung ISP^'^ 
pliiwhen Du«tollmigtwei8«D der Wia^ch^ 
lungen unrl Hin:nirl5;:,'fgonden schildert vor- 
sUgUch D'Av£2AC, Apetgus historiquea iur 
ia roff d€9 vmU, Rem 1874; maMgebend { 



waren nach Kaibkl (Herrn., 20. Bd., S. 579 ff 
zwei Roecn, die varronische und die durch 
Timosthenes erweiterte aristoteliBche , 
denen sich nacti und nach eine gTirrhinrh 
römiHche Vuigata herauäbildet«. 
') Bbboeb. S. 100. 

Ihid. S ff : Fkert, Uutorsuchiuii; 
Uber die Geographie des Uekataeus und Dm- 
mietee, Weimttr 1814. Die EehUieit wird 
gegen Vaickonaer verteidigt. 

'°) Wir b«eiUeii eine ausführliche Ab 
handlmig Aber die der Nilflbereehwemininij; 
gewidmeten antiken lIy}»otJu'.son aus dei 
Feder Ad. Bauers; s. den Arn. Schäfer zum 
! 25jäbngenJiibiliitmflben«iohtonl)edflcation5 
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dtteae wimderbare EncheiDung nadigegrQbelt; Thaies hatte zuerst darauf 
tiingewieeen^O Hekataios hatte direkt das gßxae NUthal als Gesohenk des 

achlammabsetzenden Flusses angesprochent*) und Herodot, der vielgereiste, 
Aveiss bereits von drei Ansichten zu erzählen,') welche man sich zu seiner 
über die Sache gebildet gehabt hatte. Die erste nahm einen Stauungs- 
prozess zti Hilfe, bewirkt durch die vom iigäischen Meere herüber wehenden 
Ütesien,') die zweite, die Herodot selber eine erstaunliche nennt, lie^^s den 
NU aus dem erdiinigürtenden Okeanos abfliessen, die dritte ei iiiiK 1 1 ujniger- 
massen an die eine Zeitlang mit so viel Geräusch er()rt€rte Öchmicksche 
Hypothese der Neuzeit.^) Der Hypothesen bildung stand Iiier ein weiter 
Spielraum oflFen ; wir enthalten uns, auf die Theorien eines Diogenes Apol- 
loniates, Euthvmenes, Juba u. s. w."^) einzugehen, und bemeiken nur, dass 
die richtige Auffassung, nach welcher starke Regengiisse im inoern Afrika 
der massgebende Faktor sind, doch auch sehen seit alten Zeiten ihre Ver- 
treter gehabt hat') Dagegen, dass man an ein Scfamebea des Schnees 
im heissen Libyen denke, verwahrte sidi allerdings Herodot energisch.*) 

Auf den Gedanken, dass dereinst grössere Teile des Festlandes vom 
Meere Überdeckt gewesen seien, stoesen wir zuerst bei dem Lydier Xan- 
thos,^) der auch schon auf die Huscheln und Versteinerungen führenden 
Geeteinsschichten hinwies. Den Alluvionalcharakter Ägyptens, in dem also 
das Analogen der soeben erwfihnten Thatsache, nftmlich ein auf andere 
Welse errungener 9eg des trockenen Elementes ttbdr das nasse sich aus- 
Hp rieht, kennt schon Aischylos,^^*) aber erst bei Herodot finden wir dieses 
mit Bestimmtheit ausgesprochen.'^) Berger neigt allerdings zu der Mei- 
nung, dass der ionische Geachiehtschreiber bei seinen Exkursen auf 
Schwemmland- und Deltabildung vielfach auf den Schultern seiner uns 
nicht näber bekannten Vorläufer stehe, allein dm Verdienst, se!h«t erlebtes 
und gesehenes trefflich dargestellt zu haben, wird ihm dadurch nicht be- 
nommen. Vulkanische und seismische Phänomene boten sich dem forschenden 
Auge in Kleinasien dar, in der y'] xamx&xav/ji^vrj am Oberläufe des Hermos,") 
doch scheint der nahe, neuerdings sogar übertrieben nahe aufgcfasste Zu- 
sammenhang zwischen beiden Erscheinungsgruppen den alten Griechen sich 



band der historiscben Seminare vou (jireifs- 
wald und Bonn (1882, 8. 78 ff.). 

') BEHr.EB, S. 104. 

C.MüuxB, Fngm, iüat. Graec., tom. i, 
8. 19 lt. MegMÜiefiM (ebenda, tom. II, 
S. 402 ff.) hat diese Ansicht auch auf «lie 
Kntetehtmg der lleüftader am Indus und 
Ganges ausgedehnt. 

•) Herodot, lib. II, cap. 20 ff. 

*) Diese monauuartigen Dauerwinde, 
denen allerdings infolge eigenartiger meteo- 
rologischer Neubildungen die Halbjahrsgegen- 
Strömung fehlt, spielen hekanntüch in der 
griechiäch-inazviiouiäclien (beschichte - man 
d«Dlte an die dyntliiflchen Reden des De- 
mosthenen — eine wichtige Rolle. 8ie im 
Sinne mancher Kommentare Pasaatwinde zu 
nennen, iei dnrohaae nnrtatfchaft. (Jrttnd- 



lichen Unterrioht in oatargeechichtlioher und 
topograpbiseher Bedefanng gewlhrt C. 0. 

NKUMANN-PAKTSfu. I'liysikalischf» Geographie 
von Griechenland, mit beeonderer Beradc* 
sichtiguDg des AlteHnme, Btealan 1885, 
S. 94 ff. 

Vgl. OüHTHKB, Studien etc., S. 132. 
•) BuMBK, 6. 106. Job« ist wnU der 

einzige in der Geschichte der Natanrlasea- 
schaft zu nennende Mauretanier. 

^) Bkroer, S. 112 ff. 

') Herodot, Hb. IX, cap. 22. 

•) Stbabon, lib. XII, cap. 579. 

ÄscHYLU», Prometh. vinctus, v. 846 ff. 
Ubrodot, lib. II, oap. 11 ff. 

'*) Bbrokr, S. 122 ff. 

'») Ibid. S. 126 ff.; Stbabok, lib. XIU, 
cap. 628 ff. 
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noch nicht aufgedrängt gehabt zu haben.') Anazimandros dachte bei den 
Erdbeben an Risse, die sich infolge langanhaltender Dttrre im Boden ge- 
bildet hätten,') Anazimenes gestand* diese Spalten zn, Hess aber dorek 
sie meteorisches Wasser einströmen, welches dann ErschQtteningen und 
Erdrutsche bewirken sollte,') Anaxagoras endlich dachte an Luftmassen, 
die sich im Innern des Erdkörpers verfangen hätten und nun gewaltsam 
einen Ausweg suchten.*) 

Für die Hydrograplüe der Alton ward die durchgehende Über- 
zeugung nachtuilig, dass grosse Flüsse gemeiniglich aus ausgedehnten Quell- 
seen entsprängen, und dass zwischen entlegenen Strömen unterirdische Ver- 
bindungen beständen. ) Ebbe und Flut wai'cn dem Herodot nichts un- 
bekanntes,^) doch wagte man sich noch nicht an deren Erklärung heran, 
und im übrigen ist von oseanographiachen Dingen aus jener AnHuigBaeit 
höchstens des Thukydides^) vemtlnftige Deutong' des ChacybdiarStnidels 
als des Ergebnisses zweier entgegengeeetat gerichteter HeeresstrdmungeD 
zu nennen. 

28. Das erste Lehrgeb&ude der koemischen und teUupisehen 

Physik* Gelegentliche Meinungsäusserungen Uber Fragen der physischen 
Astronomie, der Meteorologie, der physischen Geographie überhaupt haben 
wir bisher kennen gelernt» aber auch nicht mehr. Ansätze zu systemati* 
scher Gestaltung des erworbenen Wissens sind uns noch kaum entgegen- 
getreten. Um so gerechteres Staunen muss es bei uns errpfjen, wenn wir 
plötzlich den gröbsten Systematiker des Altertums mit einem Komplex von 
Werken herantreten selien, welche das bisher unterlassene in einer für 
jene Zeit wohl unübertrefflichen Weise nachholen und als Bcheinl»ar uner- 
reichbare Muster nach Inhalt und Form durch mehr denn 18 Jalirhunderte 
einen Ehrenplatz in der Unterrichtslitieraiur behaupt^^ten. 

Aristoteles^} hat mit den zu seiner Zeit verfügbaren Mitteln geleistet, 
was geleistet werden konnte, und wenn gerade, wie es jetzt nur zu liSitfig 
der Fall ist» von naturwissenschaftlicher Seite seine Methode herb getadelt 
wird, so geschieht ihm schweres Unrecht*) Wir haben es an dieser Stelle 
nur mit. den vier Büchern ne^ ovQctvov und mit den vier Bflchero furt- 
«HfoXopmi zu ihun.io) In der erstem Schrift werden die Himmelskörper 



AusfÜhrliehea geöcbichÜiches Material 
hinndiilidi der Bttern Er^bentheorien ist 

zu finden in zwei Schriftm Favaros, Intorno 
a* iMSsi maU dagli antichi jter attenuare 
U disaitroie eongt^nmte dei*temmoti, Ve- 
nedig 1874; Nuon studi etc., Venedig 1875. 
AmiiAirus Mabcbluhus, Ber, gest., üb. XVII, 
c«p. 7. 

') Ammianus MaroeUmiiB, R«r. gwi., 

hb. XVII. cap. 7. 

Ibid. üb. XYII, cap. 12; Aristoteles, 
Meteor, lib. II, cap. 1. 

*) Ibid. 'Ji'a^aynnr«: uiy ovy (ptjdi tov 
ui&eQtt nttpvxöttt <ftQ€a&tu nyui ifiitlnioyra 
(T eis td MKin y^f xtd td «wJUc mvtiy 
ttottjy. 

") BXBOXB, S. 131 ff. 

*) Hetodot lib. II, cap. 11; lib. VII, 



cap. 198; lib. VIÜ, c«p. 129. 

^) Thukydidea. lib. IV, cap. 24. 

Eine gelangcne !^:ir;i11ele zwischtn 
Aristotelea, Albertus Magnua und A. v. Hum- 
boldt, rieÜ* JKmnf (Deoteebe Viertel jabi9> 
Schrift, 1868, I. S. 269 ff.). 

') Aristoteles spricht einmal (De gene^ 
raiione animalium, lib. III, cap. 10) die fol- 
genden, doch ^^ tlirlioh keinen Mangel an 
.induktivem Sinn' verratenden Worte aus 
(R. Wolf, Gesch. der Astr., S. 42): ^Noch 
sind die Enebenumgen nicht hinreichend 
erforscht; wenn sie es aber dereinst sein 
werden, alsdann ist der Wahrnehmung mehr 
m tnnen als der Spekulation, und leisttter 
nur insoweit, als sie mit den firsoheimuiges 
(übereinstimmendes gibt.* 

») Die aimtUciheii Wecke den Aristoteles 
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nach ihren Sphären abgeteilt und hinsichtlich ihres Bewegirngszustandes 
imterancht; weiterhin begegnen wir einer Zurttckweisung der pythagoreiBchen 
Kosmologie, Beweisen fOr die Sph&rizitftt der Erde, Terbimden mit einer 
ganz anfihllend genaaen Angabe über deren QrOsse^) und endlich der be^ 
kannten aristotelischen Elementenlehre. Wichtiger fOr uns ist unstrmtig 
noch die Meteorologie. Das erste Buch beschfiftigt sich mit den in den 
oberen Regionen auftretenden Phinomenen, mit Kometen und Sternschnuppen, 
welche beide nicht als Weltkörper, sondern als Glieder der Luftsphftre 
aufgefasst werden, mit der MUchstrasse, die der Stagirite ebenfalls noch 
nicht so klar als eine Ansammlung von unzählig vielen Sternchen erkannt 
hat, wie es vor ihm schon Demokrit gethan,') mit den Winden und Stürmen, 
mit Thau, Reif, Regen, Schnee und Hagel, mit den tliessenden Gewässern 
der Erdo und endlich mich, mit den Erdbeben, für welche dir Lehre des 
Anaxagora^! (s. o.) adoptiert wird. Das zweite Buch gelit auf einzelne 
dieser Punkte, so auf die Theorie der Winde und Erschütterungt n, nälier 
ein, sucht auch über Blitz und Donner aufzuklären,^) und ist im übrigen 
zum grossen Teile mit Betrachtungen über die Physik des Meeres erflUlt. 
Dass das Meer salziges Wasser habe, ist bekannt; die Ursache sucht Ari- 
stoteles in den Sonnenstrahlen, welche die vom Wasser aufsteigenden Dünste 
chemisch 'veiftnderten» so dass letztere, nadidem m» wieder zu Wasser ge- 
worden, den eigentUnilichen Geschmack hervorhrftchten. Dabei wird denn 
auch (s. 0. 9 2^) ^ Möglichkeit erörtert, durch Fütrierung oder Erhitzung 
die Salzteile fortzuschafiiBn. Die Gezeiten und Heeresströmungen haben 
den grossen Fhikuophen viel heschüftigt, und mau weiss, dass besonders 
das eigenÜtanlicfae Spiel der Gewässer in der eubOischen £nge seinen Geist 
gemartert hat.*) Objekt des dritten Buches ist, von einigen Bemerkungen 
über Gewitter und Wirbelstflrme abgesehen, wesentlich die meteorologische 
Optik; Regenbogen, Nebensonnen und verwandte Erscheinungen werden 
behandelt, doch müssen die Erklärungen unzureichend bleiben, weil der 
Autor nur die Reflexion, nicht aber auch die Refraktion kennt und benützt.-^) 
Hr-? vierte Buch endlich ist allgemeineren Inhaltes, es sucht die sämtlichen 
materiellen Körpern gemeinsam zukomnieiKlon Eigenschaften in ähnlicher 
Weise festzustellen, wie wii* dies von jeder Einleitung in die Physik zu 



Verden am beilen in der trefflidien Aiisgftbe 

nachgesehpn, welche T8^'>1 iintrr t^ori Auspi- 
zien der Berliner Akademie erecbien; der 
hiludl der «Meteorologie* Krird uuJjFsieit 
bei Idexkb, Meteorologin reterum Onte e o r tm 
et Monumcrumt Berlm 1882. 

*) Aristoteles eebSbt den ümfaog eines 
^TÖssten Kreises der ?:rde auf 400.000 Sta- 
dieo. Der erwähnte Beweis gehört noch 
beule zum didaictischei] Rüstzeug der mathe- 
matischen Geographie; er macht davon Ge- 
brauch, dass die Orenzkur-ve des Erdschattens 
bei partiellen Mondiiusteruibäen kreisförmig 
gekrOmmt erscheint. 

») Wolf. S. .m 

•) Vergl. die uiiifH««t;iide Znsammen- 
stellang bei V. ÜBBAiOTZKY, S. 127 ff. Ari- 
itotelee nnteneheidet (Met, üb. II, oap. 9) 



I zwischen gewöhnlichen und onvidlattiidigen 

JMit 'rn; in letztere Klasse gehört anschei- 
nend aowohl das Weiterleachten als auch 
der FlleheDldlte. Aneh der OeseuMite von 

zündenden Blitzen (rrc; ';s')ttadkeltoB8c]il48en 
{tfoXoei^) war bekannt 

*) Aiist Met, Ub. II, cap. 8; Pabtsüh-* 

NErMANN, S. 150 ff. Den richtigen EinbUck 
in die Sache erhielt man erst durch Fobbl 
(Compt rend., LXXXJX, 2, S. 859 ff.). 

^) Die weäBOhweifigen Darlegnngen über 
den Regenbogen sind etwas schwer ver8tän(r 
heb, und es wür deshalb dankenswert, i1ji.h.s 
PosKB (Zeitschr. Math. Fhys.) eine Interpre- 
tation gab, welche die geometrischen und 
physikalischen Bestandteile der Beweiaftth- 
nmg gsMrig «weinaadeildüt 
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sehen gewohnt eiDd, und achlieest ab mit der den Übergang zum natnr* 
historischen Studium vermittelnden GegenttbersteUung des Organischen 
und Unorganischen. 

29. Die Astronomen dOP Utern alexandrinisohen Zeit. Die alex- 
andrinische MathematilL beginnt, wie wir in |^ 5 erftihren, mit Eukleide> 
und dessen Zeitgenossen, und sstronomische Kollegen scheinen Ari8tylio> 
und Timocharis gewesen zu sein. Ob dieselben wirklich schon eigen tl lebt 
Hternörtcr gemessen haben, wie vermutet worden ist,*) das muss dahi'- 
gp'^tollt bleiben; sicher ist, dass sie die Auf- und Untergänge der SUiroe 
Iiiiäsäig nach Ort und Zeit beobachteten und dadurch für die Begrur- 
dung der sphärischen Astronomie den Grund legen halfen.*) Es konnte; 
so namentlich Rektaszensions- und Längenunterschiede ermittelt werden, wa^ 
für llipparchs demnächst zu erwähnende grosse Entdeckung von entschie- 
denster Bedeutung war. Bei der Anlegung ihres Fixstemkataloges be- 
dienten sich die genannten des einfachen und zweckmässigen YerfiüireiHi 
die einzelnen Sterne durch geeignetes Alignement unter einander sa ve^ 
binden. Kurs vor dem Jahre 300 sehrieb Autolykos aus Pitane, desBSD 
Zugehörigkeit zur alexandrinischen Sofaüle zweifelhaft ist» seinen Lehr- 
begriff der astronomischen Sphaerik, dessen wir schon zu wiederbolteo 
Malen (§ 7, § 14) zu gedenken hatten und dem er bald nachher noch eine 
Abhandlung über die Auf- und Untergänge folgen liess.^) Hier werden 
zunächst jene Fundamentalsätze über die gegenseitigen Lagebeziehungso 
gewisser sphärischer Hauptkreise, besonders des Äquators und Horizontes, 
anfi^pstollt iinrl bewiesen, welche zur Charakterisierung der verschiedeneD 
KrdL,( m itden nacii der Sjilmer« rcrUi, Sphacra ohliquu und Spharm poralltlo 
erforderlich sind. Die Worte , Meridian'* und , Horizont" kommen hei Au- 
tolykos noch nicht vor, wohl aber nicht sehr lange Zeit nachher in den 
0mv6iifva des Eukleides, einer Schrift, welche sich ganz an die Vorl<%\' 
des Autolykos anlehnt und sachlich nicht eben weit über diese hinausgeht,^) 
während allerdings die wissenschaftliche Nomenklatur darin gefördert er* 
scheint.*) 



') Wolf, 8. 157 ß. 

«) Wölk, S. 158. Mit den Auf- und 
Untergängen der Sterne yenbuden die Alten 
gn vielfache Vorstellungen, dass einige Kennt- 
nis dieser letzten bei der Lektüre einer 
ganzen Reihe von Autoren — vorab der 
„rjonririca'* des Vcrgilius — gar nicht ent- 
behrt werden kann. Einen guten Hatgeber 
besitzt man in J. F. Pfaff, CommmtaUo 
de ortifius et occa^us süleruin apud auc- 
tores ctcisaicos commemoratiSf Güttingen 1786. 
Ein Stern ging heliakueh anf oder unter, 
wonn pr vor oder nach dor Sonne gorado 
noch sichtbar war; das Wort heliakisch 
wurde dnrdi koemiaoh enetst, wenn Anf- 
und T'ntorgnnjL'szoit von Sonne und Stf-rn 

Senau zusammenHelen, and akronjrchisoh war 
er Untergang, wran der Stein gemde bebt 
Aufgehen des Tagesgestimes unter den Ho- 
rizont trat. 

») Wolf, S. 193. 



■•) Die üauptBchrift negi xtvovjuirr^ 
atpttiQac gab 1572 Dasypodius zu Strassbur^ 
lieraus. Heute verfugen wir über eine vor 
zfigUche, auch die Scholien das Auria eot 
haltende Auflage beider Bücher: Autoi^o 
de sphaera quae tnovetwr Vber, de orfttw 
et occasiÖKS h'bri (hin, unn mm scholii» a*- 
tiquis e libris manu^cniitts edidü, lattM 
interpretaHone et commmtariis imttnuii 
F. HüLTScH, Leipzig 188-5. 

^) Die ersten Ausgaben der PhftnomeD* 
besorgten Zammn (Venedig 1505) und Ar- 
RIA iKoni l-^Gl); fenior besitzen wir: Noks. 
ilukiids rbänomene, übersetzt und erläut^ 
Freiburg L B. 1890. Heiberg wird Miner 
' Ausgabe einen Wiener Text zxi GhnUlde legen, 
der besser als die Vugata ist. 

•) Woir, 8. 115. Doch kommt dss Wort 
Ekliptik noch nicht hier, sondern snont o* 
400 n. Chr. bei Macrobius vor. 
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Der nächste hervorragende Alexandriner, an dessen Würdigung wir 
jetzt heranzutreten hätten, wäre Eratosthenes, doch ziehen wir es vor, 
dieser merkwürdigen PersOtdicbkffifc dnen dgenen Paragraphen ttozurihinieii. 
Dagegen mtaen wir bei dem uns scbon aus § 26 bekannten Ariatarcbos 
einige Augenblicke verweilen. Seine geniale Vorwegnähme der heliosen- 
trischen Weltanschauung ward dortselbst besprochen, seiner trigonometri- 
schen Eenntnine that § 14, seiner Wurselausziehungen § 4 Erwähnung; 
an dieser Stelle interessiert er uns als der erste, der eine durchaus korrekte 
I^estiminungsweise der Entfernung der Sonne von dor Erde in Vorschlag 
brachte.') Wenn der Mond genau in seinem ersten oder letzten Viertel 
steht, so bildet sein Mittelpunkt die Spitze des rechten Winkels in einem 
Dreiecke, dessen Hypotenuse a die gesuchte Distanz ist; misst man also 
gerade in diesem Momente den Winkel y an der Erde und besitzt man 
bereits die verhältnismässig leicht zu findende Entfernung b des Mondes 

von der Erde, so hat man a — ^— . Praktisch ist freilich das Ver- 

cos y 

fahren Icaum anwendbar, weil der Zeitpunkt, zu welchem genau die Hälfte 
der uns zugekehrten Mondhalbkugel erleuchtet ist, sich nur äusserst schwer 
fixieren lässt.') 

Als Zeitgenosse des Aristarch ist mutmasslich Aratos anzusehen, der 
allerdings nicht am ptolemMisohen, sondern am makedonisohen Hofe lebte; 
er ver&sste ein astronomisches Lehrgedicht, welches hauptritohüch die 
Kenntnis der Sternbilder zu lehren bestimmt ist') ünd in dieselbe Zeit 
gehört auch der Samier Konon, alezandzinischer Hofoiathematiker, der ein 
Verzeichnis der früher beobachteten Finsternisse angelegt haben soll *) und 
jedenfalls kein unbedeutender Mann war, weil ihm sonst Archiinedes schwer- 
lich mehrere seiner Schriften zugeeignet haben würde. Uns freilich ist 
sein Name nur durch seine mehr von Byzantinismus als von Wissenschaft- 
lichkeit zeugende Versetzung des Haares der Berenike unter die Qestime 
bekannt. 

Der genialste unter allen Astronomen des Altertums, sogar den be- 
rühmteren Ftolemaiüs nicht ausgenommen, war sicherlich Hipparch von 
Nicaea, dessen BItitezeit wohl in die zweite Hälfte des zweiten vorchrist- 
lichen Jalirhunderts lallen durfte.'^) Hipparch beobachtete und arbeitete 
teils in Alexandria, teils in Rhodos. Was ihn so hoch stellt, ist einmal 



*) AiusTABCBB Schrift ,De magnüudi' j der nachgewiesenermaaseD selbst 4>my6f4eya 

jtihH» et distantiis Solis et Lunae* ward geschrieben hat, aus denen Aratos schöpfen 



Jateinbch von Yälla (Venedig 1488), in der 
UnptBcbe von Walus (Oxford 1688), von 
FoRTiA D'Ukbak französisch (Paris 1823) und 
von NoKK deutsch (Freiburg i. B. 1854) 
henuwgegeben. 

Was vielleicht eino fortgeschrittene 
VYt^Mnscfaaft aus Aristarchs Methode machen 
kSnoto, bat Ommsav (Ardi. d. Math. u. Phya., 
5. Teil, S. ff t ~ti ini^rn versucht. 

') Araiott war kein seJbstftndiger Arbeiter, 
er sfeaiid Yiefanekr bei Abfiutangeeber ^Phae- 
vommn et Prot/nostira* (hirchaua auf den 



kouute. Wenn aber auch die Schrift an mch 
nicht so sehr viel bedeuten will, so hat sie 
doch sehr viel Anklang gefunden: Hipparch 
(s. u.) kommentierte sie, AchilJe» Tatius 
lieferte nm 900 n. Chr. eine ^laagoge m 
Arati Pharv.rnnnm" , und gegen Ende des 
Mittelalters begegnet aie ans als astronomi- 
aehe InlraiiabeL VtMw hat me (Heidelberg 
1824) ins Deutsche übertragen. 
*) Mädlkb, 1. Bd., S. 59. 
») Wolf, S. 45. Die ZeitbeatiminuD 
stützt sich auf Angaben im Almagesi (( 



Schultern des trefflichen Endoxos (a. g 26), | Halma, l, & 153, S. 156, S. 295). 



IDg 

ed. 



Digitized by Google 



76 A. Kathematik, NattinriMeuscbaft etc. im Altertnm. 



seine strenge Art, die Erscheinungen festzustellen und ohne Hypothesen 
zu erklären, und dann die Grossartigkeit seiner eigenen positiven Leistungen. 
Was wir von diesen wissen, müssen wir grossenteUs dem Almagest ent-r 
nehmen; musterhaft dargestellt bat die Quinteeeeiiz dieser Arbeiten Wolf.') 
Hipparch gab uns, indem er die Brde nieht in den Mittelpunkt des von 

der Sonne anscheinend beschriebenen Kreises stellte, sondern um ^ 

des Bahnradius von jenem abrttckte, eine den damaligen Beobachtungen 
ausreicbend genau angepasste und zumal jene erste XJngldebbeit (s. o.) 
sehr gut erklärende Theorie der Sonne, er ermittdte ebenso einen 
exzentrischen Kreis, in welchem der Mond um die £rde laufend gedacht 
werden konnte, er gab endlich neue und theoretisch unanfechtbare Mittel 
an, die Parallaxe der Sonne und damit deren Erddistanz zu bestimmen.*) 
Noch wicbtiiTf^r jodoch wurde eine weitere Entdeckung. Als Hipparch die 
von ihm Beiijst ajemessenen Örter einer Anzahl von Fixsternen mit den- 
jenigen des Aristyllos und Timocharis verglich, fand er, dass die Breit« n 
derselben zwar unverändert geblieben waren, die Längen dagegen sicli vcr- 
grössert hatten. Da die Zunahme fi\r jeden Stern gleichviel betrug, so 
blieb nur übi ig anzunehmen, dass der Widderpunkt, den nmn als Anlangs- 
punkt der Zählung betrachtete, im Jahre um 36 Bogonsekunden fort* 
schreitet. Damit war die Priasession der Naditgleichen entdeckt, deren 
mecbaniscbe Erklärung erst neunzehnbundert Jahre später dem grossen 
Analytiker D'Alembert gelingen sollte.*) Was aber Hipparohs Namen im 
Altertum am berfibmtesten macbte, das war sein — wabrscbmlich mit 
Bflcksicht auf einen von Eudoxos angefertigten Himmelsglobus^) kon- 
struierter — berQbmter Stemkatalog, welcher selbst von klugen Leuten 
mit ehrsüchtiger Scheu angesehen wurde.^) Auch über Geographie schrieb 
Hipparch. 

Von Alexandrinern der vorchristlichen Zeit ist Avenig mehr zu be- 
rirliten. Poseidonios (s. o. § 22) wird uns in der mathematischen Geo- 
graphie wieder begegnen, Kleomedes so)] zuerst die Meinung geltend ge- 
macht haben,') dass die Erde der Sonne gegenüber von fast unmessbarer 
Kleinheit sei. Von sonstigen \ üi läutern des Ptolemaios ist nur noch 
Menelaos zu nennen, der nicht allein jenem durch sein Lehrbuch der 



') Wolf, S. 45 ff., S. IM ff., S. 174 ff,, | rieht von einer in Neapel befindlichen mar- 
S. 193 If. morncn Himmelskugel, die der Lage des 



-) Eid neuer Lehrsatz Hipparrha ist 
dieser: Bedeutet p die Soimonparallaxe, n 
die Moiidpfti«U«xe, ^ den eeheinrnren Sofineii 



FrübliDKSpiinktes ziifn]ge aus der Zetfc des 

Eudoxos stammen muss. 

*) Plinius (üb. II, cap. 46) bezeichnet 



halbmesser und <r die Grö^^se dos n..genH, dns Unterfangen des Hipparch,^^ z^^^ 
welchen bei einer Moadfinstemis unser Tra- 
bant innerhalb dee Sehatttenkegels zmUsk' 

legen mui»a, su iüt p + ?f = C + 2' 



sich dieser durch das Aufleuchten eines 
neuen Sternes kfttte «Bregen iMsen, «Is «jmmm 

improbutii*. 

') Bbrükk, Die geographischen Frag- 
mente des Hipparch, Leipzig 1870. Die Ter> 
*) D'Alembebt, Becherches siir la jwe- mini geograpliisr hr Brrito and Länge, wcl- 
cession des iquinoxes et «ur la ntilation de . che dem damaligen W issen von der Öku- 
Pax« de la tare, Paris 1747. „ene entspteeben, sohehken » 

Heis gibt in der Einleitung zu seinem I sein. 
^Ätlaa novus coeleatts' (Halle 1872j Nach- t ^) Mjü)uat, 1, Bd., S. 68. 
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Sphäiik (s^ 13) den Weg gebahnt, sondern auch als beobachtender Astro- 
iiüm gewirkt hat. ^) Qeminos der Khodier schrieb eine daayaYTp die wir 
heutzutage etwa lüs idinen Venmch zu populSrer Darstellung dar Aatronomie 
bezeichnen würden.^ Die Neigung zur Beobachtimg und Verzeichnung 
merkwflrdiger Vorgänge am Finnamente war eine sehr alte und verbreitete 
im Griechenvolke; käme es darauf an, hief&r Beispiele anzniOhren,^) so 
wttrde es wahrlich nicht an Blaterial fehlen. 

30. Eratosthenes als Astronom imd Geograph. Wir haben nun- 
mehr chronologisch einen Schritt zurück zu thun, um dem Polyhistor von 
Alexandria, der zwar nirgends den ersten, aber so ziemlich in allen Wissens- 
zweigen den zweiten Platz einnahm und sich deshalb den Beinamen B^a 
zugezogen haben soll,^) unsere Aufmerksamkeit zu schenken. 

Was die xaiaaKQiafwi, eine Beschreibung der Stern!)ilder. anbelangt, 
so ist sehr zweifelhaft, ob dieselben wirklich von Eratosthenes herrühren,'') 
Die geographischen Fragmente wurden auf kiitischeni Wege aus den ver- 
schiedensten antiken Schriften, besonders aus denjenigen von Strabon, Pli- 
liiuö und Airian, herausgezogen. Axchek, Seidel, Bkrnhabdy^) haben 
sich erfolgreich mit diesen Fragmenten beschäftigt, und Müllenboff hat in 
einem Werke» dessen Titel nicht auf diesen Inhalt schliessen lassen wttrde, 
höchst wertvoUe Beiträge zur Elfirung gdiefert.') Auch die Oeschicht- 
achreiber der Geographie waren sftmüich auf das Stadium der eratoetheni- 
achen Überreste angewiesen.*) Neuerdings aber verfingen wir Uber die 
anagezeichnete Monographie Bsbgsb's,*) £e allen Anforderutigen vollauf 
gfiEredht wird. 

Eratosthenes begann seine reformierende Thätigkeit in der mathe- 
matiscben Geographie in dem Augenblicke, da durch Aristoteles und £u- 
doxos die Lehre von der Kugelgestalt der Erde zum endgiltigen Siege 
gebracht und zugleicli der geographische Gesichtskreis in ungealinter Weise 
erweitert war. Eratosthenes zog lüeraus dio entspreclienden Folgerungen. 
Nachdem er im ersten Buche selnoK nur nach den erwäliuten Anspielungen 
späterer Schriftsteller zu rekonstruierenden Werkes erneu Blick auf das 

WoLP, S. 194. I auch auf Angaben von Tacitus und Cassius 

') Unter dem Titel Elementn asfrono- ■ Dio beziehen kann, am 30. Apnl 59 n. Chr. 

miae erschien dieses Lehrbuch 1590 durch i statt. 

die FQrsoigo des Altdorfer ProfcflsoiB Bdo Cabtob, Torlesongen eto., 8. 384. 

HiHcricns von Varel im Drucke. Dieser | Y:\ne gute Ausgabe d. r ,Ptfiin1)iIdor* 



Ausgabt) giiigeu lateinische Übersetzungen 
TorheTt von denen die des italienischen Juden 
Abraham ben Meier de üahnes (um 1528) 
die bekanntste war. Ältere Übersetzungen 
fand Mamtu s (Jahrb. Phil. Paed., 133. Bd., 
B. 475 ff.) in Dresden und Florenz auf. 

Wir erinnern hier nur an die oben 
(in § 25) Damhaft gemachto Preissdirill von 
Zech, an einen Aufsatz v. Oppolzbrs, worin 
(Wien, ßer., LXXXVI, S. 790 ff.) die Finster- 
nu des ArehilodioB (Fragment 74 der Bcrgk- 
sehen Au.sgaho) auf den 0, April G47 v. Chr. 
verlegt wird, und an G, Hofmanus IViester 
Programm .über eine von Plutarch erwähnte 
SooneDfinstemia* (1873); letztere fand wato- 
BcbemUcJi, da man aich xu ihrer Beatimmwng 



besitzt man von Schaubacd (Göttingen 1 795). 

*) Ancuer. Diattibe in fragmerUum (jco- 
mofMeofwm^Eraiosihmü, Gottingen 1770; 
Seidel, Erato«thenis grogrnphicorum frag- 
menta, ibid. 1789; Bernbabdy, Järatoathe' 
niiea, Beriin 1882. 

*) MüLiENHOFK, Deutsche Altertums» 
künde, 1. Bd., Berlin 1880, S. 263 ff. 

Vgl insbesondere Sobäfsb, Die astro* 
nomiMfae Geographia dar Orieclien bis auf 

Eratosthenes, Flensbug 1873. 

'*) Hf.rokr. Die geographischen Frag« 
mente des Eratusthcncs, ueu gesammelt, ge- 
ordnet und besprochen, Leinng 1880. 
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vor ihm geleistete geworfen, ging er zu der Lehre von den Erdzonen Ober,') 
wobei er namentlich auch sein Augenmerk auf die Frage lichtete, in 
wMiem TerbSlinisae der »bewohnbare* Teil der Erde zur ganzen £rd- 
Oberfläche stehe. Hieza war es nötig, die OrSsae der Erde zu ermitteln ^ 
und dies w|v denn aueh eine der Lebensaufgaben des grossen Oeiehrten» 
welche er erfolgreich löste. Hierauf wandte er sieh zur Bestimmung der 
Ausdehnung und zur Einteilung der o&ovjb^*) und entwarf im Eingänge 
des dritten Buches ein Erdbild,') wobei er sich als einer Grundlinie dee 
sogenannten Diaphragmas des Dikaiarchos, d. h. des durch Rhodos ge- 
legten Parailels bediente. Die spezielle Einteilung der Oekumene in nhv^ia 
oder atfQayfSeg*') beschloss das dritte Buch. 

Die Erdmessung des Eratosthenes ist eine viel zu be'leiitond*^ 
Geiätesthat, als dass dieselbe unsern vorwft rtn strebenden Scliritt nithi 
etwas zurückhalten sollte.') Die Grundidee wurde gegeben durch die frei- 
lich nicht in aller Strenge richtige Wahrnehmung, dass in Syene — dem 
heutigen Assuan an der Grenze Nubiens und des eigentlichen Ägyptens — 
die Sonne zur Zeit des Sommersolstitiums genau den Boden tiefer Brunnen 
bescheiae.^) Eratosthenes beobachtete in seinem Wohnorte an einem Ska- 
phion — s. § 85 — die Zeitdistanz z der Sonne am gleichen Tage, ent- 
nahm den ägyptischen Steuervollen') Ha» Lineardistant d von Alexandrien 
und Syene und beredmete sodann den Umfang u der Erdkugel aus der 
Ptoportion u : d » 860^ : z«*, wobei er u » 250000 Stadien fimd ^ eine im 
VerhJÜtnisse zu der Unzulftnglichkeit der Hilfsmittel anericennenswert ge- 
naue Zahl. Im grossen und ganzen wird, natQrlich mit unzähligen Ver- 
feinerungen, auch bei unsern modernen Gradmessungen noch derselbe Weg 
beschritten, auf welchem der alexandrinische Bibliothekar vorangegangen ist. 

31. Astronomie bei den Römern. So wenig wie in der reinen 
Mathematik (s. § 1?^) beaassen die alten Römer in der Astronomie den 
Benif zu selbständiger vrissen^^chaftlicher Forschung; der Republik jrenügte 
es, wenn einige Priester und Groinatiker die primitiven fistronomisch- 
geodätischen Kenntnisse sich zu eigen gemilcht hatten, deren dn-s Staats- 
nnd Krie^wesen bedurfte, und man weiss, wie unter diesem Bildungs- 
mangei das Kalenderwesen Roms Jahrhunderte hindurch gelitten hat. 



') Bebobb, S. 79 ff. 

") Ibid. a 142 ff. Viele Nachrichten 
lieferte Patrokles, ein Feldherr des Seleakos 
Mikator und genauer Kenner asiatischer Geo- 
graphie (Bbrobr, S. 94 ff ). Dif ihm zuge- 
schriebene Detailkenntnis des kaspischen 
Meeres scheint jedoch, wie H. Waohkb (Pa- 
trokles am Karaijugfls? Güttingen 188&) dM^ 
thut, bezweifelt werden zu müssen. 

=«) V^l. Stbabov, Ub. ü, cap. (>7. TBr 
Ji TW r()try Ttu»' yetoyQrttftxujy xaStcrtrutfoi; 

fit . . . 

*) Bergeb, S. 222 fT. NUlieres Aber das 
erstere Wort im .Onomastikon* dee Pollux 
(IX, 98), Uber da« lefartere dandbe Boeh 
(V, 100: X, 1(57). 

Ansser Buass (ä. iL) vgl Snmaa 



(Ausland, 1867, Nr. 43 ff.), GOwthbr (Deutsche 
Kundschau f. Geographie u. Statistik, 3. Bd , 
S. 327 ff.) und Lepsiuh (Zeifcachr. für Ag^'pt. 
Sprache und Altertumskunde, 15. Jahrgang, 
S. 1 ff.); letztere Abhandlung besonders wich 
tig für die Authellung der Bedeutung von 
arädtoy. 

«) PliniuH. lih. TT, cap. 171, 183; Mar- 
cianus Capella, Vi, 590; Aimagest, üb. I» 
cap. 1 (S. 49 der HalmMcben Auagabe). 

^) Daij Nilland war seit alt«i Zeiten 
wegen der Katastriwnng in rö^e» geteilt, 
deren Oremiliiiteit normal Flnaslanfe, 
also west-ö.stlieh gezogen waren. Da man 
annahm, AJezandna und Öyene gehörten dem 
nftmliefaen Heridum an, so gab cKe Sarnme 
der Breiten sämtlicher Nomen sofort die 
lineare Enftfeninng der beiden Breilenkreiee. 
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Xuma Pompilius wird uns als tüchtiger Astronüin gerühmt,') docli ist für 
diese frühe Periode wahres von sagenhaftem durchaus nicht zu scheiden. 
Man weiss ferner, dass eine im Jahre 263 v. Chr. von Catania nach Rom 
t;ebrachte Sonnenuhr dort fast 100 Jahre im Uohrauche war, ohne da&s 
man den aus der Verschiedenheit der Polhöhen beider Städte eutäpringen- 
^ fltaricen Fehler bemerkt hätte, gewias der sprechendste Beweis für 
mangelhaftes Wissen und ungenügend «usgehOdeten Beobachtungsäinn.^) 
Als enter sternkundiger Römer wird uns der Eriegstribuu Snlpicius 
Oallos genannt, der sieh angeblich den Pythagoreera angeedilossen imd 
von ihnen Astronomie gelernt haben soU; jedenlsllfi machte er von seinen 
Smmgenschaften einen fDr sein Volk sehr vorteilhaften Gebranch, als er^ 
vor der Schlacht von Pydna, deren Datum eben hieraus von Riedoli auf 
das Jahr 168 v. Chr. verlegt werden konnte,*) die nftchsten Tsges ein- 
tretende Sonnenfinsternis voraus verkündigte.^) 

Bessere Zustände für die Zeitrechnung schuf Julius Caesar 's Auf- 
treten; dasselbe zu schildern, ist hier nicht unsere Aufgabe, und wir bemerken 
nur, dass derselbe selbst als astronomischer Scliriftsteller die Feder ergriffen 
hat.*^) Wahrscheinlich hatte ihm das Lolirpodicht des Aratos zum Vorbilde 
gedient, ebenso wie semem geisteskrättiLren Zeitgenossen und üe^^ner 
M. Tu 1 Uns Cicero.") Das astronomische Buch des M. Terentius Varro 
ist nicht auf uns gekommen.*) hu allgemeinen Jiebte man in jener Zeit 
lies verfallenden Freistaates und d^^s nutstrebenden Kaisertums sehr die 
versifizierten, mit mythologischen J^xkursen durchsetzten Gestirubeschrei- 
bungen; Manilius*) u. Hyginus, ') ein Freigelassener des Kaisers Au gustus, 
schrieben solche Gedichte nieder, und ein auf anderem Gebiete bekannterer 
Mann, des genannten Kaisers £nkel Germanicus, brachte den Aratos in 
zierliche lateimsdie Hexameter. ^^) Astronomische Erfahrungen legten auch 
der Architekt yitravius,^^) der Ackerbanschriftsteller Golttmella/^) die 
Dichter Lucretius (s. o.) Vergilius, Ovidius^') in ihren Schriften nieder. 

') CicEBo, Tuscul.j lib. IV, cap. 1 ; Cjsn- 
BOsnuB, De die naiali, cap. XXIlL 

*) Vgl. liiprüber und über (lit> im An- 
scliiuüse an obiges erfolgte Einführung der 
Waaa«nilireii durch deipio Nanc» (159 v. 
Chr.) Böcku-Bratüsciiek-Klussiiann. Enzy- 
klopädie und Methodologie der philologischen 
WineDsehaften, Leipzig 1886, S. 324 If. 

') RiccioLi, Almagetttim fwvum, vol. I, 
Bologna in.^l, R 305. 

*) Livius, lib. XLIV, cap. .i7 ; I'unius, 
Kb. II. cap. 31. 

Plinius erwähnt dieser Schrift ziem- 
lich geringscbAtzig in der Einleitung zum 
18b Bnebo oeiner «Natoi^eschicht«*, gQn- 
Bh'ger lossert sich darüber Macrobius. 

•) WjjDfJB, Hist. astr., S. 157 ff. 

') pAmaotva, Büi^^eea laima mediae 

ft mfmae aeta(i)<, 1. Bd.. Haniburg 1784; 
Cabtob, Math. Beitr. etc., S. 169 ff. 

*) Das Astronomioon des Manilius war 
eine der wenigen GaboD, weloho die ^^ Vit 

von Regiomontans neuer Offizin in Nürnlu rg 
erhielt (Jabrzabl fehlt;; 176ü betiurgte i ingie 



davon eine Aufgabe mit französischer Über- 
aotsnng. 

Auch Hygin.s I'oeticon Astronomicon 
machte frühzeitig mit der Druckerpresse Be- 
kanntaehaft; Erhard Ratdolt draekte ob la- 
tolnisch zu Venedig 1485. lateinisch und 
deutsch zu Augsburg 1491 (vgl. Dexis, Die 
Merkwürdigkeiten der Garellischcn Biblio- 
fhok, S. 95 ff.. 8. 116 ff.). 

Fabrictus (a. a. 0., I, 19) zäblt meh- 
rere Aushüben dieser Cberaekuug auf. 

»') ViTRüvius (lib. IX, cap. 1—6) gibt 
eine ziemlich ausHihrlioho DamteUmig der 
Planetenbeweguug. 

Die landwirtschaflliohoa Sebriften 
Catos. Varros, Columellas und Palladius' er- 
schienen schon 1472 in einer venetianischeu 
OcaamtaTOgabe {Scriptort» rei ruitieae ve- 
tera httini); später veranstaltete hievon J. G. 
ScBKEtDEH (Leips. 17M— 97) eine verbeaaerto 
Ausgabe. 

") Bei Yergil kommen in erster Linie die 
Qeqrguta, bei Ovid die Fiuti in Betiaobt. 
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Von den Astrologen wird ebenso wie von Seneca und Plinius noch 
besonders gesprochen werden müssen; das spätere Römertum dagegen sei 
gleicli jetzt, soweit es Wer für uns in Frage kommt, noch mit flüchtigen 
Strichen gezeichnet. Vieles ist nicht mitzuteilen. Einem Leibarzte Neros, 
Andronicua genannt, werden Jheorkae plamiarum^ beigelegt. 0 Im I^- 
nachchziBtlicheii Jabrh. soll Theodoros Ifanilius „de askis" geschrieben 
haben,*) bald nachher paraphraaierte Rufne Festue Avienne wieder einmal 
die »Phänomene* des Aratos.*) Bekannter sind uns ans dem Y. Sikulmn 
Marcianifs Capeila und Macrobius, deren wir sdion mehrfach (zumal id 
§28)zu erwfihnen hatten, ans dem VI. Boethius (s. g 16) und Gass iodorius.^} 
V^ahrscheinlidi um dieselbe Zeit lebte jener Mönch Dionysius Eziguus. 
der den 525jährigen Cyklus erdachte^) und zugleich den falschen, aber bis 
zur heutigen Stunde beibehaltenen Anfang der christlichen Ära normierte. 

32. Die Sternkunde der Griechen von Ptolemaios bis zu den 
Byzantlnera; das Almagest. Die Zwischenzeit zwischen Hipparch und 
Ptolemaios ist, wie wir sahen, nicht reich an Vertretern der Astronomie, 
dies Wort im engern Sinne genommen. Um so imposanter steht jenei 
Mann vor uns, der an genialer Anlage vielleicht von dem Nicaeer uki- 
troffen ward, als Syntematiker dagegen, als ordnender, architektonischer 
Geist wohl kaum jemals seinesgleichen gesehen liat. Waren es doch gleich- 
zeitig meluere Disziplinen, in denen er sich bethätigte, die reine Astronomie, 
die Geographie (§ 34) und die Astrologie (§ 86). 

Einige bibliograpliische Nachweibungen über das Hauptwerk des Ptole- 
maius, die iitydXij avvrce^n:, sind bereits m § 14 gegeben worden; jet2t 
handelt oa sich um die Darlegung der astronomischen Hauptbestandteile.*) 
Das Werk zerfällt in 13 Kapitel, die nach und nach in dem Zeitraam 
zwischen 150 und 160 n. Chr. entstanden sein dürften.') Das erste Kapitel 
behandelt die Erde und ihre Kugelgestalt, ihre Stellung im Hittelpunkte 
des Kosmos und die kreisförmige Bewegung der WeltkOrper; daran scUieseen 
sich die uns bekannten Grundlinien der Trigonometrie. Buch 2 enthält 
etwa denselben WissensstoflF, wie die »Sphäre* des Autolykos (§ 29): Zonen- 
einteilung der Erde, Auf- und ünterg^ge der Gestvne, Linge des TageB 



1 1 Vel. Iii. zu Wkidler, S. 621 ff.; Bailly, 
Mistotre de l'astronomie moderne, Yol. I, 
Farn 1778, S. 508. 

*) Gescliiclite der Astionumie von den 
ältesten bis auf gegenwärtige Zeiten (anonym), 
1. Bd., Chemnitz 1792, S. 98. 

Wegen fiofns Ayienus wie'auch wegen 
dos Gennanicus halte man sich an B^^ckes 
Abhandlung ^Dc Aruti Canone" (Berl. Ib28; 
auch KJcine SchrifteB, IV, S. 301 ff.). 

*) Aus den Werkon des Cashiodobixjs 
heben wir hier nur eine Stelle aus {Opera, 
ed. Oasr, Yol. II, Yenedig 1729, 8.560), 
woloho uns von riucr merkwürdigen Abwei- 
chung eines Körners von dem überlieferten 
Gfaniben an die reine Kugdfonn der Erde 
berichtet: Mundi qnoque ftgumm airiosis- 
simus Varro longae rotundttati in geome- 
triae volumine comjpararit, formam ipsius ad 



ort simiiitudinem trahens, qvofl rv Infifwimr 
quidem rotunduHtf sed m longUndme j)r(f 
Mur (Monffwn. Also ganz dieaelbe Y«r 
Stellung, welche die Anhänger Cassinis im 
XVI II. JahrlL mit geringem GiUcko gegen 
die Engländer an voteidigeii snehten (Wotf. 
S. 613 ff.). 

5) Wkitukh. S. 197; Wolf, 8.64. 
i>fci,AMHKK hat das ganze zweite Buch 
seiner ^Histoire de Vastronomie anciennr 
(Paris 1817) ausschliesslich dem Almage^ 
gewidmet, wobei freilich ttberflOssige Ver- 
glcichungen cwieolien dem astronomiacb^ 
Kalkül der Vorgang'' nl it imd Gegenvirt 
sehr viel Platz wegnehmen. 

Wotr, 8. 61. Die spUeete Beobaek- 
tung, von der die T?ede ist, ward im 14. 
gierungsjabre dea Antoninus Pius angeaU^lk 
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und der Nacht unter verscliiedenen Breiten. Dann folgt Buch 3 mit An- 
gaben über die Bestimmung der Jahreslänge und mit einer (verbesserten) 
Reproduktion der Hipparchachen Theorie vom Sonnenlaufe, Buch 4 mit 
ebenaolchen Betrachtungen Ober Monatsdauer und Handlaiif.i) Im fünften 
Buch wird tod der Beohachtungspraxis gesprochen (s. den nflchaten Para- 
graphen), und das sechste verbindet mit einer klaren Darstellung der Ur* 
Sachen der Eklipsen*) auch Vorschriften zur Yorausberechnung ihrer Zeit 
und näheren Umstände. Buch 7 und 8 gehören der Stellarastronomie. 
IHolemaios führt 21 nördliche, 15 südliche und die bekannten 12 Zodiakal- 
Stembilder» in Summa somit 48 auf und weist ihnen 1022 einzelne Sterne 
— abgesehen von einzelnen nicht näher bestimmten Sterngruppen oder 
dffte'Qfg afioQffoi — zu, von denen er die ekliptischen Koordinaten und zu- 
gleich die ungefähre Lage in Bezug auf ihr Sternbild angibt.') Hier ist 
Ptoleniaios am wenigsten original, er stützt sich völlig auf Hipparch, an 
dessen Daten er nur die von der Präzession abhängigen Eeduktionen an- 
bringt. Das 9.. 10., 11., 12. und 13. Kapitel endlich bergen iu sich die 
detaillierte und systematische Darstellung dessen, was die Folgezeit dah 
ptolemäische Weltsystem genannt hat. Um die unbewegliche Erde bewegen 
sich in exzentrischen Kreisen zunächst der Mond, alsdann in ihrer Reihen- 
folge MeriLur, Venus, Sonne, Mais, Jupiter,. Satum, daneben aber - drdien 
sich alle diese Gestirne in Gemeinschaft mit dem Fixstemhimmel un Laufe 
Yon viemndzwanzig Stunden einmal von Ost nach West um eine durch 
die £rd' und EGmmelspole gehende Achse. Die Bewegung der einzelnen 
Planeten ist jedoch keine strenge kreisfitaimge» sondern eine epizyklcndische:*) 
jeder Planet beschreibt einen kleinern Kreis, den Epizykel, dessen Mittelpunkt 
auf dem Exzenter, dem Deferenzkreis, mit gleichförmiger Geschwindigkeit 
fortrückt. * Ist es nicht möglich, allein durch diese einfache Anordnung die 
mancherlei Anomalion der zweiten Ungleichheit zu erklären, so machte 
man den ersten Epizykel selbst wieder zum Deferenten eines zweiten Bei- 
kreises, und in diesem Sinne Hess sich beliebig fortfahren. Geometrisch 
konnte sich das menschliche Kausalitätsbedürfnis durch diese Konstruktion 
des VVeltgebäude« sehr wohl befriedigt fühlen, die mechaiiischeu Unmöglich- 
keiten des Systeme» aber hat selbst Coppernicus noch nicht vollkonunen 
zu übersehen vermocht.-) 



') Hier bewährt sich VfoIfTiTüinH tnuh 
als astronomiftcber Entdecker, iudein er der 
bereits von ffippsrch bemerkten Ungleichheit 
ck'S Mondlaufcs, dtr sogruannten Gleichung, 
in der £vektion eine zweite iiinzulUgt. Daaa 
dieae Arbeiten nidit Imobt waren nnd einen 
iQchtigen Mathematiker voi ausweiten , dar- 
über belehrt eine Schrift von Kshpf, Unter- 
suchungen Ober die ptolemaeische Theorie 
dar Mondbewegung, Berlin 1878. 

Das Wort fxXfi^'n^ (hergeleitet vom 
, Ausbleiben" des Lichtetä in der Niilie der 
Knotenpunkte von Äquator und Sonnenbahn) 
bat letzterer eben ihren flblichea Mameil 
. Ekliptik vei-schafft. 

s) Z. B. ,Stern im GUrtel des Orion*, 
,Stern im Schweife des kleineu Bfiren' u. 
BMdbudi der IUmm. Alt«rtuii»wiMe»aelMft. V, L 



8. w. Die jetzt durchweg angewandt* n.>- 
zeichnung dei Sterne darch die Buchataben 
des griodkiflehen und l«teiittMlie& Alpbabetes 

findet sich zuerst in BaYOM ^ürMUUmtrM" 
(Augsburg 1603). 

*) Nach ungenügend beglaubigten Nach* 

richten hätte der groase Geonioter Apollo- 
nios zuerst auf die Epizvkeln hingewiesen 
(Wolf, S. 51), deren arithmetischer Grund- 
gedanke (Entwicklung nach trigonometrischen 
neihen) heute noch eine grosse Rolle bei 
aatronuniischen Berech innigen spielt 

*) Es ist ein verbreiteter Irrtum, dass 
der Reformator der Sternkunde isiif dem 
Ballast« der Beikreise endgiltig uutgcräumt 
habe, er hat nur deren Anxahl «ilMblieh 

I vemngert (Wolf, & 288 ff.). 

Abu 6 
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Eul jängeirer KoiiUne des Ptolemaios war Theon von Smyrna, dessen 
ariüimetfsche Neuerungen uns in § 7 beschäftigten. Unter seinen snir Er> 
klSrung des Piaton bestimniten Scfaziften befindet sich auch eine Astronomie, 
an- welcher der Neuplatoniker Cbalkidios eines der frechsten Plagiate 
verfibte, von denen unp die Geschichte enllhlt; er nahm nAmlich diesen 
ganzen Traktat in seinen eigenen Kommentar zum »Timaios* auf.^) Zu- 
nächst wäre dann zu nennen Anatolios, christlicher Priester und doch 
zugleich alexandrinischer Schulvorsteher, der um 280 n. Chr. eine neue 
Methode zur Berechnung des Osterfestes in Vorschlag brachte.^) Im 
IV. Jahrhundert ziehen unsern Blick mir voHlbergehend auf sich der 
Alexandriner Thcon, der uns als fleissi^er Ptolemaios-Scholiast schon aus 
§ 4 erinnerlich ist, die crelehrte und unglückliche Hypaiia als angebliche 
Veifaüserin eines astronomischen Tafehverkes,^) und Paulus von Alexandrien, 
der aber mehr Astrologe als Astronom war. Wahrscheinlich auch in diesem 
Jahrhundert entstanden ist das pseudoplutarchische Schriftchen De fncii- m 
orhc Lünne, ein ganz interessantes Geistesprudukt, welches uns beweist, 
idass man auch ohne Teleskop die Bescbafifenheit der Mondfläche sich recht 
genau angesehen haben muss. Als l^ztes sdiwaches Auflodern griediisch- 
astronomischen Geistes verzeichnen wir endlich noch die Tafeln des Kosmas 
Indopleustes,^) der im VI. Jahrhundert unserer Zeitrechnung lebte. Damit 
aber gelangen wir bereits zur patristischen Periode, worüber § 34 näheres 
bringen wird. 

SS. Baobachtungs- und ZeitmeaaungsmeiliodaiL Wir kennen ee 
nicht vermeiden, nunmehr anhangsweise auch ein Wort von der astrono- 
mischen Praxis des Altmiums zu reden. Was wir von derselben wissen, 
musste selbstverständlich mit Mühe aus den einzelnen Schriften ausammra* 
gesucht und zusammengestellt werden; eine übersichtliche Darstellung hat 
JuKOBAMS zu geben versucht;^) auch Wolf hat im 2. Kapitel des 1. Buches 
seines, schon so häufig von uns zitierten Werkes*) alle hierauf bezüglichen 
Materialien vereinigt. 

Das nachweislich älteste aller astronomischen Reohachtungswerkzeuge 
war der schon den Chaldaern wohl bekannte ünomon, ein senkrecht auf 
horizontaler Ebene stehender Stab, dessen Schatten zur Messung von Son neu- 
hohen diente.') Grosse metallene Armillarsphiiron hatte die Munitizenz der 
Ptolemäer den Gelehrten des Museums schon in sehr früher Zeit zur Ver- 
fügung gestellt; ein solche Armille bestand, um mit Wolf zu reden, aus 
eiuem i'aare von gt-toiltea Kreisen, deren einer fest im Äquator lag, wäh- 



0 ICaktiv, der 1849 die AstroDotnie des | ') Wolf, S. 122 ff. 

TliPon m RoTines hcrHii'^Ejab, ist auch der '') Der ägyptische Obelisk, don Kai'^vr 

~ ~ Augustus auf dem Marsfelde aufstellen liees. 

scheintmeh ra aflImmoniisehenBeobaditxulgc« 
atlndiger Denker sehr wenig Glück. I vrrvrcndpt wordon zn sein (Wölk, S. 124 



Entdecker des von Chalkidios gespielten Be- 
truges geweMiL Letaterw hatte als selbst* 



EosKBius, Hüt. Ecdetiast., Hb. Yll, 
ttüp. 92. 

») MXdlbb, 1. Bd., S. 82 ; WoLF, & 64. 
Mädi^, 1. Bd., S. 83. 

^) JüvoHAn, "Ober Methode mid Ge* 
nauigkeit a^^irunumischer Beobschtangen bei 
den Alten, Stettm 1870. 



Um einen scharfen Sohlagsohatten zu er- 
neleii, eebeist die Sinle mit etner ldejii«a 
Kogel gekrönt gewesen zu sein. 

») WoLT, 8. 130. Tiinochans und An 
styllos waren aidierlicfa sduni mit An&illen 
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rend der andere um die Wcltachse drehbar war und mutmasslicli einen 
beweglichen Durchmesäer besa^s, der spätestens zur Zeit des Hipparch, sei 
es eine Art diametraler Absehen trug, sei es durch einen im Hauptkreise 
drehbaren Kreis mit solchen Absehen ersetzt wurde. Mit einem solchen 

Doppeikma«, deren Umbos vielleicht in Orade geteilt war, maae Era- 

t/><?thenes den Angularabstand des Äquators und der Wendekreise. Zu 
^leicliem Zwecke diente dem Ptolemaios eiu vertikal in die Ebene des 
Mittagskreis^ gestellter, in Grade eingeteilter Quadrant, ein Vorlftufer des 
Manerquadronten (XVII. Jahrhundert) und dee modernen Meridianinstm- 
menies.*) Im Übrigen hielt dieser hervorragende Praktiker auch viel anf 
Instrumente mit Qeradteilung;*) im 5. Buche dee Almagestes wird ein aus 
drei Linealen zusammengesetztes Instrument (Regula Ptolemaica, Triquetmm) 
beschrieben, welches Zenitdistanzen mittels einfacher trigonometrischer 
Rechnung zu bestimmen gestattete und noch von Peurbach und Coppemicus 
mit Vorteil gebraucht ward. Zuletzt darf auch das eratosthenische Ska- 
pbium nicht mit Stillschweigen übergangen werden;*) in dem tiefsten Punkte 
einer den Boden berührenden halben Hoblkugel war ein Stylus errichtet, 
dessen Schattenende vom FuK^j]>unkt um einen dem Komplemente der Sonnen- 
höhe gleichen Kreisbogen entfernt war. 

Alles, was Chronologie im gewöhnlich en Sinne, d. h. Messung grösserer 
Zeiträume, betrifft, ist von unserer AutLial)^ ausL'eschlossen, da ja dieses 
Fach bereits eine musters^iltige Darstellung m unserm llaudbuche gefunden 
hat. Die Metonschen Zykeln, die Reform des Sosigenes, die orientalisch- 
griechischen Aren u. s. w. werden also an diesem Orto nicht behandelt; 
wir verweisen ihretwegen ausser auf Ungeks so eminent reichhaltigen Bei- 
trag nur auf die Werke von Iubleh.^) Hingegen fällt in unser Bereich 
völlig die Bestimmung kleinerer Zdtabschnitte} wie sich dabei die Alten 
verhielten, das lernt man am besten durch die einer sehr nahen, Vergangen- 
heit angehörigen Abhandlungen von Bilfinokb*) kennen. Zunfichst ist der 
Umstand zu betonen, dass der Begriff Stunde, wie ihn die Alten schon zur 
Zeit Piatons auffassten,') etwas von dem modernen Begriffe grundverschie- 
denes war; allerdings standen die Griechen hierin nicht isoliert da, sondern 
sie folgten nur den Babyloniern,^) und wie sie, verfuhr man in Rom, im 
gesamten christlichen Mittelalter*) und teilweise bis auf den heutigen Tag 



') In ilcr Messungsincthodo tlos Krato- ] ■*) Bkrqer, S. 120 ff. 
sthenes (Wolf, a. a. Ü.) kann man den Keim i ^) Idblbr, Handbuch der mathematischen 



des spltar von Tob. Hajer in die WiBseo- 
schaft eingvikllirten SepmtioiiBvarfalireiu er- 
kennen. 

«) WoLP. S. 131. 

*) Man kann mit dem Dreietab des Pto- 

lemaios Amrh rine einzige Ablesung, wenn 
a die Län/^e der beiden glcicben Stilbe, n 
die Anzahl der auf dem dritkn Schenkel 
•jjgeactoittenen Teile von der Lange b ist, 

die Zenitdifltenz » ere eoe ^ bia mt etwa 



und technischen Chronologie, Berl. 1825—26; 
Hiatonsche Untersuchungen Ober die astro- 
nomischen Beobeohtumgea der Alten, ibid. 
1806. 

') BapiKOBR. Antike Stundenzfiblung, 
Stuttgart 1883; Die Zettmceaer der antiken 
Völker, ibid. 1886. 

Die Standen Platona erflrtert Bunirain 

im ^.Korrospontlrnzblatt f. d. Gelehrten- nnd 
Realschulen W üiiteiubergs* 1884, Mr. 9—10). 

■) W01.F, a 5 ff. 



5 Bogenminnten geoM messen. j Mm nannte im dunkeln OefBlile orien* 

6* 
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A. Mathematik, NatnrwiBsenscluift etc. im Altertua. 



im Mor£?r>iiland8.^) Die Zeit zwischen Auf- und Untergang der SonDe zer- 
fiel ein iiir allemal in zwölf gleiche Teile, Stunden genannt, deren Lan^t' 
also sowohl mit den Jahreszeiten als auch — iui" die nämliche Jalireäzeit — 
mit der geographischen Breite variierte. 

Schon in früher Zeit diente zum Abmessen der Stunden, namentlich 
bei OeriehtaverhandlungeD, die Wasseruhr.*) In der Sltom attischen Zeit 
schfttKte man den Höhenstand der Sonne und damit die Tageszeit nach 
dem Schatten,*) und zwar gewinnt es den Anschein, als habe man aich in 
der frühesten Zeit mit dem Schatten des eigenen Körpers beholfen. Diese 
mtthsame und rohe Art der Zeitbestimmung durch besseres zu eraetsea» 
mag dann auf Öffentlichem Platze in Athen ein Onomon von der Beschaffen- 
heit errichtet worden sein, wie man sich seiner allenfalls noch heute behufs 
Bestimmung der Mittagslinie bedient^) £s wäre sonst nicht verständlich, 
wie Einladungen und Vorladungen «auf eine bestimmte Schattenlange* 
hätten erfolgen können. 

Natürlich musste sich schon früh nicht bloss den Astronomen, sondeni 
auch dem grossen Publikum die Überzeugung aufdrängen, dass die Angabe 
der Schattenlängo in verschiodenf n lahreszeiten auch verschiedene Termine 
lieferte, und diese Walu'uehmung gab den AiustohS zur Konstruktion der 
eigentlichen Sonnenuhren.*) Der nächötliegende Gedanke nmsste der sein, 
den Weg des Schattenendpunktes zu einem ijet reuen Abbild des von dtr 
Sonne zurückgelegten Weges zu macheü.' j und dies erreichte man mittels 
der hemizyklischen Sonnenuhr. Jene Uhr, die der — mit dem Oeschicht- 
schreiber nach Salmasius nicht identische — ChaldAer Beroaus^) angab, 
war eben eine soldie Halbkugeluhr; dieselben scheinen ziemlich verbreitet 
gewesen zu sem, denn man hat solche in Pompqi, Castelnuovo und im 



talischer Abetammung die ungleichen Stun- 
den Judenstunden ; dak «Garaua-' oder „Hoss* 
aus-Läuten' in manchen BUddouteehen St&dten 
{vorab in NQrnber^) ist noeh ein Überbleibsel 
aiiH di r Zeit, da jene antike Stundcmihhug 
juabögebend wur. 

') Ideler, Über die Zeitrechnung der 
Anbcr, Berlin 1813. 

*) Nach BiLKiNüBB (Die 2^itroe88er etc., 
5. 7) wer die gewöhnlich in Gebrauch ge- 
nommene Kk'pHvilru viel primitiver als das 
von Aristotelee (Mecbanünilie Probleme» XIl) 
beschriebene Inrtniment konBtmi«rt nnd be- 
stand lediglich ans einem auf einem Drei- 
fuase stehenden Uefiase, weiches durch eine 
«ngeOlfimuig — Ihiilieli wie bdm nodemen 
Onjl)rometer — das üingegosaene Wasser in 
ein darunter stehendes Meseglas abtrttufeln 
Hees. Phrton soll dieee Uhr nife einer Weck- 
vorrichtuiig fUr die Nedit Ttneben haben 
(fiujriNORK, 8. 10). 

') Eine wichtige Belegstelle findet sich 
in den «Ekklesiamsen* des Aristophanes, 
wo Praxagora zu ihrem Gatten sagt ( V , 625) : 
. . . aoi di fiiki^aei, otuy p dexänovy t6 \ 
9i<M][t ioy. hna^ jjfcu^cv*' ini deinyoy. Da- 
Beben fallen iMdi ins Oewiobi Stallen bei j 



Äthenaios (I, 8 und VI, 243), die resp. dea 
Kubuios und Menandro^ entlehnt sina. 

*) loELBB, Chronologie, 1. Bd., & 2^6; 
BnnvQBB, S. 19. 

*) Die antike Qnomonik behandeln mit 
grosserer oder gernii/erer Ausfflhrhchkeit 
Martim, Abhandhing von den Sonncnohreo 
der Alten, Leipzig 1777; vak BBEK-CALoev. 
De horolo(iits reterum sciothericis. Amster 
dam 1797; 1*oppb, AusfUhrhche Uesduohk 
der Anwendung aller kmmmen liniea in me- 
< hanisi hen KOnsten und in der Architektur, 
iNUmberg 1802, S. 22 S.; WOpcKa» I>üqm- 

solaria reter um, Berlin 1842; Sonndobkkb, 
Theorie und Konstruktion der Sonnenohreo 
aar Ebenen, Kegel- u. Zylinderlllchen, Wiee 
1864, 

•) BlLFIHOKE, S. 25. 

') Der gewöhnlichen Ansirlit mfolge 
wäre Berosus der Lehrer de« Thaies und 
durch diesen mittelbar aneh der des Anaxi- 
mandros und Anaximenes gewesen, die sich 
Bümtüch mit Sonneuuhi künde beschftftigl 
haben sollen; es lebte jedoch Berosus that- 
eidilich im III. vordtfiaUicheo Jahihnndeit 
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Bereiche des tliea Tuseulum ausgegraben.*) Daneben gah es jedoch aucb 
nocb andere Formen; Sudoxoe, Apollonios, Skopas, Patrokles, Dionysodoros 
werden uns als Männer genannt, welche Verbessenmgen an den vorhan- 
denen Sonnenuhren anbrachten;*) darunter war die von zahlreichen Linien 
gleich einem Spiiingewebe überdeckte Arachne,*') die köcherförmige Sonnen- 
uhr und manche andere wohl mehr den Spielereien Tinzurechnende Modi- 
fikation. Pie Theorie der ebenen Sonnenuhr begründete Vitnivius mittels 
konstruktiver Methoden.*) und für diese letztere — nicht, wie man früher 
Raubte, für die Sonnenuhr selbst — war der Name nvdXrjtfta im Gebrauche.'') 
"Vitruv iöt auch der Erfinder der geistvoll ausgedachten Aufzuguhr, 
vt\n welcher bereits früher die Rede war, und auf welche uns der nächst« 
Titiagraph zurückfühlen wird. Späterhin gingen diese feinem Mittel zur 
Zeitbestimmung wieder verloren, und nach der sehr eingehenden Unter- 
suchung, welcher Bilfinger*') sowohl die nübische Tafel von Taphis, die 
Letronne beschrieb,') als auch die Standenangaben in dem Werk Db re 
ru8iiea des Palladins unterzog, muss man sich bequemen, zu glauben, dass 
damals bereits wieder das Schattenmass des menschlidien E5rpers, wie 
dereinst bei Aristophanes, als Zeitmass diente, üm 860, also in der Karo- 
lingerzeit hat ein gewisser Wandalbert {„diaconus et fnonaekus Ptumientis 
m&fMsterii") eine Stundentabelle im Sinne des Palladius in Versen verfertigt,*) 
und es ist deshalb wohl anzunehmen, dass vor Gerbert, der in der zweiten 
T fällte des X. Jahrhunderts auftrat, das beschriebene primitive Hilfsmittel 
das einzige war. welches dem abendländischen Mittelalter — die Araber 
entwickelten eine raffinierte gnomonische Technik^). — für die Zeitbestim- 
mung zu Gebote stand. 

34. Ausbildung und Verfall der mathematischen Erdkunde; 
Kartographie. Wir haben oben in §30 die Thätigkeit des Eratost hcnes 
geschildert und gefeiert und müssen nun wieder bei ihm anknüpien. Neben 
Hipparch, dessen geographische Leistungen von seinen astronomischen so 
unzertrennlich sind, dass wir beider oben (in § 29) im Zusammenhange 
gedenken mussten,^*) kommen in der vorchristlicben Zeit einzig in betracht 

') Zi zzKRi, JXuna antica villa seoperta \ *) Diese Etymologie Bilfinoebs (Ö. 28), 



fttd ilosso del Tusculo, e d'un antico oro- 
logio a Sole, trä Ic rovine della medesima 
Irorrttn. Venedig 1140. Di© Sonnenuhr war 
übrigem» für oine weit südlichere Breite kon- 
fltrniert, war also vielleicht ein kaitfaH(iMlMS 
oder SgyptiHches Beutestück. 

Vgl. besonders Poppe, S. 31 ff. und 



Analemma als , geometrische Aufnahme* zu 
fiaseii, schafft die bisherigeii SehwierigkMten 

in mhr glQcklichor Weise weg. 
•) BlOFISOKB, S. 56 ff. 
') Nowedie» Anndlea de» royages, pabt, 

pur Kiirih et MaKe-lirnn, vol. XVII, S. o'»" ff. 
Taphis liegt ctwaa südlich von dem alten 



Bnrurotfm Beriditigirog««, S. 21 ff. j Syene. 

j c"^^' ^"ll' i ") tJber diese zuerst dorn Beda zagi». 

deutechfand aufgefundene Sonnenu^^^^^ | „„j erst von Reifferscheid ihrem 

M Min .<J«M>. d. yerans t. Altortame. Verfaflser zugewiesene Veraifikation 

freunden im Khoin nn U . n , S 90 ff). , ^^y^ BuFwen (S. 72 ff) auch Snnrr, 

lfISr2''^*j!n}^' Allgemeine fleschichte der Litteratur de« 

DendnHetboden «^Sutern Bimem Mittelalters im Abendlande, 2. Bd.. Leipzig 

und Tekqukm (S. 55 ff,); letztorrr .stellt auch | jogQ g |gg • r ^ 

die geometrische Natur der Stundenlinien in i ' * ' a am 

ihr wahres Licht und prüft reobnerisch die | " Sohtoobmib, 8. « ff. 

Irrtömer/welche aus Vitruvs — nicht allzu | ^"1 Bunbury (Vol. T, S m ff; Vol. H. 

sehr — mangelhaften Polhtthobeetinimiingen [ S. 1 ff.) beschäftigt sich eingehend mit Hip- 

her>'orgehen. 1 parchs Stellung zur Geographie. 
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Poseldonios, 0 neues Veifahren zur Bestinunung der GrOsae des 

Erdumfanges angab, ^) UDd der etwas ältere Pytheaa von MüBrnlf«, ein 
ktthner Reisender, dessen autoptische Wahrnehmungen die astronomische 
Geographie wesentlich gefördert haben. ^) 

Das geometrische Gerüste der Erdkunde ward aufgerichtet in aeinefn 

inhaltlich durch 1500 Jahre, formell auch in der Jetztzeit noch als mass- 
gebend anerkannten Lehrbuche dr-r Oenjrraphie von Ptolemaioy.*) Allerdings 
war das Prinzip scharfer OrtslH stimmung durch zwei Koordinaten bereit-^ 
von Hipparch und Eratostheueö anerkannt gewesen, allein selbst Ma^iDll^. 
der unmittelbare Vorläufer des Ptoleniaios, hatte es noch dabei bewenden 
hissen, niilit rungsweise alle Orte von gleicher l'uHiühe zusammenzustellen. ""I 
Der alexandiiiiische Astronom dagegen hat \ou jedem Orte und Berge, 
jeder Quelle und Mündung eines Flusses die Breite und Länge in Gradei^ 
und Zwdlftelgraden angegeben, indem er den bereits von Marinus gewihlten 
NuUmeridian der instdae foriunatae (Azoren oder Ganarien?) auch seiner- 
Seite adoptierte. Breiten zu mesaen, verstend schon die ältere Zeit. 
Anaximandroe soll nach Plinius*) als der erste solche Messungen vor- 
genommen haben, und Ptolemaioe wuaste die hiesu dienenden Beobachtungen 
dergestalt zu verfeinem, daas in meridionaler Richtung die von ihm ent- 
worfene Erdkaiie nur geringe Verzemmgen aufweist.^) Um so schlimmer 
stand es freilich uro die Längenbestimmungen, denn für diese war man 
auf die selten vorkommenden Verfinsterungen angewiesene^) und so darf 
man sich nicht wundem, dass zumal die Längsachse des mittelländischen 
Meeres (von den Säulen des Herkules bis zum Üolfe von Issus) l';smal 
vergrössert wurde. 

Die Kartographie ist von Ptolemaios niclit eigentlich erfunden, wohl 
aber auf eine ganz neue Grundlage gestellt worden.^) Anaximandros hat 



BovBiniT, VqL 1^ 8. 98 ff. Vgl auch j von Nobbb (Leipzig 1842). 

BaKB, PoudanH Jttodtl rdiqUMe^ Leyd«D ! ") Marinas <ler TyntM- und seine Kint'n 

1810. i lung in dlaoT^fiaxa finden Erwähnung iü 

*) Er maas di« KulminationshOlien hi und { Wubksos Einlmtnng m seiner Ptolem&us- 
hv (hl >hi) des nämlichen Fix8ieni< ^ fnr Ausgabe (S. 55 ff.) und bei Bu i i BU» » (Vol. H» 

zwei um d (in Lineanna^) von einander ent- i 8. 519 ff.|. 



femte, demselben Meridian angehörende Orte; 
bedeutet dann wieder u die Peripherie eines 
Hauptkreises der Erdkugel» 80 hat man 

d : u = (hl - - h: )" : my\ 



«) Pliniufl, lib. III. cap. 57. 
') Wenigstens gilt dies von den be- 
kannteren örtlichkeiton, denn die Breiten 
ausdohnung Mitteleuropas dachte man sich 



') Vgl. über ihn A. Schmitt, Zu Pytheas viel zu gering (Vivibw db Sauit-Mabtii!, 

von Massilia, Landau i. d. P. 1870. Per fifudcit de g^o(jro])hie andenne, tofne 1, 

weitgereiste Manu war mutmasslich Vinfaäöcr Paris 1850, S. 233). Eine Erdkart« nach 

von sw« Sehriften, des seine Reiseeindrücke 1 Ptolemaios findet man in vielen AÜanten, di«' 

systematisch verarbeitenden nfQhxhic rTc ;'^c beste wohl bei Bünbury(Vo1. II, nach S. 678i. 

und einer gleichfalle auf eigene ikobach- ') Ptolem. Geogr., lib. 1, cap. 4. Dort 

tangen sich stOtieiiden Oseanographie (tanegi [ wird die Lingendiffercnz Arbela- Karthago 

ror (nxtnyov). Pythcas hat 7i:ri>ii die Ver- auf Grund rin. r aiinn IV.I] v. Chr. in iden 

hältnisse dee täglichen Sonnenlaufes besobrie- i SUdten beobachteten MouUlinsternis b«redj- 

ben, wie eie näe tan Polarlnrmee (Thnle = | nrt. Die Lftngenfehler des Ptolemaie« prtfi 

Fär öer) sirh darbiotrn. Nnlirro.s liei Al, ' CuNO, Forsch un gen im Gt'bicte der alten 

ZneLEB, Die Keisc des Pytheas nach Thole, > Völkerkunde, 1. Bd., Berlin 1871. & 151 if. 



Dresden 1861. I *) Von D^Avbsao beritien wir eine h5e]»t 

*) Die besten Ausgaben der ptolemaei- , grtlndlicho, auf alle Details eingehende Ge- 
sehen Geographie sind diejenigen von Umma ' schichte der Kartcnentwurfslehre {BttU. de 
(Paris 1828), von Wilberg (Eosen 1838} und j la socieU de geographica 1863). 
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damit begonnen, die Oekumene auf kleinem Räume danueteUen, allein da 
ihm die Kugelgestalt der ]^e fremd war, so kann bei seinem Versuche 
auch noch nicht von Projektionslehre die Rede sein.^ Vltruvius wusste 
sehr wohl mit der stereographischen Projektion umzugehen,') welche viel- 
leiebt (§ 29) bereits Hipparch erdacht hatte. Die konische Projektion ging 
von Eratosthenes aus» und Ptolemaioe, der schon in seiner Schrift über das 
Analemma sich auch mit der stereographischen Abbildung vertraut zeigt,') 
empfahl gleichmässig diese und die kegein)rmige, je nachdem es sich um 
grössere oder kleinere Teile der Erdoberfläche handelte. 

Die auf Ptolemaios folgLitdon oder ihm unmittelbar vorausgehenden 
eographischen Schriftsteller gneciii.sciiur und lateinischer Zunge, Dionysios, 
dessen „Periegesis" noch zu Anfang des XV. Jahrhunderts dem akademi- 
schen Unterrichte diente,*) i'ausanias, Marcianus, Agathemeros, und wie sie 
alle heissen, haben uns zwar in läiider- und völkerkundlicher Beziehung 
ungemein viel schätzenswerte Nachrichten überliefert,^) allein für unsm 
dennaligen Zwecke kOnnen wir von ihnen absehen. Strabon aber, der 
,0^1 Ritter* des Altertuins» findet seine Stelle hesser im nAchsten Para- 
graphen. Man gelangt nunmehr bald in das Zeitalter dee absoluten Ver^ 
fallee» wo selbst die Grundwahrheiten der astronomisdien Erdkunde ver^ 
geaaen waren, während ein gewisses topisches Wissen sich noch mühsam 
an den Itinerarien fortfristete.') Die Kirchenväter verhielten sich der Lehre 
von der Kugelgestalt der Erde gegenüber verschieden.®) Wie tief im VII. 
nachchristlicheo Jahrhundert das Niveau der Wissenschaft gesunken war, 
ersieht man am besten aus den geographischen 8c]iriften des Aethicus und 
des Anonymus von Ravenna;") ja der weitgereiste Kosmas Indo- 
pleustes (s. o. § 32) stellte sich den Erdkörper sogar als ein» n Hügel vor, 
hinter dem sich die Sonne zur Nachtzeit verberge! Besserung für diese 

*) Alles, was sich Uber die Kartenzeich- ' Teilen wendet seit Jahren Tohabchbk Min 

mangen den Amudmandroe, Hekataioe, Ari- Augenmerk zu, dagegen ist die beste Ge- 

Hiagoras u. s. w. etwa ermittoln licäs. findet samtausgabe noch immer diejenige MAimnixs 

man vereinigt bei Bebüeb (Die wiss, Erd- i (Leipzig 1824). 

kwido (1. Griedien, S. 7 flf.). ! **) Nlberes über patristiscbo rifograjihie 
ViTBrvios, Hb. IX. cap. 9. Von Bil- ' firnk't man bei Peschel Ruge (S. 9ti ff.), bei 
FiMOKu (S. 54 ff.) wird nachgewiesen, dass i Zückleb (1. Bd., S. li:<ff.) und vor aHera 
das Zifferblatt der Aufzugsuhr ein stereogra» I in Mabiwellis geiohrkr Sclirift ,La geo- 
pbisch gefertigtes KrciHiictz habrn musste. ' f/rafin e i juttlri della chiesa* (Rom 1882, 
*) ÜAHTOR, VorJpsungen, Ö. 358. ! deutsch von L. Neumakm. Leipzig l«8;i). Der 
D*Atbuo, S. 274 n. [ beiracnste und voniiteilift«ieme patristische 
CrspiMAJf veranstAltctc davon eine ' '-t liriftstcller ist Gregor von Nyssa. die Ver- 
Wiener Ausgabe (Denis, Wiens Buchdrucker- , kürperung hochfahrender Unwissenheit sebon 



gesch.. S. 19). I wir in LactantioB yor nna, dessen geogni- 

*) RiKHK gah die ,Geo!jraph! Latini jthi.sc her Standpunkt ganz der des Jfomer 

minores* t^oilbr. 1B78), CMOllbs die »Geo- i ist. Augustinus endlich beobachtet eiue kluge 

') Es sind (s. BüHBDBY, Vol. II, S. 694 ff.) , ") Vergl. Pibder Paktitky. lifirennatis 

wesentlich drei solche Itinerarien, die hier Anonymi Cosmographia, Berlin 1860; Fsbtz, 

in Fra^e kommen, n&mlich dasjenige des como^r«7>Äia ÄWct ftftW fr», iHd. 1853 ; 

Aritoiiinus, das hicrosolymitanischc Itinerar Wurricn, Cosmograjihid Artlii<i Tstrici ab 



und die nach ihrem Wiederaoffinder, dem 
bekannten Augsburger Patrizier, mit diesem 
Naraen Itekgte Pcutingersche Tafel, die uns 



Hirrnnyino in LatmuM brcviarium redacta. 
Leipzig 1854. 

Ein Diagramm des Erd^nzen nach 



wohl noch für Jahrzehnte angelegentlich be- ! Kosmas luit Mostkatook in seine Ausgabe 
schäftigen wird. Speziell deren östlichen ! der lonoyfftttpia /(»«jrmrixij (zweiter Band 
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entArtyeten Zustande schuf erst die in den angelsächsischen Klöstern, haupt- 
säclilich durch Beda Venerabiiis, angebahnte Wissenschaftsreform, wogegen 
noch im Jahre 825 n. Chr. der Irländer Dicuil nur schlechte spätrömische 
Autoren für seme Darstellung UDsers WisseiiB von der Erde auszunützen 
in dar Lage war.») 

86. Physikalische Erdkunde in der Zeit nach Aristoteles. Mau 
kann nicht leugnen, dass dor feine Sinn des hellenischen Altertums für 
jegliche Naturbeobachluiig den sich um solche Fragen bekümmernden 
Forschem jener Zeit eine Summe von physikalisch-geographischen Erkennt- 
nissen zugeführt hat, über deren GrOese m nur staunen können, wenn 
wir uns die Gwingfügigkeit der Srkenntnismittel vergegenwärtigen. Es 
ist nicht zu viel behauptet, wenn man sagt» dass viele der uns heutigeii- 
tages in Fleisch und Blut übergegangenen geophysikaliBchen Anschauungen 
direkt der Antike entstammen. 

Am wenigsten entwickelt war das orographische Wissen; Aristoteles*) 
und Flinius,') der doch in Como Gelegenheit zu besserer Information hätte 
erlangen können, setzten die übertriebensten Angaben über Berghöhen in 
die Welt, und allein durch Dikaiarchos^) und den hier mit derselben 
mathemntisclion Sorgfalt wie auch sonst ZU werke gehenden Eratosthenes^j 
wurden thatsächliche Messungen vorgenommen, die dann eher wieder, da 
ja die Apennin- und Balkanhalbinsel keinen Reichtum an Hochgipfeln auf- 
weisen, eine Untersrhiitzung der wirklichen Frhobnngsverhältnisso herbei- 
führten.*^) Die fix iitalls auf Dikaiarchos zurü< kzuiührende Lchrmeinung, 
dass das Diaphragma von Rhodos die Oekumene in einen siidlichen 
ebenen und in einen nürdlichen, gebirgig anschwellenden Hestandti^;]] zer- 
lege — eine Ansicht, die übrigens nach K. J. Neumann und Alfrki* 
Kirchhoff*) auch einen fein herausgefühlten klimatologischen Untergrund 
haben mochte — \vai zu ihrer Zeit nicht schädlich, verleitete aber, falsch 
verstanden, zu den groben Zerrbildern des Severianus und Kosmas (s. o.) 
und gab auch jener geographischen Fiktion das Leben, welche im ^Juden- 
wall" die Grenzscheide zivilisierte und barbarischen YOlkertums erblickte.^) 

Mit besonderm Eifer vertieften sich Griechen und Börner in Spekn* 
laüonen über die Wechselbeziehungen und gegenseitigen Übergriffe des 
festen und flüssigen IHementes.i'') Aus älteren, teilweise bereits in S 2? 



dor grossen ratri.slikor-Ausga})c. S. 155 ff.) ' 25^. Don Ky Ueno MhUste Dikailfoh uf 



aafgenommen. Es scheint jedoch Kosmas 
bei dieser sonderbaren Auffassung sich nur 
nn den rtwa loo Juhre itten SeveriMiiis 

angeschlossen zu haben, einen Syrer, der wie 



etwa 15 Stadien. 

') Kratosthenica, ed, Bervrari^y, fragtn. 
39. Der Alexandriner scheint sich ein« 
aufrecht stehrrdon rochtwinkligen Dreieck« 



alle seine Landsleute - Ephraem, Chryso- ' mit drehbarer Diopicr-lIypot«nuBe bedient eb 
stomOB, Theodor von Mopsiipstia u. s. w, — 
nn kosraologistlior Bildung liintor don Na- 
tionalgriechen und sogar hinter den Körnern 
anffiUend SDrAckrtdhk 

Lktronne. Frrherches fffopyaphiquf's ' Zoit-^ichr. f, wissensdi. Geogr., 3. Jak' 

et critiques aur le Uvre de mensura orbis : gang, 158. 



haben. 

«) Prsr nKL-RüOE, S. 63. 

') KUMAiw, StraboDs Quellen im elften 
Bncb«, Halle 1881. 



terrae par THeuü, Paris 1814. *) Pbscbbl-Rüok, S. 98 If. 



-) Abistotkles, Met., IIb, I, cap. 13. 

Pumus, Hist, nat., Üb. II, cap. 65. 
*) MüLLEB, Frag. Hist Graec, voL 11, 



Dieser Teil antiker erdgescbichtlickr 

Forschung hat cino sohr scbBno Bohandlnug 
erfaliren in der allerdings im Verhältnis zu 
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besprochenen Gelegenlieitsausspriiciien eines Xenophanes, Xanthos, Herodot, 
Eratosthenes, wozu dem Zeugnisse des Strabon zufolge') auch noch be- 
stimmtere Angaben des Ekido»» kamen» bOdete rieh eine gewiaae PalaeoD- 
tologpie herans; von Ix^wf o^vxrot epredien aneh Th^ophraet und Polybioe. 
Kaiser Augmtus scheint mne Art von Petrefaktensammlung besessen zu 
haben.*) Späterbin dienten die Versteinerungen den cbnstUcben Apologeten, 
wenn sie nach aogenfUÜgen Beweisen für die Sintflut sudtten,*) während 
sclion frfiber auf diesem Gebiete Volksreligion und naturwissensebaftliehe 
Forscliung sich die Hand gereicht hatten.^) Die Lehre von der stetigen, 
aber durch gewisse Gesetze geregelten Verwischung der Grenzlinien von 
Wasser und Land •'') ward zu einer in sich abgeschlossenen Theorie erhoben 
durch den genialen Stra]>on von Amasia, den man selir mit Unreclit für 
einen Verächter des mailiriiuitischea Elementes in der Erdkunde hat aus- 
geben wollen. ') Seine Darsh llung des Wassers als eines morphologischen 
Fiiktni.s. insonderheit wenn es sich um Schwemmland- und Deltabildung 
handelt, ist geradezu mustergiltig zu nennen;^) er verwarf auch mit Ent- 
«»cbiedenheit «üe landläufigen Ansichten von oberirdischen oder unterirdischen 
Verhindungeu zwischen zwei Wasserläufen ") und skizzierte mit feinem 
Takte die Zugänglicbkeit eines Landes vom Meere aus als ein wichtiges 
Kulturelement. In seinem Worte jnXwrx^/tmv erblicken wir den Anfong 
zu ansem modernen ITnterBuohungen Aber Aufgesdhlossenheit und EOsten- 
gliederung.*) Die Meereskunde selbst hielt sich auch bei Strabon noch in 
sehr bescheidenen Qrmizen, doch wusste derselbe wenigstens die Bedin- 



den Tltolworlen etwas «ng begrenzten Mono- 
graphie von K. V. Lasatlx (Dio Zoologie 
der Griechen und Körner ; ein Beitrag zur 
Philosophie der Geschichte, Manchen 1851). 

') Strabon, h"b. XTI, rnp 

') SuETOMius, Vita Augwiti, 72. 

^) Ein Beispiel dieser Art bei Isidob, 
Origincs, lib. XIIT, cap. 22. 

*) Pfhr geistvoll charakterisiert v. La- 
MAtLX {.S. Ui ff.) die altrömischen Feste als 
sinnbildliche Repräsentationen der neptuni- 
schen und vulkanischen Gewalten. IVr Glaube 
an periodische Weltschöpfungen und Welt- 
unto'gftnge, dieser durch Ccvikrb Kataklys- 
inenlehre in ein wissenschaftliclips System 
pingezwängte Glaube, ist nach v. Lasal'lx 
(S. 21 ff.) der Rig-Veda, den chaldäischen < 
Mythen, der Parsi-Reli^ion und jenen alten 
itäiogräkischen Traditionen gemeiiUMm, deren 
Sporen mn in den eogeninuiten sybUliniicben 
Rdehern iin(\ orphiachen Gedichten entgegen- 
treten. äTRAfiov (lib. IV, cap. 40) beruft 
sieh sogar anf die keltÜBcben Drniden. Nieht 
minder ergehen .sieh Anklänge an diese Me- l 
tamorphosenlehrc beim Studium der ftlteren 
griechisehen Philosophie, sowohl hn ,T\- 
maeus* mit seinem , grossen platonischen 
Jahre* als auch bei den Stoikern. Im Gegen- 
satze hiezu spricht sich Lucanus, wenn er 
wjrUicli der Verfasser des Gedichtet De 
mUi»ra wuitwH ist» ebendort (Ol, 4) Ar die 



Unzerstörbei'fceji der mir in der Verteilung 

von Wa.s9er und Land mancherlei Vcrin- 
derungeo untei-worfenen li^de aus, äimlich 
etwa» wie in neuerer Zeit Lnu. 

^) t*ber diese (Frenzen hatte man sieh 
sehr schematische .Ansichten gebildet; am 
weiteeten darin ging wohl &«^es (II. Jahr- 
hundert V. Chr.). Vgl. Bergkbs Aufsatz in 
den «Grenzboten" r^'il Jahrgang, S. 408). 

*) Die Reohttertigung unternimmt H. Fi* 
flCHKB in seiner anch sonst sehr gehaltvollen 

Schrift J'h er einige Gegenstände rirr phy- 
sischen Uoographie bei ätrabon" (Wernigerode 
1879). 

') Von den hierher gehörigen Stellen in 
Sh abons Geographie, die einzeln aufzuzählen 
zu weit ftthren würde, verweisen wir baupt- 
sfteMioh auf lib. IV, cap. 6 und 9, lib. VI, 
cap. 4. Vgl. auch Bri^Bt uv. \'n\ Ii, S. 270 ff. 
Zum Vorgänger im Aufbau seines morpho- 
logisehen Lelirgeblades hatte Strabon den 
Lampsazener Straten, einen Schüler Theo- 

Sluasts, dessen gesunde Ansichten Uber die 
'ntstehnng des Bosporus, des Asowsehen 
Meeres u. s. w. wir allerdings nur aus zweit er 
Hand, zumal aus Polybioe kennen (BiaGKs, 
S. 460). 

*) PasoRnrRüon, 8. 68. 

•) Vgl. hiezu Nkitjiakh-Pabtsoii, Phys. 
Geop. Qrieoheniand« S. 127 ff. 
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gungen für die Grtae des Salzgehaltes eines Meeresbeckens richtig zu 
bestimmen, >) und auch die Ahbängigkeit der Oeceiten vom Mondstande irar 
ihm bekannt*) Die ersten Yeranche, das Wechselspiel der Ebbe und Flot 
richtig zu erklfiren, treten uns — von Aristoteles (§ 28) abgesehen — bei 
Pytheas und Seleukos entgegen.') 

Auch die R9mer stellten auf diesem Arbeitsfelde in ganz anderer 
Weise ihren Mann, als wir es sonst von ihnen bei naturwissenschaftlichea 
Dingen gewohnt sind. Vitruvius hat seine Zeitgenossen mit einer Theorie 
der Quellenbildung beschenkt,^) die sich in ihren Grundgedanken ganz und 
gar nicht von der in unsem Lehrbüchern vorgetragenen unterscheidet, und 
auf dieser fussend war er auch im stände, ganz rationelle Ratschläge zur 
Auffindung von Quellen zu erteilen. Ein wahres Repertorium fdr physische 
tieographie stellen ferner Senecas ,,NafuraJcs Quac^tioncs" dar.'^) Die 
Erosionsthätigkeit des ^V'asse^s ist von keinem Forscher des Altertums so 
klar aufgefasst worden als von ihm, und zwar sowohl in ihrer mechanischen 
als auch in ihrer chemischen Aktionsform.**) Ihm stand es klar vor Augen, 
dass hei Spnngll uteri nehen der anziehenden Kraft des Mondes auch die 
der Sonne sich henit-rklich mache. ^) Die Vulkane waren schon vor Seuec^ 
von (lüu Hörnern mit aufmerksamem Auge betraclitet worden, wie die« 
u. a. jene bekanule Stelle des Ovidius*') beweist, aber erst Seneca trat mit 
einem genügenden \ onate von Erfahrungskenntnissen an diese Fragen 
heran und fixierte als der erste den wissenschaftlichen Begrifif des Wortes 
Vulkan,*) wflhrend sein Zeitgenosse Plinius noch kritiklos Vulkane und 
blosse Erdbrftnde durcheinanderwirft^^) Seneca war kein Freund der 
Lehre von einer die Eingeweide des Erdballes erfüllenden feurig^flfisdgw 
Masse, dem Pyriphlegethon,*^) er vertrat vielmehr die auch von einer 
neoern, hochgeachteten Geologenacfaule anerkannte Hypothese» dass ledig- 
lich isolierte Qlutherde von rein regionalem Charakter innerhalb der Erd- 
kruste vorhanden seien.*') Der Verfasser des Lehrgedichtes , Aetna* (Lu- 
cilius?) erweist sich als von Senecas vulkanischen Anschauungen erhebhch 
beeinflusst.*') Bezüglich der Erdbeben war der Römer awar der aristo- 



') Strabon, üb. I, cap. 3. | chytausbruch auf der Halbinsel Methone ia 

*) Ibid. lib. III, cap. 5. i Argoltt kennseiclinet Ovid in einer Weise^ 

Rcra,DerClMldäer Seleukos, Dresden \ dn^» man, wie Humboldt selbst sagt (Kos- 

inoH, 4. Bd., S. 2'i'A) einen modernen Ve^ 
treter jener Theorie zu hören glaubt, von 
wt'lchfr Tn.tTi bt-i Erklfirtm^ dor EntstebttOg 
der »ogenauQten DonivuJkane ausgeht 

*) NiBBivo» 2. Teil, 8. 5 ff.; Snrsu. 
Epist.. 79, 2. 

Pumvs, Hist. nat, lib. II, cap. 106. 
") ZDekler führt mm die spitern Wt^ 
lungen dieser früher von Flaton und PhiL'n 



18Ö5. 

*) ViTBviüs, Üb. VIII. cap. 1. 

Diese Seite des Inhaltes einer in ihren 
Übrigen Teilen schon längst gehörig gewür- 
digten Schrift ward ans eigentJieh erst recht 
ersehlossen durch zwei rrograninialdiand- 
lungen von IjEUBiKo, Die geologischen An- 
sebaunngen des Philosophen Senees. WoIHmd» 
bflttel, 1. Teil 1873: 2. Teil 1876. 



8f?.eca, Nat. Qu., üb. III, cap. h; verktlndigten Lehre vor; TertuiiiaD. Augustin, 
Neubik<), 2. Teil, S. 15. Seucca hatte bich ^ Miuucius Felix u. a. verlegten in das Zentrtl* 
einen klaren Begriff sowohl von dem Wesen i feuer — ebenso wie nachmals Dante Aüg 



dor InknishiHonen als auch von dem ge- 
bildet, was die A|;riku]turchemie Ton heut« 
ungleiche AbsorplionsfUiigkett des Bodens 
nennt 

^) SEfiECA, Nat. Qu., lib. III, oap. 28. 
Metamorph., XV, V. 296 ff. Den Tor 



bieri — den Sitz der U5lle (Zöcklbb» Oescb. 
d. Bez. etc.. 1. Bd., S. 137 «.). 

^'^) Sensca, Nat. Qu., lib. VI, cap. 24. 
'*) Die Abhängigkeit des Aut rs, 
nach Tkuffbl (Gaschichte der rt>au6cbt>G 
Litteiatar, 1. Bd., Leipzig 1879, &ti6»ff.) 
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teliscben Ei kläruug (s. § 28) zugethan,') aber er vejfeinerte dieselbe in 
einem sehr wichtigen Punkte;^} jenen spiritus nämUch, der in Hohlräumen 
abgesperrt ist und, vergebUcb einen Ausweg sodiend, die Gebirge endttern 
Jäast, wird von ihm nicht mit dem gewöhnlichen Winde identifiziert, eon* 
dern in einer Weise beschrieben,') dass man unwillkfirlich an bochge- 
spaimte Gase oder Dftmpfe denken musa. Aber auch Einsturserdbeben 
werden als möglidi sugelassen.^) 

Wir konnten selbstverständlich noch manchen Namen anführen, dessen 
Trfiger von einer ausführlichen Geschichte der pbysiBcben Erdkunde zu 
berücksichtigen wftre,') wir wollen uns jedoch mit diesen Epigonen nicht 

aufhalten und werfen vielmehr nur noch einen Blick auf die Geschichte 
der Aimosph&rologio, soweit diese Disziplin nicht als ein Anhängsel der 
Astronomie aufgefasst wurde. In der trefflichen aristotelischen Schule 
herangebildet, siicbte Theopbrast mit besonderm Eifer das Wehen der 
Winde verstehen zu lernen; er beachtete und untersuchte den an den grie- 
chischen Kü^^ten so gewöhnlichen Wechsel von Land- und Seebrise (rcro- 
y*ioc, tmncci'cc),'^) er gab für die Ktesien eine in dieser Form allerdings 
nicht zulässige Erklärung,') er schilderte treffend den lokalen Fön am Ota 
uikI am the^salischen Olymp und beweist auch eine gute Einsicht in die 
physikalischen Bedingungen, von denen das Zustandekommen solch warmer, 
trockener Fallwinde abhängig ist.*) Bei Plinius findet sich eine Stelle, 
die man ganz wohl als eine Antizipation der Winddrehungsregel von Dove 
beseiohnen kann.') Zu vergleieheod-klimatologischen Betrachtungen musste 
sich der beobachtende Grieche schon dann angeregt fühlen, wenn eine Reise 
aus den zwar heissen aber doch gleicbrnftssigeren Klimas sich erfreuenden 
Kostenlandschaften des Archipelagus ihn nach dem Kontinentalklima Arka- 
diens oder Ätoliens, aus einer fast absolut schneelosen Gegend in eine 
schneereiche führte. Dass mit der Erhebung über den Meeresspiegel 



in der Thal der jdn^erc liUcilius i^t von r^nin A]»[.ulr>ju8 zuge8chrii'l)one. von Gold- 

Seneca liat Waolsb {De Attna poemaie i «Acueit aber (Zeitschr. f. d. österr. (xymn., 

quaetiitmeg eritteae, BerHn 1684) ld«r er* f 1878, 8. 670 ff.) jenem abgesproehmi« Schrift 

wiesen. nfQi xnaunv und dio ( psctiuo-lplut ii ( liisdie 

') NsHRiiro. L Teil. S. 85 ff. Auch die , Causerie De facie in orbe lunat, auf deren 

richtige Einteilung der ErdstSese (succHsrio, \ Bedetttnng u. a. Uuhboldt (Koemoe, 1. Bd., 

mdiitatio) gebt auf Seneca zurück. S. 471) hingewiamn hat. 

^) Nach seinen eigenen Worten (Nat. > •) Thiotbbast, De vmti»t Jib. IV, 

Qu., lib. VI, cap. 20) ist anscheinend die , cap. 81. 

Lektüre des Epikw einigenmaBen beetim- | i) haü lib. XI, ftht wV i ^U*k 

inend für S<>necft pewesen. ÜQ^rjjM Xvfn' roy itayor xui xQitxeTift U «^w- 

») J^EMiCA, lib. II, cap. ü; lib. VI, cap. 21. fnouot. ufra de Tuvrn ai eiKcrim. 



liort he 88t u. a. von dem .Winde* | , j^,.^ j.j^ V„ ^..^ ^^^^^ 

2y>b,. iducet hunc spmtum esse, .Fallwinde-, deren T^yL die don Alt^n 

tanta Conan, quo »Uni cnt m rerum natura keineswegs inhelcanntc Horn" IIlvrionH dar- 

müdem, quae vehemnUissima sunt, caUnt . . . ' _]r_i. /..^„^ji.,\ ® 

Skneca, Nat. Qu., lib. VI, cap. 22. \ rT^^ \. . 
Dm Wort tektoniscbe Erdbeben, heute ao P"««», Hiet. nat.. lib. II, cap. 48. 

altgemein gebrSiiclili« Ii zur Bezoichnung der i S. liio/.u NEncATtN-pAKT^r n, S "18 ff. 

Dicht mit voJkaniachen Ausbrüchen in Kau- i JDen G^ensatz zwischen Küsten- und Kon- 



aahaaammenfaang atehenden Erdeieehstte- | tmentalklima ptaeiiaierl saent saliarf die 

rOBgon, ist schon l»oi Rt'nocn angedeutet. bekannto S'chut/.schrifl daa MinnMUa FeUx 

*) Hierher rechnen wir die von einseinen j fttr das Cimstentuou 
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panz ebenso die Temperatur abnehme, wie bei der Fortbewegung von niedem 
y.u hölicrn Breiten, hat zuerst Strabon mit Bestimintheit ausgesprochen. 
Sogar die Frage, ob das Klima eines Landes etwas gleichbleibendes oder 
wechselndes sei^ ist der ErOrterung unterzogen worden.') — Dagegen kam 
man bezQ^ch der elektriadidiL Luftendiemungen nielit Uber die benits 
von Aristotelee erreidite Stufe hinaas, und der Hagelzauber*) trat häufig 
an die' Stelle der theoretischen ErklArung. 

Die physische Geographie der Organismen war ein dem ganzen Alters 
tum fk«mder Stoff, doch gebricht ee nicht gftnzlich an Anzeichen dal&r, 
dasa solche Fragen das Interesse der Tieforblickenden auf sich zogen.«) 
So hat bereits Aristoteles, wie Eichwald zeigte,^) die geographische 
Verbreitung einzelner Tierspezies richtig bestimmt; ebenso hat StrabcD 
gesunde Gedanken über die Abhängigkeit einzelner Gewächse, vorab des 
Ölbaumes und der Nadelbäume, von der geographischen Breite und See- 
höhe ausgesprochen.^) Unter allgemeineren Gesichtspunkten, wenngleich 
nnr aphoristisch, erörtert Vitruv^) den Zusammenhang zwischen den Pro- 
dukten einer Erflijegend und deren klimatischem Charakter, wobei sich 
vielleicht an gewisse ältere Bemerkungen des Livius anlehnt, deren Be- 
deutuno: uns durch Hehn nahe gelegt worden ist.*) Ptolemaios dachte 
schab] <i II ( iihaft daran, die Verbreitungsgrenzen der Tierspezies durch Pa- 
raiielkreise auszudrücken.'*) Auffallend zutreffende Äusserungen zur Zoo- 
geographie bemerkt man nicht ohne Erstaunen bei einzelnen Schriftstellern 
der Kirchein atcrzeit, so insbesondere bei Basilios"') und bei dem „luburni- 
schen" PseuUo-Augustinus,'^) welch letztern Erwägungen der angegebenen 
Art zur Aufstellung der Behauptung bewogen, dass gewisse jetzt durdi 
das Meer geschiedene Erdräume vordem einer trockenen Yerbtnduttg mxA 
erireut haben mfissten. 

36. Astrologie and Astrometeorologie. Die Stemdeuterei war 
aus Mesopotamien, wo sie sich eines grossen Ansehens rOhmen durfte,*') 



') Strabon, üb. II, cap. 1. 

^) Columella ist nach v. Labai lx (H. :V.\ ff.) 
ein Gegner, Firmicus Maternus eiu Befür- 
worter der klimatischen tirtoxatdgtagif. Vgl. 
auch Ct/prioHufi ad Demetria9mmf ed. Ba- 
J.ÜZB, Paris 1726, S. 217. 

ScbiisiMre Naehwdsimg«!! aber die 
Hageniest hwörungcn und über das Amt der 
KttXaiotfvkttxeg bei Nbumahv-Pastbob, S.74ff. 

*) Eine gute ZuHmnoMtelliuig dee 
wisscnsA^ürdig^rten siehe bei Pimhbl>Rvoi, 
8. 73 ff. 

EicHWALP, De selachis Aristotdüs 
zoohxjiae tfeographieae ^^edmen mauguraie, 
Wilna 18i4. 

*) Stbabon, lib. XJ, cap. 7. 

') ymtovnis, lib. Till, oap. 3; TwBqvn, 
S. 138 ff. 

") ÜJiBV, Kuitiupflaiizen und Haustiere, 
BerKn 1874, S. X. 

") Ptolemaios, Geogr., lib, I, €•]». 9. 

ZöcxLKR. 1. Bd., 8. 194. 
»') Ibid. S. 278 ff. 



Ufr 



") Die Anfänge u. Entwicklongsstadier 

astroloprsrhon PHoudowissenscbaft sind 
geschüdcrt in folgenden Schriften: MsysiKfii, 
Uber alte und neue Aetrologie, Berlin 1871; 
BiLLWiLLKB, Über ARtrologie, I? 1 1878; 
HÄn i.Kit, Astrologie im Altertuux, Zwickau 
1679 (eine vorztlgliche B^mtellnng). Wegen 
des Zusammenhanges zwischen Stemdeoterei 
und Gottesverehrung vgl, auch Rocdolf. Die 
astronomischen und kosmischen Anschau- 
ungen der ttlteren Zeil bie anf Arietoteies in 
ihrem Zusammenhange mit dem EnHick- 
lungsgango der Menschheit darg^f'IIt, Neuss 
186ß. Fnr die eigentUoh wissenschaftlich- 
astrologische 'J'i i Iinik ist der ^rslo Führer 
ÜHJUBMASK, Grundzüge der Astronomie und 
Aetrelogie der Alten, besonders der Ägypter, 
Lt'ipzig IR.*)?. Die astrologischen Keilschnffor 
wurden vomenilich entaäffert durch Oppbbt 
{Journal Asiatique, Vel. XVIlI, 8. 67 If.) 
irad durch Satce {Tranf^nct. of the Sociäf 
of Bibl. AnMeol., Vol. III, S. 145 ff.). 
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frühzeitig auf belleniscbeu Bodeu verpflanzt wordeu. Was allerdings von 
der astrologischen Thätigkeit eines Thalea, Anazim«ndro8, Pytha- 
goras, Oinopeides u. a. beriehtet wird, erhebt eieh nidit über die Stufe 
vager EnsSUung. ^) Auch von Antipatros und Athenodor, deren 
YrcBiTv,') sowie von dem Gmekofigypter Chairemon, deeeen ein sehr 
spAter Zeuge gedenkt»*) wird sieh säwerfich genaueres aosmittehi hissen. 
Jedenfidls hatte die stoische Schule, welcher jener Athenodoros ange- 
hörte, ausgesprochene astrologische Neigungen.^) Als didaktische Schiiften, 
aus denen wir ersehen, wie man aos unsinnigen Prämissen heraus ein iu 
sich streng logisches und unter dem mathematischen Gesichtspunkte unta- 
deliges System konstruierte, können jedoch nur die uns schon als astro- 
nomiäches Kompendium bekniinte ftVaywyiJ des Ocminos,") das auf einem 
viel niedrigem Niveau steheudti Lehrgedicht nt^ji xctruQXüiv eines gewissen 
Maximus,*) der tttQaßißXo^ dea Ptolemaios,^) die umfangreichen Ubn ma- 
theseos octo des Firmicus Maternus, deren letzte Dtmu kausgaln; \ on 1551 
boüentlich bald durch eine bessere ersetzt werden wulI.M die iic;iüü/j>yixai 
(tvl^o'koyiui des V'ettius Valens (s. § 7) und endlich des Paulus Alexan- 
driuus ehaytaYt} eig rrjv drroTfXfCHitrixrjv^) gelten. Als römische Astro- 
logen werden uns 'sonst noch Thrasyllus, Balbillus, Flavins Philo- 
atratuSi besonders aber Nigidius Figulus^<^) genannt; um denletxtem, 
einen durch den guten Erfolg seiner Propheseihungen ansgeseichneten Stern- 
deuter, Zeitgenossen Sullas, ranken sich allerlei Sagen. Von den ziemlich 
zahlreichen Byzantinern endlich» die sich mit dem Lesen in den Sternen 
abgaben, wollen wir nur den einzigen Leon anführen, über dessen Person 
erst in alleijUngster Zeit eine Studie von Heibero > einiges Lieht ver- 
breitete; Heutleini^) hat uns mit einer astrologischen Schrift dieses Leon 
bekannt gemacht, welche sich mit den einer Sonnenfinsternis zu entneh- 
menden Prognosen beschäftigt. 

Von Wichtigkeit war für die alten und die sich ängstlich an deren 
Spuren heftenden mittelalterlichen Astrologen die Einteilung des Zo<iiakus 
in 7jAm gleiche Teile zu je IHJ", Dekurien oder Dekane genannt.*^) Even- 
tuell nfthm man zur genauem Ortsbestimmung auch noch weitere Teilungen 
der Sternbilder vor; so zerlegt z. B. Firmicus das Bild des Widders in 



•1 HiBLEn. S. 11 ff. 

ViTKUviuH, Üb. IX, cap. 1 uud 2. 

PoBPBYBUM in MUMff Spüttiia ad 
Anehonein. 

Vgi. Waohsxutb, Die Anaicbien der 
Sloiker ftber Ifantik und DimoMii, Beilui 
1860. 

^ Eine Analyse dm Baches gibt Häb- 
1.B8, 8. 19 ff. 

') B«at« Anagsbe tos Lvowioh (Leipiig 

1877). 

Wir bdfen mit HIbub 89) imd 

gegen Billwiller (S. 14) die Autorschaft 
des Ptolemaios für das (^uadripartitum auf- 
recht. Es ist ein in seiner Art gelehrtes 
nnd nicht fibermässi^ superstitiOees, wenn 
ukm sdiwer lesbares W«rfc, Uber welches 



M<>lanchtl)on nodi um 1550 gerne Vörie* 
äuugcu Iii c lt. 

") Es steht eioe solche u Aussicht von 
Kelbkk, der schon mehreres über den Sprach- 
gebrauch dieses Autors veröfl'entUcbt hat. 

•) Ediert m Wittenberg 1588. 

HiBLBB, 8. 22; Hertz, I)e Nigidii 
Figuli siudiis atque operibus, Breslau 1845. 

") Bibüoth. Mathem., 1. Jahrg. S. 33 ff. 

") Hennes, 8. Band, S. 173 ff. Hand- 
schrift Nr. 80ü der Bibliothek von San Mareo 
enthält ein Fragment neqi tjXiax^? ixXelx(fcu>g 
t^t ir ßKOiXuci^ rijiyiäyf^ rov aotfmatov 

>') Uhlemann. S. 20ff. ; Salmasius, l)e 
annii i^iißactericiB, Leeden 1548, 8. filQ ff. 
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13 Teüp (roitiua, fneks, caudn ii. s. w.). Handelte es sich um die Vor- 
bedeutuDg einer zweiteiligen Koiist» llation, so galten Konjunktion und Tn- 
gonalschem und Sechseck schein üls günstig, Opposition und Geviertschein 
alä ungünstig.*) Je nachdem ferner ein Planet sich in gewissen Regionen 
oder Häusern des Tierkreises und dazu vielleicht noch in der Nähe der 
mit dem Namen Erhöhungen oder Ei niedngungen belegten, ihrer Lage 
nach zuvörderst festzulegenden Punkte befand, brachte er Glück oder Un« 
glück. Nicht minder war noch die beeondm Natur der Tierkreiszeichen 
und Planeten sa berQckaicfatigen, und von den letztern galt immer einer 
als Regent dea betreffenden Jahres; eine ziemlich einlaäie Rechenaufgabe') 
diente dazu, den Regenten zu erhalten» und dieser drttckte dann von vom- 
berein dem Jahre eipen bestimmten Stempel auf. Weiter mnsste man 
wiseen, in Welchem Zeichen und Dekane jener Punkt der Ekliptik gelegen 
sei, , welcher in der Geburtsstunde eines Menschen sieh gerade Uber doi 
Horizont erhob; dieser Punkt hiess Horoskop, und da er unter der Vid* 
zahl der astrologischen EUemente für besonders einilnssreich gehalten 
wurde, so übertrug die an genethliatiea oder ojßcteUmatica die Bedeutung 
des Wortes Horosfcopstdlen auf den ganzen rechnerischen Akt, mittelst 
dessen aus einer Menge von Faktoren auf das zukünftige Schicksal eines 
Neugeborenen geschlossen werden sollte. Dies die Grundzflge einer Kun>t. 
die sich im ganzen Altertum grösster Anerkennung zu erfreuen und 
zu iiiren Gegnern^) verhältnismässig wenige ungewöhnlich vorurteilsfreie 
Männer hatte. 

• Von den innigen Wechselbeziehungen zwischen den Gestirn Stellungen 
oinei-^eits und den atmosphärischen Veränderungen andererseit.s waren be- 
reits die niesopotamischen Völker fest überzeugt.^) Unter den griechischen 
Litteraturcrzeugnissen betreten zuerst, wie wir schon in § 25 zu bemerken 
hatten, Ilesiods , Werke und Tage diese astrometeorologischen Pfade; zumal 
die Auf- und Untergänge der Sterne galten als die Erzeuger gewisser meteo- 
rologischer Ereignisse, auf welche der pflügende und säende Landmann bcisou- 
ders acht zu gehen hatte.*) In eine Art von System sehen wir diese Theorie 
der W etterzeiühon (Jiocryi««) bei Aratos (§ 29) gebracht. „Es war", sagt 
Ideler, ^) »das Geschäft des griechischen Astronomen, diese Phänomene zu 
heobaehten und in Tafeln zu ordnen. Solche Tafeln, worin zugleich die 
Hanptverftnderungen der Witterung (imar^fiaciut) Ijemerkt wurden» hieeseo 
Parapegmen [naQamjiittta von naQamjvvvai, afßgere), weil sie an (Hfent* 
liehen Orten zur £iiUBicht des Publikums aufigestellt zu werden pflegten' 
— etwa so, wie dies in Amerika heutzutage mit den tilglichen Wetter- 



>) ÜBLSVAim, 8. 02 ff. 

>) TlÄHLKK. 8 ff. 

^) Als solche Gegner macht Uhlexann 
(S. 60 if.) namhaft den Sextua Empiricus, 
deaaen Skepsis hier einmal am richtigen 
Platze -war, den Horaz (Oden T, 11V Tuvenal 
(VI, 57Ü) und Plinius (üb. XXL\, cap. 1). 
Aucli Cicero wahfCa aicb eui«ii ob|jektiv«ii 
Stendpaokt. 

*) S. die deutsche CberBet»»^ einer in 



t tklcadiadicr Sprache »bgeAunten Ttfd, wie 

sie Hablsr (S. 7) nach Lcnoniiant gibt, z- 
B.: Yonus und Mars stehen in Opposition 
zum Herkur: der König von Akkad leU 
I lange, und die Ähren des lindes blühen. 
^) Idklis, Handb. der CJiroiL, 1. Bd., 

I •) Ideleb, Hist. Untersuch., S. 209 ff. 
i ^) Auch, der Name des Kudoxos wird 
I gemeioBam luit dem des Aratos genanoi 
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{>rognosen gehalten wird. Diese Astrometeorologie entbehrt natürlich 
wissenschaftlicher Basis ganz und gar, mochte aber in einein Lande von 
s.ehr gleich mässigem Klima immerhin einen gewissen praktischen Nutzen 
haben, und wenn wir bedenken, dass unsere moderne Meteorologie bis vor 
weniger denn 100 Jahren diesen astrologischen Charakter durchaus noch 
nicht abgestreift hatte,') so aind wir wahrlich nicht berechtigt, spOttiach 
über die Wittemngaknnde der Alten una anaaulaeaen. 

87. NavIgattonskioMle. Die wiaaenschaftliche Nautik iat in unaem 
Tagen zu dnem aehr wichtigen Beatandteile der angewandten Mathematik 
geworden. In der griechisch-römischen Zeit war dieselbe freilich noch 
nicht über bescheidene Anfänge hinausgekommen, allein sie war doch schon 
vorhanden und muss also auch am Schluaae dieses dritten Abscbnittea mit 
berücksichtigt werden. Dies ist aber um so leichter möglich, als uns das 
gerade zu rechter Zeit erschienene, einem wirklichen Bedürfniaae abhelfende 
Werk von Breusino*) alle nötigen Hilfen gewährt. 

So lange die Griechen an der ängstlichen Küstenschiffahrt festhielten, 
war ihnen eine auf astronomischer Gi undlage sich aufbauende Steuermanns- 
kuiist nicht so sehr von nöten, und jenes Zurückscheuen vor der offenen 
See blieb die Regel für das ganze Altertum,') wobei allerdings auch Aus- 
nahmen nicht fehlten. Das Lotsen- und Leuchtfeuerwesen war an den 
belebteren Küsten gut geregelt, auch gab es Segelanweisungen, die Vor- 
Iftnfer der Portulane dee Mittelalters.^) Astronomische Beobachtungen auf 
dem achwankenden Schüfe anzuatellen, war mit den eine atabile Unteriage 
erfordernden Ihatrumenten der Griechen nicht wohl möglich, der Schiffer 
muaate alao lediglieh anf die Ermittlung von Knra (Bichtang) nnd Diatanz 
(Lftoge dea zurttckgelegten Wegea) bedacht aein.^) Die Diatanz pflegte 
man zu schätzen, denn die von Vitruvina vorgeedilagenen Wasser-Hodo- 
meter*) acheinen nicht in die Praxis übergegangen zu sein, für den Kurs 
hielt man sich bei Tage an die Sonne, bei Nacht an die Sterne,^) doch 
war auch das Heraufholen von Grundproben gebräuchlich.^) Seit Marinua 

S«» stt;)lt biKLä ^Duxügr. IJr., S. ii47) folgende 
Notizen einander gegenüber : 
Plotvch, Epit II. Stobacus, Ecl. I. 

IH. 19. 24. 1. 

£r t)Vjcos "AQatOf xot- Krtfocof xai "Jqoto^ 
i'wc :i(iyruty tovg t«s intarjfiini; xani 
tioitQaf, ey olg iptjaiy. jag xtiv äax^y int- 

t«Xtft^r999tu. Xfytt 
yovy AQaxoq ev 'toT<; 

') Nähere ArnfBlmiiigen Uber die Astro- 
meteorologie alter, neuer und - Ir-ider auch 
— neneeter Zeit bietet dee Verf. Schiifl «Der 
Einflofls der HnnmelBkllrper auf WHtorungs- 
▼erfaältnisse' (NOmberg 1884). 

BRECSino, Die Nautik der Alten. Bre- 
men 1886. Die fr Oberen Aofstellungen von 
BOckh, Qnoer n. a. werden dnreh dieees 
ans einer seltenen Vereinigung antiquarischer 
und seeroftnniscber Kenninisse hervor^ 
gangene Buch itt der nuuiigfUtigiteB Weua 
iiM«iifiaert. 
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*) Mit der Küsten-schifffahrt der Hellenen 
und den Gründen, welche für das zähe Ver- 
bleiben in den altgewolinten Schranken niaRs- 
gebend waren, beschäftigt sich einiässiicü 
das Werk von NBüHAim-PABneH (8. 121 ff.» 
S. 142 fr., S. 147 ff.). 

*) Bjutusiiie, S. 6 ff. Der oxadutauös 
wiee Tenehiedeoe Zahlen anf, je nachaem 
es sich um einen rjaQrirtXovg (genau parallel 
dem Gestade), um einen dianXovs (Abiachnei« 
den Too Eiabnelitn n gen dnrch ein IVaTer* 
sieren von Yorgebir^ zu Vorgebirg) oder 
endlicb am einen neguiXovs (Totalumseglung 
eines Meereabeekene) bandelte. SoMie Pe« 
riplen haben ein hohes ^eographi8che.s In- 
teresse; s. zumal die Schnft von Fabbicius, 
der Periplos des Erythraeiachen Meeres von 
einem Unbekannten. Leipag 1888. 

») BRKiTsrwo. S. 10. 

•) ViTKuvits, Üb. X, cap. 9. 

') HouB, Od. V, 272. 

•) BMDanw, S, 12. 
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bürgerte sich wobl allmahlig der Gebrauch der von diesem Geographen 
(ö. ^ 34) erfundenen Piatlkarteu ein, welche sich gerade für nautische 
Zwecke ganz gut eigneten^) und im XV. Jahrhundert von den portugieai* 
sehen Entdeckern wieder hervorgeaucht wurden. Die Strichroee der See- 
leute scheint nach Breusing^) nur acht Kardinalpunkte gehabt zu haben. 

4. Beschreibende Naturwisseiisehaft. 

Man liest nicht selten, es habe den Alten der Sinn IQr Natur und 
Naturbeobachtung fast vollkommen gefehlt^ und dies sei der Grund, wes- 
halb dieselben auch sogar auf demjenigen Gebieten, xu deren Erschliessung 
es keiner experimentellen Forsdiung beding nur wenig geleistet bätteii. 
Diese Bdbauptung schiesst weit ttber das Ziel hinaus, die Freude der 
Menschheit an den Wundem und Schönheiten der Natur war auch im 
Altertum eine allgemeine, häufig zu sprechendem Ausdrucke gebrachte, 
wiewohl aus sehr nahe liegenden GrQnden die Würdigung des pittoresken 
Elementes in der Landscliaft gegen das sanft-idyllisclie zurücktreten musste.*) 
Und was das Talent für Naturbeobachtung anlangt, so hat das Griechen- 
tum in Hippokrates, Aristoteles und Theophrast doch wahrlich 
Männer hervorgebracht, deren blosse Namensnennung genügen muss, um 
jenen ungerechten Vorwurf zu entkräften. Allein angewiesen auf einen 
kleinen Länderraum, ohne Möglichkeit, das Auge für mikroskopische Be- 
trachtung der feinern Bestandteile eines Naturobjektes zu schärfen, mussit^ 
man sich freilich mit einer Anzahl gesicherter Resultate begnügen, welclu 
gegen das in der Gegetiwart erreichte beöcheiden zurücktritt. Wir wertieü 
nunmehr an der Hand der besten Führer*) einen Überblick über die Aus- 
bildung jener drei Einzeldisziplinen geben, in welche nach der allgenitiii 
gebräuchlichen Einteilung die deskriptive Naturwissenschaft oder Natur- 
geschichte zerfällt. 

88. Hineralogie im Altertum« An Material zur Begründung einer 
szientifischen Mineralogie, zumal in deren petrograpbischem Teile, konnte 
es den Alten nicht fehlen, da ihre künstlerische und gewerbliche Thitig^ 
keit sie mit den verschiedenartigsten und eben durch diese Terachieden- 
artigkeit zu ver^eicfaender Betrachtung gewissermassen herausfordemdes 



') Bbeisiko, S. 16 ff. 
») Ibid. 3. 23 C 

^ Nfther auBgtflUni und belegt ist dieser 

Gedanke bei Bibsr, Die Entwicklung des 
Natnr^ofuhles b«i den Onechen imd Bömeni, 
Kiel 1884. 

*) Eine Altere aber in ihrer Art höchst 
BchStzens werte umfassende Darstellung ist 
diejenige von Cuvier, Jlintoire des sctence« 
nmtmr^k», Paris 1841—45; kllner und wohl 
auch v( ruUeter ist Whewblis, Hisiory of 
the inductive sciences (London 1837—1838; 
denteoh von J. J. r. Lrmovr, Stuttg. 1840), 

von welcher hier nur der dritte Band in 
betracht käme. Die einzelnen Fächer werden 
historisch behandelt in folgenden Schriften: 



Lekz, Mineralogi»> der alten flri. . hen unJ 
R6mer» Gotha 1861 (biosae Zuaammenstellupg 
TOD TexteaatoUen ohne organiadie Verhia- 

dung); HöFKR, Histoire de la botanique, de 
la minH'nlotfie et de Ja geoloffie. Pari? 1 
(weit besser ak die den exakten I)i.s7.ipliiirti 
gewidmeten Gesehicbt^werke dieses Autots); 
Sprbkgel, Geschichte der Botanik, Altenbur^: 
1817; WiKCKLBR, Geschichte der Botaaik. 
Frankfurt a. M. 1854; E. Metsb, Geschichte 
der Botanik, 1. Bd., Königsber- I'-'Vi (em 
^Standard w&rk*)i Cabcb, Geschichte der 
Zoologie bia auf J. HflUer nnd Ch. DwwiB. 
München 1872 (von uns am meisten zu 
I gezogen); HCraa, Mütoire de la £OoU>g*<, 
Paris 1873. 
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Naturstoffen in Berührung brachte. In dieser Ilinsicht enthalten die Schriften 
von KiHG^) und Blüxhsb') sehr viel wertvolle Notizen, und eunud ans 
der letstgenannten können wir uns sowohl bezilglidi der in Architektur 
und Skulptur iigend verwendeten Gesteinsarten als auch wegen der den 
antiken Jnwdieren bekannten Edelsteine und Halbedelsteine jedwede Be- 
lelirung holen. Die Ausbeutung mancher Fundstätten, an denen aus diesem 
oder jenem Grundo ein reicher mineralogisch-antiquarischer Gewinn zu er- 
warten ist, hat erst begonnen, aber doch schon zu manch wichtiger Er- 
kenntnis geführt. So ist in dem Ufersande der alexandrinischen Küste 
ungemein viel Arbeitsmaterial aus alter Zeit angeschwemmt; 0. Schneider 
hat dasselbe mit kritischem Auge untersucht') und Smaragd, Leuzit und 
Lasurstein sehr häufig, Jaspis und Blutkoralle gleichfalls nicht spärlich 
darunter vertreten gefunden. Auch der Betrieb der Steinbrüche*) und 
Hergwerke •'') machte einige V'erirautlieit mit geognostischen und minera- 
logischen Dingen zur Notwendigkeit. 

Gleichwohl erscheint der tleissige Plinius als der einzige Autor des 
Altertums, der sich eine Zusammenfassung des Wissens seiner Zeit zur 
Aufgabe gemacht hat, freilich nicht als Systematiker sondern lediglich als 
Sammler. Auch ist es nicht immer leicht, die von ihm genannten Minera- 
lien der modernen Terminologie anzupassen.*) Indessen ist es Nies') sehr 
fgat gelungen, die positiven Elemente aus dem stellenweise etwas konfusen 
Werke herauszuschfilen. Nach den von Nies gegebenen AuÜEKihlQssen hatte 
Plinius eine sehr weitgehende DetaUkenntniB, während selbstverständlich 
die den grftkoitalischen Gebirgen versagten Metalle — Platin, Kobalt, Nickel 
u. 8. w. ~ ihm unbekannt bleiben mussten. Von jenen XJnterscheidungs- 



») KiKG, The Natural Hittory of IV«- 
dous Stones, London 1870. 

^) Blüxmeb, Technologie und TenaiBO* 
logie der Gewerbe bei Gtieohen and BSmer, 
3. Bd., Leipzig 1884, 

') ö. ScHNBWRB, Naturwissenschaftliche 
Beitrage zur QeogMphieQndKiittiirgeBehiohte, 
Dresden 1883. 

*) Vergl. CoHAUSEN -^VEBNEB, Römische 
Stnnbiflelio auf dem Felsberg an der Berg- 
straese, Dannstadt 187G. Es wird gezeigt, 
dass die Ausbeutung der Syenitbrücbe u. s. 
w. ganz nach bewihrten Sgyptiachen Mastern 
«■folgte. 

») Empfehlenswert fUr das Stadium des 
griechischen Bergwesens sind die sorgflU- 
tigcn NacliweisunfTfii bei Nkimann Partsch 
(S. 209 £f.), fUr dasjenige des t ümmclieu eine 
klein« Sehrift von Übst {On the Mining 
Operations hy the Ancient Eomains, London 
1885; Auszug daraus von Lisbl in d. Bayr. 
BL, 29. Bd.. 8. 465 ff.) und ein Essay von 
HCbner (Deutsche Runtlschan, Jahrgang. 
S. 196 ff.J. Für Hirst und Hühner galt als 
Äuptquelle ein« nnltngtt im jetzigen Por> 
tugal aufgefundene Erztafcl aus dem I. nach- 
christlichen Jahrhundert. Die Römer schürf- 
ten auf «dl« nnd nnfabu« MeteU« in Mak«- 
HiaJImoh der Um AltattusawrlM M Mc b a ft . V. X. 



dunien, Dalmatien, Dakien, Pannonien, Sild- 
^allien, Britannien, auf der iberischen Ualb- 
uuel und anf Cypem. Nur wmiige Minen 
standen unter staatlicher Direktion, gemei- 
niglich ftbertrug der Fiskus den Betrieb an 
meiatbietende Pachter, die sich rasch berei- 
cherten und den ihnen als Kuappen zur Ver- 
fügung gestellten Ver))reclieni {ad metalla 
damnati) ein entsetzliches Loos bereiteten. 
Die Felsen wurden mit Kisenkeilen gesprengt, 
Pumpräder schafften das (Jrubenwasser an 
die Oberfläche. Meistenteils befand sich der 
konisch geformte Schmelzofen zur Verhüttung 
der getörderten Erze in uniuit telbarer Nähe 
der Stollenöffnung. Die In^ttrumente, mit 
denen man den Felsen zu leihe ging, sind 
nach Much (Die Kupferzeit in Europa und 
ihr Verhältnis zur Kultur der Indogermaoen, 
Wien 1886) stets ebttnfells unweit cmrOnibMi 
schon in aliersgrauor Voneit fiiibrilanisBig 
hergestellt worden. 

*) Solch« Beetiranningen und Vergloi- 
chungen untennuinit planiiiilssig H. Fiscuku 
(Arch. f. AnthroDologie, 10. Bd., S. 177 ff.) 
,8srda* nnd »OaUais* des Fliniiis sind z. B. 
identisch mit unsenn Karneol und Türkis. 

Nua, Die Mineralogie des Plinius» 
Msfi» 1884. 

Abt. 7 ; 
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zeiclien, mittelst deren ein Facliniann der Neuzeit die Eigenart eines ihn) 
vorgelegten Minernlt^s bestimmt, kannte der nmiische Naturhistoriker die 
meisten: er berücksichtigt die geumetriscbe Gestalt (Krystnilt rmK die 
Spaltbarkeit, Härte, Farbe, Durchsichtigkeit und Schwere, sowie den Glanz 
und Stiich und endlich auch die etwaigen Eiiischlflsse von Fremdkörpeni 
Damit war Flinius auf dem richtigen Wege, den Caesalpin lüiiizehnhuu- 
dert Jahre später von neuem aufzufinden sich gezwungen sah. 

S9. Botanik im AltArtnin. Die Griecben mOgen wie zu so vielen 
andern so aueh zum Studium der Botanik die Anregung aas dem NiUande 
erhalten haben, wo man aus verschiedenen Ursuchen der Pflansenwelt von 
je ein lebhafteres Interesse zugewendet hatte.*) Eine reich entwickelte 
Natur fand der Grieche im eigenen Lande vor, wobei allerdings nicht zu 
Übersehen ist, ^ass gar manche Qewfichse, die uns Epigonen mit dem 
Namen Hellas untrennbar verwachsen zu sein scheinen, erst iu verhAliziis- 
mässig spftter Zeit dorthin ihren Weg - grossenteils aus dem fernen 
Osten — gefunden haben.^) Als sträflicher Leichb^inn, namentlich in der 
Hut der Ziegen, eine Waldentblössung der Berghänge herbeigeführt hatte, 
welche dann -wieder den alles Oberflutenden Giessbächen Thür und Thor 
ßffnetc^) und schwere nationalökonomische Bedenken selbst bei den sorg- 
losen Griechen wachriet,^) da sah man ejidlich auch die Bedeutung ratio- 
neller Forstwirtachaft ein. Wie ein aut lieutschen Hochschulen herange- 
bildeter griechischer Forstmann der Neuzeit, Chloros, jüngst darzulegen 
suchte,^) war im spätem Athen die Waldpflege ein den Staatsmännern 
Hehr am Herzen liegender Bestandteil der öffentlichen Geschäfte, es wurden 
Verordnungen gegen die Devastaiion erlassen, und auch die wissen- 
schaftliche Seite begann sich Anerkennung zu erwerben; Chloros niniiut 
keinen Anstand, die Bttcher des Theophrast als .ForstenzyklopBdie* anzu- 
sprechen. Mit SiGisxuND *) haben wir uns auch zu vergfigenwSrtigen, dass 
der ausgebreitete Gebrauch von wohlriechenden Pflanzenteilen, insbesondere 
Harzen, welcher zumal dem Griechentum fQr Bäucberungen, Salbenberei- 
tung u. dgl. g^ftttfig war, eben&lls zur bessern Kenntnis der Gewichae 
hinleitcn musste. Schliesslich darf auch die medizinische und landwirt- 
schaftliche Seite der Botanik nicht unterschätzt werden; waren doch nach 

') tiehx viel des beacbteobwurten bietet 
nftoh dieser Hinrieilit* WOmo, wenn auch 
dessen Buch (Di«« PArin/m im alten Ägypten, 
Leipzig 1886) nach Erjüan (Berl. Plulolog. 
WocheDBchriffc, 6. Jahrgang, Nr. S4) an ein* 
zelnen Stellen mir mit Tersicht m gelnin- 
eben ist. 

Wer sich über die Frage, welche 
Btnme und Strftucher als autochthone Grie- 
chen nn7,\i8ehen sind, u'\hrr unterrichten will, 
findet reiche Belehniny in dpin uns schon 
bekennten Werke von V. Hi jin und bei 
NBi KAKK-pATiTscn, S. 856 ff. Kille treffliche, 
in der grott^artigen Auflassung Carl Ritters 
gearbeit«te Monogrephie lieferle Tbbob. Fi- 
scBEB (Die Dattelpalme, Ergar/mi L- !r Nr '^1 
der Qeogc, Mitteu. von VnMBMAHv). Jelinen 
allgerndnertn Zweck veffelgt K. Kocs, Die 
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! iiäume und 8träucher des alten Oriec-lieii- 
I lande. Stuttgart 1879. HftvBB (1». de 

hotarn'tiuf etc., 8,48) veranschlagt den Pro- 
zentsatz der von Arietotel^ llieophnet und 
IKoekorideebeBohriebenen, Tordem AleoEsnder- 

zuge aber in ?'uropa noch nicht bdEatiet 
gewesenen Pflanzen etwa auf 25. 

Kinc merkwOrdige, hierauf bozttgUchtf 
Stelle Theoplirtsts iet tberKefert bei Diur, 

Doxogr. Gr., S. 486. 

«) Nel'kann-Partsch, S. nr,9 ff, 

ForstwissenecbafU. Zentraibiatt löäi, 
S. 15 ff. 

SioisMuio). DieAromale in ihrer Be- 

I Handel und Geographie des Altertums, Leip- 
ng 1864. 
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E. Meyer ') die ersten Träger pflanzenkundlichen Wissens einerseits die 
<len Ärzten in die Hände arbeitenden Wurzelgräber {(tiCotonui) und Arznei- 
liäudler UfaouaxortMXm). unter denen sich ganz sachkunfli^ro Leute, wie 
die von Tiieüphra-st erwähnten Thrasijis und Alexia», beluiiiien liaben 
müssen, andererseits-) die Landwirte {ytmQyixoi oder yeonuvixm). Leo- 
phanes, Archytas, Kleidemos werden uns als solche botanisch -agro- 
nomische Empiriker ]i.iiiihaft gemacht. Die NuLurphilü.sophen liabta liier, 
wo es allein auf liebevolle Beobachtung des Kleinen in der Is'atur und 
nicht auf transzendentale Spekulation ankam, nur geringfügiges geleistet; 3) 
eine Art psychologiscber Phytologie wird dem Empedokles zugeschriebeD. 
Auch Arit^oteka soll eine .Theorie der Pflanze* geschrieben gehabt haben 
waa WnmBB^)* von Bruchetflcken derselben zusammengebracht hat, lässt es 
als wahrscheinlich erscheinen, dass der Stagirit in jener hauptsächlich die 
Analogien und Gegensfitee von Tier un^ Pflanze behandelte. 

Weitaus der erste Pflanzenkenner des Altertums war Theophrast> 
geboren um 371 v. Chr. zu Eresos auf der Insel Lesbos.") Seine Lebens- 
umatftnde sind wenig bekannt und teilweiBe sagenhaft; so ist z. B. wohl 
kaum auf die Überlieferung etwas zu geben, dass sicli Theophrast sogar 
einen eigenen botanischen Garten angelegt habe. Von den zwei botanischen 
Werken dieses hochverdienten Schriftstellers") ist die .Ooschichte der 
Pflanzen" in neun l^iu hörn voüsitändip: uns eriialten geblieben, minder voll- 
ständig dagegen leider die itieln theoretisclie Schrift. «Von den T"^rsachen 
der Pflanzen". Neben einem ausgedehnten Detail wissen bemerken wir 
hei Theophrast auch einige Ansätze zur Erforschung der Anatomie und 
Physiologie der Pflanzen und richtige Bemerkungen über die Abhängigkeit 
der Pflanzenkultur von Klima und Bodenbeschaffenheit. Nach Theophrast 
haben sich nur noch wenige Mitglieder der peripatetischen Schule mit Bo- 
tanik beschäftigt,^) so Phanias und Dikaiarchos (in setner naturge- 
schichtlichen Beschreibung des Berges Pdion). Die Alexandriner betrieben 
unsere Disziplin in erster Linie um ihrer Anwendung auf Medizin und 
Pharmazie willen, und wir haben deswegen vorgezogen, diese ihre Thätig» 
keit lieber im nächsten Abschnitte (in § 43) zu schildern. Yabbo [De re 
ntsÜca) kennt auch mehr denn 50 alexandrinische deorgiker.^^) 

Von den Kömern und spätem Griechen sind neben dem I)ele8enen, 
in Qottes freier Natur jedoch wohl wenig bewanderten Plinius'^) wiederum 
fast nur Pharmakognosten und Agronomen als Pfleger der Botanik zu 



>) E. Mxm, S. 8. 
*) lUiL S. 14. 

») Ibid. S. 30 ff. 
*) Ilji.l. S. 94. 

Kk. Wimjlkb, Fhytologiae AnatotC' 
ISeoe frdymmta, BraslM 1888. 
K. Mbykb, S. 146 ff. 
Theophraxti Ercsü qune mpersunt 
opera et excerpta Ubrorum, (.d. Schxsidu, 
Leipzig 1818—21 ; Theophxast's Natargttibh. 
der Gewächne, übersetzt und erläutert von 
SpBKSfiA, Altona 1822. Yergl. auch 0. 
KnKnnni, Die botaoiadiaii Sduriften dos 



Theopfarasi von Eresw, Jahrb. Phil. Päd., 
7. Suppk'mentband, S. 449 ff. 

") Nach letzterem Gewährsmann hat Tlieo- 
phrast Ägypten, Makedonien uu«l ao zieuilich 
alle Länder griechiscljir Zunge auf botrai* 
sehen Wanderungen durchzogen; da, wo er 
äich auf fremde Berichte stützen musa, ver> 
fährt er durchweg sehr kritisch und setst 
seinerseits gerne hinTni: ft-rf^ «k^^g rovro. 

») E. Mbykr, S. löiJ ff. 
Ibid. S. 218 ff. 

»>) Ibid. S. 289 ff. 

'*) S. Bsoaie, Die Botanik des älter u 
PHaius, Onodeas 1883. 

7* 
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nennen. Diese spätere Zeit hat Langkayfi M niouographisch abgeljandelt. 
Cohimella saniinelt alle«, was er hinsichtlich der Beziehungen des Pflanze«- 
baus zur landwirtschaftlichen Bodenkunde auffinden konnte, Dioskorides 
und Galenos (s. 1; 41 und 45) bezeiclinen durch ihre Namen den Höhe- 
punkt der medizinischen Botanik, Arrian bietet uns ein wichtiges Keper- 
torium der pflanzlich-merkantilen Waarenkunde. Später ist etwa noch 
Marcellua Empiricas zu nennen, der Uber die Flora Galliens edirieb. 
Von mittelalterlichen Schriftetellem, z. B. von der heiligen Hildegard in 
ihrer »Physik*, werden noch zitiert aus der spfttrOmiechen Zeit Tfaeodorns 
Priscianns und Constantinns Afer') sowie die Ubri qumque de sm- 
pUe&ms, die wahrscheinlich einem byzantinischen Pseudo^ribasioa (§ 46) 
zugebOren. Im Byzantlneireiche ist audi das fttr die Geechichte der Agri- 
kultur als Quellenwerk wiclitige Sammlung der Geoponica') entstanden, 
deren Eompilator, wahrscheinUch »in gewisser um 900 n. Chr. lebender 
Gassianus Bassus, ans unzShligen Schriftstellern gescliöpft zu haben 
behauptet, nach Gemolls äusserst mühevoller Untersuchung^) aber sehr 
wahrscheinlich viele der bei ihm zitierten Schriften nur aus dritter und 
vierter Hand oder gar noch unvollkommener geluumt haben dUrfte. 

40. Zoologie im Altertum. Die Tierkenntnis der Alten war, zu- 
mal seitdezft Beschreibungen des Alexanderzuges in Umlauf gekommen 
waren, keine unbedeutende;^) bei Aristoteles treten uns etwa 500 ver* 
schiedene Tierformen entgegen, welche freilich nicht sämtlich mehr von 
uns genau zu identifizieren sind.'^) Vieles jedoch, was uns heute geläufig ist, 
fehlt; so kannte man nur 4 Affenspezies und ganz und gar nicht die anthr<>- 
poniorphen Affen: sehr unvollkommen war man aucli mit den Amphibien 
und Reptilien und mit deren geographische!- Verbreitung vertraut ") Die 
Fische und andere beetiei f waren schon aus ga.st ronomischen Gründen dem 
Blicive näher gerückt:*) elektrische Rochen (s. übrigens § 22 und 40) hatte 
man im mittelländischen und rot«n Meere bemerkt, *) und Johannes Müller 
berichtet auch von aulikeu Beobachtungen über die Laute der Fische. 
Fast gar nichts wusste man von niedem Lebeformen, wie z. B. von den 
in ihrer Eügenschaft als Tiere wohl kaum schon klar erkannten Riff- 



IiANUKAVsL, Botanik der gpAtem Grie- 
chen vom ni. Üb XIII. Jdurbnndsrt, Beriin 
18Ü0. 

s) Ibid. S. XIII ff. Diesen Cuuütautin, 
einea geborenen Karthager, findet man als 
einen in Mathematik, Natur- und ]{ ilkinulc 
flberauB bewanderten Mann auch geschildert 
bei QxwmiM&r, De Uteramm sMtit apud 
Ittttot pHmi» midnaem MMtenlw, BerUa 1845, 
& 84 

>) Die beste Ansgftbe dieaes Werkes ist 

zunächst noch immer diejenige von Mioiab 

(Leipzig 1881). 

*) Gemoll, Unt«r8uchungen Über die 
Quellen, den Verfasser und die AbfiMWIlIlga- 
teit der Geoponira, Ucrlin 1883. 

Cabüs, S. 32 ff.; Höfeb, S. 1 ff.; 
S. 09 ff. 



*) Interessante Mittcüuugtri über latei- 
nische und römische Tietnamen und deren 
Etymologie macht Kbaib (AnsUuid 1879, 
Nr. 28 u. 24). 

1 So erwllmt nur der einzige Arriaa 
dt s ^'orkommens von Krokodilen (GaviiJeii) 
in den Flüasen und Seen Indiena. 

*) Ein gewiaaer Sergius Annita (Höns, 
S, 53) soll zuerst oinon Austomjtark ange- 
legt haben. Nach Luevxb (Lu huUres n<mr- 
riet m eau äouee äana raneimne Aeqni- 
taine, Paris 1883) fanden sich, worauf &uch 
Columella einmal hinzuweisen scheint. soK ho 
Austeniparks, deren Spuren sich noch heat<- 
nachweisen lassen, bei BordeMIK, PMÜcn^ 
Avranches und anderen Orten vor. 

•) Cabüs, & 53. 

>•) ArehiT ftr Physiologie, 1857, & 249. 
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koi allen.') Dttfiir fehlte es nicht an Fabeltieren, für deren Kenntnis der 
Wimdersüchtige Kteeias einen guten Fflhrer abgab. ^) Die Jagd^) und die 
lüist an TCerkftmpfen sorgten dafür, daas das positiv-besclireibende Interesse 
an der Tierkunde sidi niemals ganz verlieren konnte. 

Von den ältesten anatomischen und sootomitehen Versuchen wird in 
§ 41 die Rede sein; ernstlicher scheint es mit solchen nur der Hippo- 
kratiker Polybos (um 380 v. Chr.) bei seinen Studien über die Embryo- 

•logie des Hühnchens genommen cu haben.*) Mancherlei Hypothesen und 
Fabeln über Lebenskraft und Zeugung, deren sich später das Mittelalter 
mit Gier bemächtigte,^) stammen wohl aus dem Lager der ältesten Natur- 
pbilosophen Empedokles, Demokritos, Anaxagoras her.*^) Jedenfalls ist 
Ari^'toteles der erst« und bedeutendste Zoologe des Altertums, sowohl 
nach der systematischen wie auch nach der morpholojrischen Seite hin.^) 
Material für seine ForRchungeu soll ihm nach Angaben des Plinius, Athe- 

- naios, Aristobulos dessen königlicher Zögling in reicher Fülle zugewendet 
haben, doch ist dies keineswegs sicher bezeugt, und jedenfalls hat Aristo- 
teles seine Zergliederungen nur an einheimischen Objekten vorgenommen. 
ÜB ist kaum anzunehmmi, dass er den Stnuss, den Mephanten je selber 
erblickt Als Zootom und Physiologe hat derselbe den Gegensatz von 
Nerven und Sehnen, wenngleich noch nicht mit der wünschenswerten Be- 
stimmtheit erkannt, auch die einzelnen Teile des Gehirnes waren ihm nicht * 
fremd, und nur dessen zentrale Bedeutung, zumal für das Nervenleben, 
war ihm verschlossen, da ihm fälschlich das Herz als der grosse Regulator 
alles animalischen Lebens erscliien.*) Ebensowenig wusste er von der 
Aktion der Muskeln, während er die Bedeutung der Wirbelsäule besser 
herausfühlte. Jedenfalls ist uns manches, was er wusste, unbekannt, da 
leider ein besonderes Buch {J^clogae anatamon) verloren ging. Die ansto' 



') OviüiLs, Mctamoiiih., XV, 416. 

2) Von einer speziellen Gattung dieser 
imaginären Tiere handelt R. Schröder {De 
äracanibus (xraecarum fabtdarum particula 
T, Bredaii 1881), indem er, ab und zu wohl 
otwnfi gewagt, stets nach meteorologÜMiheii 
Deutongen dieser Sagen sucht. 

*) Vgl. H. Hnxu, Das Jagdwesen der 
alten Griechen und Römer. Mfiiichrn 1883: 
UöFKB, & 62 ff. In Betracht kommen als 
Jagdednifteteller Xenophon, deesen xwtjye- 
rix''>i übrigens hinsichtlich seiner Autbenti- 
zitSt bestritten wird« Qratianus, I^iemesianus, 
der Leukograpb Polhix und — laat not 
lecuft — Oppianns. Dersellie schrielj (cXitv- 
ttttä, »vtftfyttixä ^ed. Scbmbideb, Straasburg 
1776) und ^tvtmax diese leMere Sehrift hat 
sich nur in einer Paraphrase des Euteknios 
erhalten (s. Cbvbito im Hermes, 21. Band, 
S. 487 ff.). 

Cabüs, S. 62. 

Vgl. z. B. Oriqbnes, Philosophnmpna, 
lib. IV, cap. 31. Viele Kirchenväter ronro- 
duzieren ganz unbedenklich das - selbst- 
veratÄndlirh anch bei Plinius (lib. X, cap. 05 
und 85) zu findende — M&rchen, dass das 



Wiesel durch das Maul trächtig werde und 
gebäre. 

«) Carcs, S. 52 ff. 

Ibid. S. 63 ff. Ausserdem besitzen 
wir die bedeutende Schrift von Jt^ROEK Boka 
Meyer, Aristoteles' Tierkunde: rin l'eitrag 
zur Geschichte der Zoologie, Physiologie und 
alten Philoeophie, Bern» 1855. Weitere 
Litteratur über diesen Punkt: Sonnenburo, 
Zoolonach'kritiache Bemerkungen cu Aristo» 
teles' Tiergeseliiohte, Bonn 1857; Vtwvn, Die 
verlorenen Sdniftoii des Aristotele'^, Leipzi;« 
j 1Ö65, S. 220 ff i Watzel, Die Zoologie des 
I Aristoteles, Reiohenberg 1882; Hsok, Die 
Hauptgruppen des Tiorsystemes hei Aristo- 
teles und dessen Nachfolgern, Leipzig 1885. 
In einer Besprechung letstgenannter Sohrift 
hebt ScsEMiuL (Berl. Piniol. Wochenschrift, 
6. Jahrgang, S. 825 ff.) hervor, dass der Sta- 
girit als Systomatiker ganz ohne Vorgänger 
dastehe. Eine Übersetzung des arisioteli- 
schen Textes nebst guten einleit<*nden Über- 
I aichteu liefert Barth klbmy-St. Hilaibb, Tro*» 
I tis des parHe» des animaux et de la mardle 
I des animaux d'Aristote, Paria 1885. 
*) Cabüs, S. 64 ff. 
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telisclie ISnteilttiig der Lebewesen beruhte «uf einem natOrllchen Syeteni/) 
und seine Klassen sind die folgenden gewesen: 1. Lebendig gebftrende Vier> 
fttssler. U. Vögel (serfidlend in die vier Gruppen der BaubvOgel, Stelz- 
vdgel, ScbwimmvOgel und (isoliert) Vogel Strauss). III. Eierlegende Vier- 
itlssler inkl. ScUangen. *IV. Waltiere (bewusst den Fischen vorangestellte 
wonii^'lt ich sonst gemeinschaftlich mit letztern ah „Wassertiere" behandelt). 
V. Fische (Selachier und Grätenfisclie). VI. Weichtiere (Kephalopoden). 
VII. Vielfüssige Weichschaltiere (die höheren Krustazeen). VIII. Vielfussige 
KcrbtifTo (Insekten, Spinnen, Skolopender, Würmer). TX. FusrIosp Schal- 
tiere (ivephalophoren und Akephalt n) Gruppe 1 — V enthält die Blut füh- 
renden, Gruppe VI— IX die blutlosen Tiore. Holothnrion. Sppsterne und 
Schwäniine werden zwar als Tiere anerkannt, irgend einer iiubrizierimg 
aber nicht unterworfen. Zur Kennzeicbnnng der Feinheit, mit welcher 
Aristoteles zoologisch arbeitete, sei imr zweierlei angeführt : Nach Jon. 
MüLLEB*) kannte er den glatten Hai besser als alle modernen Naturhisto- 
rik^ bis zur Mitte des laufenden Jahrhunderts» und sdne Beedueibuog des 
LOwenschwanses, von vielen als irrtümlich bespöttelt, ward von BmifEir* 
BACH als völlig korrekt anerkannt^') Auch erklfirte sich Aristotelee, auf 
den der bekannte Spruch ^amne mmm ex ovo' zurückzuführen Ist, ent- 
schieden gegen die Generalis a9qumea der jonischen und grossgrieohisdien 
' Naturphiloeophen>) 

Die Folgezeit begnügte sich wesentlich damit, die Tiergeschichte des 
Meisters zu kommentieren,^) Antigonos Karystios, Trogus Pompejus,') der 
Mauretanier Juba (§ 27) waren solche ErklArer. PI in ins rftumt der Zoo* 
logie vier Bücher (8—11) seines grossen Werkes ein, allein er ist eben 
auch hier selten originell und verdient gewiss nicht das ihm von seinem 
Bewunderer FiB^) fi*eig6big gespendete Lob. Besseres, auch die Beschrei- 
bung mancher neuer (zumal Fisch-) Arten bietet Aelians Schrift rrf^ 
l^«mv idiwr^roq.^) Im ganzen geriet die Tierkunde unter dem Einfluss 
der yilinianischen Abenteuerlichkeiten, zu deren Vermehrung das seinige 
redlicii der Geograph Solinus beitrug, mehr und mehr ins Fabrwasser der 
Wundergeschichten, welche in systematischerer Form die sogenannte Clavi.«- 
und Physiologus - Litteratur des frühern Mittelalters ausmachen.-') Mit 
Cakus •^) müssen wir es dem trockenen Etymologen Isidor von Sevilla 
noch als Verdienst uuii^cluien, wenigstens die üblichen allegorischen Deu- 
tungen vermieden zu haben. 



') rARis. S. Tti ff. Pptx, HpuHoiliing 
uud Geschichte aller Systeme in der Zoologie, 
Ntlraberg 1811. 

^) J. MCllkr, über den fßtAUm Hai des 
Arbtotoles. Berlin 1842. 

") Nährres hiorüTior boi GftTTLiNO, Nar- 
ratio de iJhaeronea atque praesertim de Itone 
C/ln«roM<MMijm9iMwmoftiiffi«i<0| Jena 1846. 

*) HöFtR, & 152. 

Cabub, 8. 84 ff. 
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') Vgl. GrTscHMiD, ITper die I*ra^«Dte 
dcts Trogus ruinpejus, Leipzig 1857. 

'') F6s, &loge de Piint le Naturalistf. 
Lille 1827. 

**) Ausgaben davon bat nun von Qaoilov 
(Leyden 1744) und SoHiiBiDn (Leipng 1784). 

•) ZöcKLKR, 1. Bd., S. 326 ff.; ährexs. 
Geschichte des sogenAnnteD Phjsiologos, 
PlOn 1885. 

1«) Qäm, 8. 105 ff. 
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5. Medizinische Disziplinen. 

Eine Oeschichte der Heilkunde und ihrer zahllosen liilfswissenschaften 
zu achreibeii, kann selbstredend nicht die Aufgabe dieser filfttter sein. Viel- 
mehr kann es sich einzig und allein darum handeln, in grossen Zügen die 
AiLsbildung biologisch - anthropologischen Wissens bei den Griechen und 
Höniern und die Verw* t tung dieses theoretischen Wissens für therapeu- 
tisches Können zu schildern. ') 

41. Die Zeit vor HIppokrates. Was wir von den Anflingen grie- 
chischer Heilkunde wissen, ist dürftiges Stflckwcrk.*) Hompr nr-nnt be- 
kanntlich die Namen mehrerer geschickter Arzte, und es timi» n si( li chrnso 
in seinen Dichtungen einzelne Andeutungen über ki legschirurgische Dinge, 
die Darembek(} und Frölich gesammelt und interpretiert haben.') Mit 
inneren Krankheiten war man noch wenig vertraut, und in dem ganzen Zeit- 
abschnitte von fünfhundert Jahren, der die erste Geschichtsdämnierung vor 
dem Auftreten des grossen koisohen Arztes darsteUt, einem von Dabem- 
BEBG*) Tortrefflich geschilderten Zeitabschnitte, bat sich kein sehr erbeblicber 
Fortaehritt angebahnt, obwohl ein geordneter ärztlicher Stand bereits vor- 
handen gewesen,^) ja sogar schon von dem Husterlande Ägypten aus die 
dort sehr in Aufnahme gekommene Institution der Spezialärzte auch in 
Griechenland sich Eingang verschaflEt zu haben scheint.^) 

Durcbgftngig war die Ausübung der HeUprazis noch mit dem von 

altersher gepflegten Asklepios-Dienst verknüpft,^) der jedenfalls bis zum 
Jahre 420 v. Chr. seine Geltung behauptete. Diejenigen Heilkünstler, 
welche ihre Abstammung auf den sagenhaften Vertreter der Medizin zu- 
rückführten, nannten sich selbst Asklepiaden ^) und bildeten eine wissen- 
achaftliche Sekte mit Geheimlehren, die in Kyrene, Khodos» Kos und Knidos 



*) Von allg('mfin-gp«(rhichtHchf>n Wer- 
ken» .weicht: auch dem JugeuUzeitaiter der 
Medtsiii mehr oder weniger goreohfc werden, 
ftJhren wir die folgenden an: Sprekokl, V<»r- 
such einer pragiiiatii?icben Geschichte der 
Heilkunde, Hall« -Wion 1821-^40: Heckbb, 
GcschichU' der Heilkunde, Herlin 1822—29; 
JsKifSKK. l>io Geechicbte der Medizin und 
Uirer HilfswiseenBcbeften; BerL 1840 (Genaue 
tabellariHclio Zusammcnstrllung der den ein- 
zelnen i'enudeo zu verdankenden Errungen- 
•duften); Wukdkrlich, Geschichte der Me- 
dizin und ihrer Hilfswissenschaften, Stuttgart 
1859 (Kurze scharf luuriasene Darstellung 
der Hauptpunkte in Form ftkademiecher Vor- 
träge); LKi'roLDT, Die Geschichte der Medi- 
zin nach ihrer objektiven und subjektiven 
Seite, Berlin 18AS; DABsrnrao, Hwtmre des 
Sciences mf'dicah-s, Paris 1*^70 (Kiii hervor- 
ragendes Buch); HiLexB, Lehrbuch der Ge- 
schichte der Medhdn und der epidemüiohen 
Krankheiten (8. Auflage) 1. Bd., Jena IST") 
(Unsere Richtschnur bei der vorhegenden 
Bearbeitung). 

<) Spenell fOr die llteete Zeit vei^. 



Wblcxeb, Zu den Alterttlniem der Heilkunde 
bei den Griechen, Bonn 1850; lIpl'BUlA^^^, 
Die Entwicklung der altgriediieoheii Heil- 
kunde, ßorlin IWsa. 

') Fbulicu, Die Militfirmodizin Homers, 
Stuttgart 1879. Nodi umfussender behandelt 
diese Zeit Darf.mhero, La tnidteme äimt 
l' Homere, Paris 1865. 

*) Dabimbbro, £tat deta mideeine enire 
Homere et Hippocrate, Paris 1869. 

*) über die soziale Stellung dos .\rzteK 
im Altertum verbreitet sich Webitber (Uohlfs 
ArefaiT, 8. Bd., a 173 ft). 

•) Hüoo Magnus in seiner Besprechung 
der Phasen, welche im besondem der augen- 
ärztliche Stand durchzumachen hatte (Rohlfa 
Archiv 1. FJand, S. 43 fF.) lässt es unont* 
schieden, liält es aber nicht f!5r unwahrschein- 
lich, dass zu Hippokrates' Zeit auch das Seh- 
organ schon seme eigenen Berater gehabt 
habe. S. auch Andrkä. Zur ältern Geschichte 
der Augenheilkunde, Magdeburg 1841. 

') HIsis. 8. 67 ff. 

•) Ibid. 8. 98 ff. 
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ihre eigenen Schalen hatte. Das Kystom dieser Eaoteriker vermitteln 
uns die teilweise erhaltenen »knidieohen Sentenzen", welche ein hohes, 
wohl allznhohes Gewicht auf die von den Leidenden selbst zu liefernde 
EntstehungsgeBcbichte der Krankheit, die Anamneeef gelegt wissen wollen, 

Namen wirklicher medizinischer Forscher werden uns aus jener älte- 
sten Periode nur zwei genannt, diejenigen des Alkmaion und dos Empe- 
dokles,*) von denen der letztere wahrschoinlich mit dern grossgriechischen 
iSaturphilosophen (§ 25) identisch ist. Dieser Mann soll nacli einer freilich 
nicht ganz rein sprudelnden Quelle^) das Labyrinth im Ohre entdeckt 
haben, und jedenfalls hat seine 'Theorie der Zeugung massgebend selbst 
noch auf die Hippokratiker eingewirkt. 

42. Hippokrates von Kos. Dieser grosse Vertreter induktiver For- 
schung, nicht zu verwecliseln mit seinem um dieselbe Zeit lebenden Namens- 
vetter, dem uns aus J5 10 bekannten trefflichen Mathematiker aus Chios, 
ward 460 v. Chr. auf Kos geboren und starb etwa im Jahre 377 zu La- 
rissa.^) An Schärfe der Beobachtung überragt er alle Arzte des Alter- 
tums. ■) Aber auch seine litterarische Thätigkeit war eine überaus reiche 
und vielseitige, mag auch unter den 58 Schriften, wddie das Altertum 
als hippokratisch bezeichnete,*) sich manch späteres Elaborat befinden, das 
unter der guten Flagge leichter fortzukommen hoflte;') auch die Anzahl 
der Kommentatoren ist Legion. Unter allen Schriften sind die bekannte- 
sten die Aphorismen, kurze generelle Bemerkungen Ober Therapie und Pro- 
gnose, welche noch bis gegen den Schluss des vergangenen Jahrhunderts 
in keinem medizinischen Vorlesungskataloge fehlen durften und von dem 
berühmten Boerhave zur Grundlage seines neuen Systemes gemacht wurden. 
Ein Historiker der Medizin stellt den Hippokrates wegen seiner Kunst, 
der Natur Antworten auf schwierige Fragen abzulocken, unmittelbar neben 
Sokrates.^) In der That war auch der eruiere ein geschulter Phüosoph/j 



V CoNBADi, Bemerkungen über die me- 
dizinischen Grundsätze der koischcn und km» 
dischon Srhiilo. < ittftingcn IHfiG. t'hrigons 
scheint bei den Askiepiadon ein schwindel- 
hafter Geut nidit ansgeachlossen gewesen 
zu sein. Eine neugriechische Zeitschrift, die 

iv *A9ijy«tt oQxttioXoyix^e haifflaff beriohtet 
im Jahrpangp 1885 (S. 1 ff.) von neu aufge- 
fundenen epidaurischen Inschriften, in wel- 
ch«» nicht weniger als 23 medizinische 
Wiindorthaten des Asklepios verherrlicht 
werden. Danach muss man in ihm den 
reinen »Doktor Eisenhut* mblieken. 
Häsek, S. 98 ff. 

^) (p8eudo-)pLUTABCH, JJe placüis philo- 
iophorum, IV, 16. 

*) Häsek, S. 109, 

^) So sagt WuKSEBJLicu treffend (S. 13): 
«Seine eigentlichen Kenntnisse waren hSdnl 
mangelhaft, aber soviel ist .sicher, da^s Hip- 

Eokrates fUr alle Zeiten ein Vorbild gegeben 
at» wie mit wenig Mitteln eine ndüiehto, 
Tomrtoilsfreie, toii HypollieeeB ndi hm- 



haltende Beobachtung zu einer scharfen und 
vielseitigen Einsicht in die weeentUchen Ver- 
hältnisse der Kranken und zn einer an Hilfen 
reichen Pflege derselben führen kann." 

Eine vorzügliche Ausgabe aller Hip> 
pokratica besorgte Tiimiä (yewvret tTHip- 
pocrate, Paris 1859- -61). 

') ÜTHOFF {Q%uiestiones Hippocraticae, 
Marburg 1884) will z M. von den drei Trak- 
taten neQi rat»' iv xetfaXg r^avfitirtüy, m^i 
Ayfutv, nsql S^qtw nur die erstgenannte 
als echt gelten la.ssen. Darauf, da.s.s man 
auch allzu kritisch verfahren könne, weist 
Baas (RoUfr Arehiy, 2. Bd., 8. 960) hin, da 
man z. B. auch den bekannton AphorisrniH, 
^qucd medicina non sanat, ferrum mnai, 
guod ferrum non sanat, igni» mmo^* Uto* 
untergeschoben erklärte, während deiadbe 
doch allermind^rt«ns aus der hippokntisehen, 
möglicherweise sogar ans einer nooii froheren 
Zeit stammt. 



•j Leufoudt, S. 79. 



, Dasa Hippokrates im BesitBe einer 
adbattodigen Lo^ nnd Fqrohologie — leti- 
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lind bei Untersuchungen, welche heim Mangel jeglicher Experimpntalmethode 
damals noch gar nicht auszuführen waren, musste die Keflexiun als Not- 
behelf eintreten, wie denn inshesondere die Physiolo£;ie ganz naturphilo- 
sophisch und damit der schwächste Teil der hippokratischen Systematik 
war. Anatomische Kenntnisse begannen in jenen Tagen schon Gemeingut 
zu werden, allein es fehlte ihnen Vertiefung, da man Über Tierzerglie* 
derungen nicht hinaaszugehen wagte. Von sftmtlicfaen innem Organen 
war seinem Baa nach das Herz am besten bekannt; vom Blutumlaufe 
eeheint man eine nnbeetimmte Ahnung gehabt zu haben.*) Worin Hippo- 
kratee auf der Höbe stand, das war die Difttetik, die Kunst, Krankheiten 
hintanzuhalten, und die Hochhaltong des therapeutischen Prinzipes, der 
Heilthätigkeit der Natur möglichst freien Lauf zu lassen. Wir finden bei 
dem Altmeister die ersten bewussten Spuren einer physikalischen Dia- 
;:no8tik; namentlich zur Erforschung der Empyeme, eitriger Ansamm- 
lungen in der Brusthöhle, wird die Auskultation angewendet. Sehr genau 
werden die einzelnen Krankheiten und deren Symptome durchgesprochen, 
ohne dass nni Heilmittel im engern Sinne der grosse Wert gelegt würde, 
ilen ihnen die antike Heilkunde sonst beizumessen pflegte.-) Hippokrntcs 
ist auch bekannt gt inic: als unerschrockener Helfer bei Vnlkskrankheitrii : 
er stand dem athenischen Volke bei der fiiK hterlichea ,thukydidei«chen" 
Pest aufopfernd zur Seite, und wir haben ihn deshalb um so höher zu 
verehren, weil er sich ganz auf sich selbst angewiesen sah und von der 
kaum vorhandenen öffentlichen Mcdizinalpflege keinerlei Beistand erhoffen 
durfte. 3) Eine besondere Kunst muss Hippokrates als Operateur ent- 
fiütet haben; swne Abhandlung über Kopfwunden gilt noch heute als eine 
Meisterleistung, und nur den grossen blutigen Eingriffen liebte seine Sdinle 
aus dem Wege zu gehen.') Mit dem Auge hat der Überall gewandte Arzt 
sich gleichlaUs sehr viel beschäftigt, und solange es sich um Krankheiten 



tere ein Ausfiuas der den filtern Medizinern 
eigentfimlichen Pnoumalehro — war, betont 
CttAtrrtn {La phUosophie des medecins grecs, 
Puris Ebenso hat sich späterhin 

Oalenos als philosophischer Forscher bethfitigt 
UD<i u. a. Hand an die Bearbeitung der (.«e- 
schichte der alh-n Pliilosophie gelegt. 



Immerhin ist, wie eine auch das 
Altertum berücksichtigende Schrift von Faye 
(Spitfiler und milde Stiftungen im Altertum, 
Christionia 1888) ausführt, Athen dio erste 
Stadt gewesen, in welcher iargeia fiü arme 
Kranke und YttTpAegungsanstidien fOr alte 
Leute (die ^Gerakomicn'' ) begründet wurden. 



') S. bt>c&Ku-M£4>uBLH, Die Lehraätze des i Viel schlimmer stand es später noch im 

Hippokrates von Kos, Öreifswald 1656. | alten Rom, wo eigentlich nur die Veetalinnen 

-( Ah Kind seinerzeit er . ii int Hippo- ' ihre KrankeiiBtube besasson, wonn man nicht 

krates in dem Kate, den Magneten sie Mittel i auch die mehr durch kapitalistische Klug- 



gegen w«bKehe ünfhtefaClMniceit m gebran» | heil; ala dttreh Hmnanitftt hu Leben geru- 

chen. Fa=5t das ganze Altertum freilich hielt, ftMu n ,Valetiulinarien'' (h-r rttmischen Lati- 



wie WjOJiXAKiiS sorgsame Studie (Rohlfs 



fundienbeaiizer hierher rechnen will. Dieeer 



Ardbiv, 1. Bd., S. 320 ff.) beweist, ebenso Yaletadinarienaairie der entsprechenden «Ye- 

wie das Mittelalter an den ma^ctisch-medi- terinarien* für vierfüssige Sklaven thut zu- 
zinischen Fabeln fest: Diosknndes z.B. will ' erst der Agrimenaor Hyginua (am lOOn. Chr.) 



mittelst des Magnetismus die dicken Säfte 
des Körpern abfllhren, nnd eist Seranos ist 
so aiifi-eklärt, zu meinen, dass magnetische 
Kuren unnütz seien; freilich dem Kranken 
imd dem Motto ««1 aUquid fieri rideatwr* 



Erwähnung. 

*) Die Technik des Hippokratcg bei 
Gliederablösungen schiMt rt Wkbnurr (Rohlfs 
Archiv, 1. Bd., S. Uiü ti.i; sein Verhalten 
bei Brüchen GmeTAl (ibid. 3. Bd., S. 321 ff.); 



zuliebe m5ge man flio^-'p und andere Hympa- s. auch P^TBEQUiy, Vue^ nnuveUes mr fa 
thetiache Heilmethoden immerhin beibehalten, [ Chirurgie d' Hippoer ate, Antwerpen lä(>4. 
da sie j« «Hob gende nicht achadeton. 
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oder VerletKungen der äussero TeUe handelte, stand er äudi auf fesien 
empizischeiD Boden, wogegen freilich eigentliche Sehetömngen Ar aeine 
Kunst und auch noch für eine spfttere 2Seit transaendent waren, ao lange 

eben noch das Auge als optischer Apparat unverstanden blieh. Gleich- 
wohl hat Hippokrates^) auch auf einem Spesialgebiete zuerst den Geist exakter 
Forschung zur Geltung gebracht, welchea am meisten im Banne abergläu- 
bischer Hierotherapie lag, auf dem bis zu seinem Auftreten zweifellos die 

ägyptischn Heilmethode des Tempelschlafes und der im somnolonten Zu- 
stande angeblich empfangenen Inspirationen ihr Unwesen getrieben hatte. 
— Alles in allem war, wie Häsku fa. h. 0.) bemerkt, die Hodegetik der 
hippokralkscheii Schule mit ihrem idealistischen Zuge von grossem Werte 
für die Fortentwicklung der Heilkunde. Das Büchlein ,.von der Luft, den 
Gewässern und den ürtlichkeiten" haben wir oben schon als ausgezeich- 
neten Leitfaden der vergleichenden medizinischen Geographie kennen gelernt. 

4S. Die Grieehen In der Zelt zwlMlien Hippokraten vaad Galenoa. 
Arzt von Beruf war bekanntlich Piaton nicht, doch finden sich in seinen 
Schriften trotzdem da und dort genug Anspielungen, um uns ein Büd von 
seinen medisinischen Ansichten zu machen. LightbnstIdt hat uns ein 
solches Bild entworfen.') Was Aristoteles angebt, so haben wir sein 
Verdienst um die Ausbildung der Anatomie und Biologie in ^ 40 geschil- 
dert. Sein Schüler Theophrast ist (vgl, § 39) der Begründer der medi- 
zinischen Botanik; in seinen gesammelten Werken 3) finden sich auch Auf- 
sjiizo über ITautausdünstung, Schwindel und anderes. Bei den Ärzten 
dieser Periode verliert sich mehr und mehr der binn für die empirische 
Forschung, Neigung zu aprioristischer Konstruktion g> \n innt die Oberiiand, 
und ü6 hat deshalb Galeuos mit iiecht diese Richtung als die docmatische 
charakterisiert.*) Apollonios und Dexippos sind die bedeut^^ndsten Ver- 
treter der Junghippokratiker, ikuieben werden noch genannt Praxagoras. 
der zuerst des Unterschiedes zwischen Arterien und Venen eingedenk 
wurde, und Diokles, der auf scharfe kausale Prüfung der Krankheits- 
symptome drang. IMe Chirurgie förderten glsichfalls diessr Diokles') und 
der nach ägyptischen Vorbildern arbeitende Chrysippos. 

Das aniäwmische Studium üand in der Folgezeit s^nen Mittelpunkt 
in Alexandria; die Ptolemfter interessierten sich sehr dafttr und sollen nach 
allerdings nicht sicher verbürgten Nachrichten ihren Professoren sogar die 
Mittel zur Vornahme von Vivisektionen an Menschen (Verbrechern) darge- 
boten haben.^) Berühmt machten sich Heropbilos (um 300 v. Chr.), der 
übrigens als Anatom glücklicher gewesen sein soll denn als Pathologe, und 
Erasistratos. der das Fieber als eine Überfüllung der Gefässe definierte. 
Die Schule der .Horophiler" erhielt sich bis zum !;ilire 50 v. Chr.. di*^- 
jenige der Erisistrateer sogar bis 170 n. Chr. Beide Schulen vemach> 

' ) Andrea, Die Augenheilkimd« dMÜip» I ^) Hasbb, S. 225 fT. 

pokrftt«s, Magdeburg 18G3. *) Nach Fhöluh (Kolilfs Arr1ii\ H<1. 

') LicBTEXsTÄDT, PlfttoDB Lehren auf dem S. 395 ff.) war oh Diuklbs, der zuerst einen 

Gebiete der NaturforsohtUlg «ad d«r H«il- Ldffel zum Ausziehen von FfeÜBpÜMtt im 

knnde, Lfipziu 1^2n. der \\ wmU' l«»achrieb. 

») Ihcophrastt Opera omnia, ed. Wim- ^) HJLskb, S. 229 ff. 
UKB, Paris 1854-06. 
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lAssigteD mehr und mobr dts Stadium des gMunden Körpers, das ja deo 
Arzt als solchen nichts angehe, und so war denn auch ihre Pathologie und 
Therapie stets nur enie einseitige.') Weit wichtiger als diese alezandri- 
Diachen Mediziner wurden die Empiriker,*) welche Chirurgie, Geburts- 
hilfe und Pharmakologie mit Eifer betrieben, ein Philinos, Serapion, 
Herakleides, Zeuxis. Die Arzneimittellehre fand in Nikandros einen 
schnfteteUerischen Vertreter,*) wie sie ihn lAngst wünschen musste. 

Asklepiades, ein in Rom lebender Hellene, der die in seiner Adop- 
üvlieimat endemischen Formen des Malariafiebers beobachtete und ebendort 
sogar die erste Traicheotomie ausgeführt haben sollte»*) gilt in Gemein- 
schaft mit seinem Anhänger Themison fiir den geistigen Vater der me- 
thodischen Schule, deren Grundsäi^o von Thessalos mit besonderer Klar- 
hf*it dargelegt wurden. Clarus siu lito diese Anschauungen den Neueren 
verständlich zu machen;-') jedes Leid* n ist ihnen zufolge der Ausdruck 
einer den Organismus beherrschenden Ciuiimunitas; dieselbe muss wegge- 
schafft werden, und es verfiel so die metht>di«che Sekte in den Grundfehler, 
alles Heil von Arzneimitteln zu erwarten und die treüiiche Prophylaxe 
des Hippokrates beiseite zu setzen. Eiue Nachblftte erlebte diese Richtung 
ini n. nachchtistlichen Jshrhundert, als Soranos von fiphesus sich ihr 
anecbloss, ein durch seine Sdiriftem Uber akute und chronische Krank- 
heiten*) ebensosehr wie durch sein Wirken als Frauenarzt zu verdientem 
Ruhme gelangter Gelehrter.') Die Gynikdogie war sein Hauptfach.") Noch 
um 400 T. (%r. lebte ein Verehrer und Nsehahmer des Soranos.*) 

Den Methodikern traten im I. und II. Jahrhundert n. Chr. gegenüber 
die Eklektiker oder Synkretisten,'^) welche nicht mit Unrecht die £in- 



') über die Alexandriner bieten gute 
BelehroogMAiTSB, jEsaaihigtorique sur Vecole 
Alcxtmdriet Paiw 1820; Masz, Herophilos; 
ein Beitrag zur Gescbichto der Medizin» 
Karlsruhe 1838; Rosenbaum, Artikel Eraai- 
-stratus in Ersch und Onibeni Enzyklopädie. 
Häsbb, S. 245 ff. 

') Vgl. YoLKMANK, De Nicandii (JtAo- 
phonii rita et «criptis, Halle 1852. 

*) Person und Ideen des ungewöhnttohen 
Mannes sind gckennzoicbnct bei Rayhaud, 
De Asciepiade Jitlhyno medico ac phüosopho, 
Paris 1862. 

Clarus, Momevfrt 'ptnedam htsforica 
de tnethodicae fsectae prtnctjtti.s, Leipzig 1799. 

*) Mit Soranos beginnt eine neue Periode, 
was die Kla^-'^ifikation und vScheidung der 
einzelnen Geaundheitäötürungen nach be- 
stimmten Kriterien anbelangt. In einzelnen 
Punkten fehlte freilich auch ihm noch die 
exakte, im Altertum ttberhaujpt nur ausnahms- 
weise erreiolite BegrilEilNMtiiDmiuig; eo rügt 
BÄREKfirBüWO in dem sein belnnntcs Werk 
(Die Hautkrankheiten, Erlangen 18Ö9) ein- 
leitooden UBtonechen Kapitel, daas fuA eteta 
die .\usachlag9krankheit^n durch einander 
gewttrfelt wurden, und dass das Wort i^äy- 
ihifut alias imd jadas 



PIÄ.HEH. 304 ff. 

") Soranoe ist der Erfinder des Spiegele 
(diöntQu) zur Üntamidiiing der nmern weib- 
lichen Geschlechtsorgane, wie dies Häsbb 
in einer eigenen Monographie {De Sorano 
Ephesio ejusqtie rtegi yvvtttxfmy naStSv libro 
«iMper reperto pro^ramma. Jena 1840) nach- 
weisen konnte. Die mit diesem Instnnnente 
vorgenommeneu Muuipulationcn werdeu illu- 
striert durch pompe^aniscbe Wandmalereien 
(OvEBBBTK, Pompeji, 2. Bd., Leip^iLr l'^W. 
S. 88). Mit der ganzen wissens< haliiahcn 
Rtehtang dea Soranos hftngt es wohl zusam- 
men, dass er auch Ober die Pflege der Neu- 
geborenen schrieb ~ das beste, was die alte 
Zeit in dieser Beziehung hervorgebracht hat. 
Auch nach dieser Richtung hin war des 
Meisters Wirk&n ein Bchule-bildendes, denn 
MoscHioNs «Hebammenbuch* (ed. Dewbz, 
Wien 17'>"T) wäre ohne dos erstoron Bei- 
spiel und UUfe wohl nicht entstanden. 

') Die« war der Numidier Gaelina Aare 
lianus, dessen Schrift ,De morbi-s acutis el 
chronicts" ganz im Geiste d^ Soranos ge- 
balteo iat vad aieh dnreh die treffenden 
Krankheitsbilder, besonders der Halsentattn* 
dung and Wasserscheu, auazeiohnet 
Hian, 8. 884 ff. 
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seitigkeit ihrer Gegner tadelton, selbst aber wohl nur allzu häufig unter dem 
Mangel einer systematischen Gesaintauffassiing litten. Neben Agathinos 
und Archigenes, einen praktisch hervorragenden Chirurgen,*) tritt Are- 
taios „&\a eine der glänzendsten Erscheinungen der Geschiclite der alteo 
Heilkunde." Er setzt die Anatomie nieder in die Reobte ein, welohe fht 
eine spezifisch nosologische Richtung vorenthalten hatte, und dringt aueb 
als Therapeut wieder auf den Gebrauch diaetetischer Mittel, wie sie schon 
Hippokrates anempföhlen hatte. 

Ziemlich unberührt von dem Streite der Schulen entwickelte eidi* in- 
dessen aus sich selbst^ jedoch in unmittelbarem AnsoMusse an Theophrtst 
die Pharmakologie. Alexandrien war ihre Heimstätte; neben Erasistratos 
und Herophilos, deren Namen wir kennen, müssen noch ApoUonios, Man- 
tias, Andreas genannt werden.^) Ein bestimmtes Urteil über die Leistongaij 
dieser Männer ist nicht zu schöpfen, während es^ bei Nikandros (s. o.) 
etwas besser aussieht.^) Derselbe ist zweifellos einer der ersten, der auch! 
die Toxikologie mit wissenschaftlichem Blicke betrachtete; er kennt II 
ptianzlichc, 8 tierische. 2 mineralische Gifte. •'^) In der Folgezeit werden i 
uns noch manche Schriftsteller über pharmakognostische Dinge namhaft' 
gemacht, ein Menekrates, Xenokratos u. s. w., allein diese Namen sind für 
Ulis jlirer Mehrzahl nach bloss ein leerer Schall, und erst Androuikos. 
Leibaizt des Kaisers Nero, nimmt wieder eine etwas greifbarere Gestalt 
an.*^) Ungemein kenntnisreich, wenn schon nicht immer von kritischem i 
Geiste erfüllt, schrieb um 78 n. Chr. Pedanios Dioskorides aus Cilicien , 
sein grosses, von Jahrhunderten mit Ehrfurcht als Lehrmeister angestauntes ' 
Handbuch der Arzneimittellehre,^) worin ausser den pflanzlichen Besepten*) : 
auch bereits Vorschriften zur Anwendung von Chemikalien — wegen Dio- 
skorides* yeri>eeBerung der chemischen Technik s. g 24 — bei Hautau»- : 
Schlägen angetroffen werden. 

44. Römlsohe Heilkonde vor Cfalenos. Im alten Rom war es mit 
Kenntnissen und Veranstaltungen zur Wiederherstellung der Gesundheit 

') Webnhf.r (a. a. 0.) führt das Toumi- 
quet zur Erzeugung jener künstlichen Blut- 
Uere, welche sich neuerdings unter Ks- 
marchs Händen als ein kaum zu Übertreffendes 
Hilfsmittel beim Abtrennen ganzer Glied- 
inassen bew&hrt hat» auf Archigenes zurück. 
Vgl atich Habless, Anecdota historico-mt' 
dica de Ärchigene medico et de ApoUonüs 
medieis, Leipzig 1819; &vtbkbi8. JHsaer- 
taÜO de historia amputntinnis, Gent 1830. 

^) LocHEB, AretaeuB von Cappadocien, 
Zflrich 1847; Aiutgaben der beiden Haupt- 
werke ncQt aixitäv x((i at^iaiior i'cttoy xtii 
Xgoyiojy 7t(t9iuy und neQi d^egoTidtti o^etoy 
xui xQoyitüy na9<3y (diese Gegenüberstellung 
der »wei Krkrankungsformen erfolgt hier 
zum erstt nmale in der uns bis luiitc t^eläu- 
fig geblii benen Terminologie) veraimtaltetcn 
BoEBHAVE (Leyden 1731, 1785) nnd EaMsanra 
(Utrecht 1847). 

^) E. MfiYEB, Gesch. d. Bot, 1. Band, 
8. 218 ff. 
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*)t Die Theriaca des Nikandros ^ 
SoHKKiDKB heraus (Halle 1792). 

^) Die toxikologischen Kenntnisse der 
Alfen TioliaTiHpln. von einem Einzelfallo aus- , 
gehend, iMiujii iiouKBEYKJB, Recherchcs fur 
le Solanum den Änciens, Paris 1884. 

*) Auch dieser Andronikos verfas-stf ein 
Lehrgedicht Uber den ,Theriak* als l ai- 
yeiBiuheilmittel. i 
^) Dioskorides, Ta ttöy viuuStf fit{äiiut- 
I ed. äPBEHesL, Leipzig 1829 — 80, 

^) Die Chemie des Weines ist ehie mt- 
(Icrne Wissensabzwoigung, allein K. B. H'^r ^ 
i HA»» (Rohlfs Archiv, 6. Bd., S. 26 flf.J b»i 
I AnklSnge an jene dock schon bei Dioskorides i 
I nachgewiesen, nachdem auch Theophras^ vor 
j Weinverßlschnng gewarnt hatte f/)e odor* 
1 bim, XIV). Der erst^re beklagt mit etw«? 
sehr soharfen Worten die Folgen des <> 
nusses gegypster Winne (üb. V, oap. <■ 
. <K fr^y yvtj/oy $x<ay X€tx<inix6g nSp'ffvf^ta, | 
MttanBmgutds, nwtidlK, fofft» S$§rf, 



6. Xedisiaiache BisBiplinen. 44.) XOO 

gleich schlimm bestellt, obwohl die BohaiiptuDi; des Plinius, die Republik 
habe sich sechs Jaliihunderte lang ohne Ärzt« beholfen,^) mit Angaben 
anderer Autoren'-) im direkten Widerspruche steht und auch an und für 
sich sehr wenig glaubluitt erschemt. Wenn Biuai im Hechte ist,^) eni- 
püngen die ROmer ihr erstes ärztliches Wissen aus Etrurieu, wo man be- 
ratB frfUuseitig tüchtige Kenntnis vom Bau des menschlichen Körpers be- 
sessen habe. Allein der Natiosalrömer hatte keine Neigung zum tieferen 
Eindringen in diese Qeheimmsse, er fiberliess Studium und Ausübung der 
Heilkonde den eingewanderten Griechen und begnügte sich für seinen Teil 
mit dlligen Hausmitteln, wie sie uns Porciua Oato in seinem bekannten 
Manuale des guten Hanshalters aufbewahrt hat Der Aber^aube spielte 
in dieser ältesten Medizin der Lateiner eine gewichtage Bolle.«) 

Um so übevraschender muss es uns dünken, nun plötzlich einen 
ROmer als medirinischen Schriftsteller von ebenso grosser Geistesschärfe 

als Vielseitigkeit auftreten zu sehen, einen Mann, dessen Hauptwerk, seines 
enzyklopädistisch-kompilatorischen Charakters ungeachtet, von Häseb mit 
der hippokratischen Sanimlung und den Schriften Galens auf eine Linie 
gestellt wird.O C'elsus (geboren zwischen 30 und 25 v. Chr. zu Verona 
oder Kom, gestorben in letzterer Stadt zwischen 45 und 50 n. Chr.) war 
lange Zeit in gänzliche Vergessenheit verfallen, und erst neuerdings hat 
man sich in gebührender Weise der Würdigimg seiner Leistungen zuge- 
wandt. •'•) Niobt Hemfsarzt, b;it < Visus doch gelegentlich praktiziert und 
»ich jedentails reicbe klinisclie Ertalnuiigen gesammelt. Er will von der 
blos empirischen Medizin die rationelle bestimmt unterschieden wissen, 
liefert eine vortreffliche Diätetik, indem er auch gegen den allzu häufigen 
Gebrauch von Arzneien polemisiert), und weiss insbesondere die aus der 
Natur südhcher Klimate entfliessendun Kiuiiklieitsgestaltungen richtig zu 
erklären. Anatomie war seine schwächste Seite, was einigermassen auf- 
fallen muss, da er als Chirurg eine sehr glückliche Hand hatte und im 
7. und 8. Buche seines Werkes gerade diese Disziplin mit neuen Erfah- 
rungen bereicherte. So ist es z. B. die plastische Ergänzung von Sub- 
stanzverluaten, welcher Celsus die später zu so grossen Erfolgen führende 
Bahn anwies. 

Die verschiedenen Irzteschulen, deren wir im vorigen Paragraphen 
zo gedenken hatten, hatten auch unter den Rdmem ihre Anleger. So 
\var Qu intus, der sich durch seine c^ftcklicben Diagnosen auszeichnete, 
• in Empiriker, Rufus und Cassius rechneten sich zu den Synkretisten. 
Auch unter den Pharmakologen der früheren Kaiserzeit fehlt es nicht an 
^mem, unter denen wir nur Niger und Bassus*) anfahren wollen. In 



') PlIWIUS, üb. XXrX r;,p. 5. 

') DiODOB, lib. X, cap. .)3. Vgl. aucli 
^nrro, Storia deUa medidna in Homa ad 
(oBjw dm re e deUa reptMiea, Rom 1880. 

*) HÄ8KB, a 254 ff. 

*) Ibid. S. «7« ff. 
I I'ie CLirurgen den Mittelalters wussien 
von Ctiibus gar uicbts mehr; SQgfu bei dem 
4iu«h Mine UttorsfoxkcBBtniB «aBgezeieb* 



I neten Operateur <Tuy de Chauliac (Mitte des 
XIY. Säkulums) iat der Name nicht zu finden. 
*Zu seiner Wiederer^'eckung trug viel bei 
KissELS Schrift l A. C. Col?,us; eine histoii« 
sehe Monographie, Gicsscn lö44). 

*) DieBOr BaMin ist in gewissem Sinn« 
der Urheber der Elektrotherapio. Er hielt 
nämlich dem an Migräne leidenden Patienten 
•iaea Ztttctroebea sn die Schlafe und liees 
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der ,Naturgeschic.]ite" des Plinius ist gleichfalls sehr viel medizinisches 
enthalten.') Endlich darf auch Seneca nicht unerwähnt bleiben, de&öfcn 
Stand ihn freilich ebensowenig auf die Heilkunde wie auf die Geologie 
hinwies imd der doch in beiden Wieeeneehaften (s. § 35) das glQcklichstc 
Beobachtungstalent an den Tag legte. Mabx hat diese Seite von Senecu 
Thfttigkeit monographisch geschildert*) Mit Seneca kOnnen wir «nes 
andern Nieht-Ant des I. nachchristlichen Jahrhunderts in Plurallele ateileoi 
den in allen S&tteln gerechten, uns immer wieder in anderm Gewände be- 
gegnenden Vitruvius. Derselbe ist als Hygieiniker von grOsster Origi- 
nalität.') Er gibt gute Ratschläge für die sanitäre Anlage der menschlichen 
Wohnungen,^) er lehrt die Rücksichtnahme auf Ventilation der Strassen 
durch die Winde, ^) er beschreibt endlich*) mit unverkennbar klaren Pinsei- 
striühen die erste als solche zur Kognition gelangte Gewerbekrankheit 
(die Bleivergiftung). Bleiröhren, meint er, sollte man deshalb lieber gar 
nicht hei der Anlegung von Kanälen verwenden, sondern nur Köhren aus 
gebranntem Thone. 

Um nicht unsere weitere rein-wissenschaftsgeschichtliche Darstellung 
unterbrechen zu müssen, schalten wir gleich hier das erforderliche über die 
Ausbildvuig des Arztestandes als öffentlicher Einrichtung im weiten 
Römerreiche ein Wer Mediziner worden wollte, mussle sich gewöhnlich 
eines Privatlehrers bedienen, doch gebrach es auch nicht gänzlich au Lehr- 
anstalten,') und namentlich gab es solche in Spanien und Gallien. Der 
Unterricht hatte anattdiiische und botanische Abbildunercn zu seiner Ver- 
fügung,^) wogegen die praktische Hodegetik atu Krankenbette wohl vifl 
zu wünschen übrig gelassen haben mag. Der Ärztestand rekrutierte sich 
aus allen sozialen Säuditen,') aus Freien — hiezu gehörten alle einge- 
wanderten Qrieehen — , aus Freigelassenen und ans Sklaven; in allen 
Städten yon Bedeutung gab es firztliche Innungen (collegia). Die von Au- 
gnsttts gewährte Immunität bevölkerte die Hauptstadt mit ärztliehem Pro- 
letariat, doch gab es unter der Menge jederzeit auch tttchtige und gewissen- 



mehrere Schllge dorch des entom Kopf 

hindurchgehen; natürlich hatte er (vgl. § 22) 
keine VoreteUung davon, daas hier dieselbe 
^^mift im Spiele eei, wie behn geriebenen 

') Es kommen zumal die von den Heil- 
pflanzen handelnden Bnther 22—27, aber 
aiiL-li noch wegen Bonstiger Angaben die 
Uik'hor 28- 32 in betraeht. Die sogenannte 
Mcdtcina Plinii dagegen ist nach V, Rosa 
(Hermes. 8. Bd., S. 192 ff.) das spfttere Fa- 
brikat eines sonst unbekennten Epitomators, 
der seine Kompilation denn aach unter dem 
falschen Namen zu Khren zu bringen ver- 
Btand; dieselbe wurde während des gaasen 
Mittehütera ala Kompendium benfttst 

Mabx, übersichtliche Anordnung der 
die Medizin betreffenden Ausaprüohe des 
PhUoaoplien Lneini Anilneas Senecn^ 
iingen 1877. Als Beleg dnfhr, wie modern 



Seneca dachte, heben wir hervor, daes er 

die Zimmergymnastik empfahl, vor .^rit-f- 
lieber' Konaiutaiionniarktechreiensuher Ant« 
warnte, die Nervenschwiche mit dem ateilcM 
Genüsse von geistigen Getrtinken in Zusant- 
menhang brachte. Ungemein naturwahr i>t 
seine Schilderung des Podagras, das nieuuuxi 
n haben aieh aelfaet eingestehoi wolle. 

^1 fn Tkrquems oft genannter Schrift i^i 
dem Yitruv in dieser seiner Eigenscbaft da» 
nennte Kapitel (S. 154 ff.) gewidmet. 

'') VrrRuvix78, Hb. I, eap. 4. 

s) Ibid lib. I, cap. 6. 

") Il.id. lib. VIII. cap. 7. 

») Häsbb, S. 390 ff. 

*) Es wird dien bekiiftigt durch Häsb«? 
Beschreibung gewisser anatomischer Iii:- 
werke im Vatikan (Zeit. d. Ver. f. lieükunti. 
in PrenMen, 1858). 

«) HXann, Gesch. d. Med., S. 390 IT. 



Digitized by Google 



5. Meduiniaohe Dissiplinen. (§ 45.) 
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iTafte Männer.*) Besoldete Ärzte hatten zuerst nur der Zirkus und die 
< T ladiiiturenschuleu in ihrem Dienste, unter Augustus und Tiberius ward 
.luch an die Schöpfung eines Stammes geschulter Militärärzte gedacht, und 
iseit lüO n. Chr. war wohl jeder selbständigen Trupponabteiluug ein Sani- 
tätsoffizier beigegeben.*) Die strafife Festigung der BureaukraUe unter den 
Kaiflern bradite auch dem Ärztlichen Berufe das Olttck der Titulaturen; 

kam die Bezeichnung der Arohiatri auf*) und damit die Beamtenqualität 
der Heilkünstler. Mehr und mehr gewannen die Spezialftrzte den prak- 
tischen Ärzten Terrain ab, indem auch sie eich g^denartig zusamnien- 
gchloeaen,*) Im allgemeinen sank in der spätem Kaiserzeit, deren Hin- 
neigung zur Mystik und zu spiritistischem Kurschwindel der Pflege ratio- 
neller Heilkunst mit Notwenigkeit abträglich sein musste, das Ansehen und 
Standesbewusstsein der Ärzte von Jahr zu Jahr, und nur die Militärinedizin 
behauptete aich auf einer gewisaen Höhe,^) da die Cliirurgie unentbehr- 
lich war.«) 

45. GalenoB von Pei^mos. Der grdsste Syetematiker der antiken 
Medizin war zwar aus Kleinasieu gebürtig, allein schon sein Vorname 
Claudius deutet auf italische Abkunft hin. Geboren im Jahre 131 n. Chr., 
machte er in seiner Vaterstadt, in Smyrna und Korinth, tüchtige Studien 
und fungierte dann einige Zeit zu Hanse als Arzt der Gladiatoren. Später 
siedelte er nach Rom über, BtaTul den heiklen Kaisern Marcus Aurelius und 
Commodus als Leibarzt zur Seite und schied aus diesem Leben in dem 
Zeiträume 201 bis 210 n. Chr.*) Seine Tendenz war es, zwischen der 
schon ziernlicii fürtgeschrittenen innern Mc^dizin seiner Zeit und den ohne 
Rücksicht auf jene gemachten Ei rungeuschaften der Anatomie und Physio- 
logie den richtigen Zusammeiiliang herzustellen, die hippokratische Basis 
einer sachgemässen Diagnoetik und Prognostik von neuem auf ihre Zuver^ 



Dat grone Angebot iniiMle ntagttnatig I 

auf die Honorarvcrhältniase einwirken. \vit> 
denn ÜÄBwa. («. a. 0.) als untere Grenze der . 
BoflEBUnng fftr einen Qang 1 Hark nnser«r | 
WBhning bcroclinot. 

') Die 8tren|{en Soldaten altcti Schlages 
scheinen diesen so woUthätigcn Fortachritt 
nicht mit dem freundlichtiten Auge betrachtet, 
sondern eine Art Verweichlichung darin er- 
blickt zu haben. Dieses GefQhl kommt zum 
Ausdrucke bei Ytge/Önm {De re miUtarif Ul, 
2): üpi militaris perid plus quotidiana exer- 
cttta aä mnttateiu pularerunt protitsse quam 

•) Über (lie'^o Archiatri war man früher 
niclit recht im klaren; vgl. ihretwegen die 
Abhandlungen von Goldhokn {DissertaÜo de 
nrchiairü Bomanis, Leipzig 1841); Revim.oüt 
{Gfuelle des höpitaux, 1800); Leclesc 
{Varchiatrie romame ou la medecine offi- 
cklle rfrviTi Vempire romain, Paris 1877); 
Salomon (ttohlfs Archiv, 2. Bd., S. 216 ff.). 
Man darf in dieaen WOrdentragom nicht 
mehr mit Haseb (a. a. 0.) die kaiserlichen 
I.eibftrzte anerkennen, vielmehr hi^en so j 



zuerst die bestellten Lehrer der staatlichen 

n koinmuimlen Mediziiiseliuleii (8. ("Jaupp, 
i>e i>rofe88oribus et medicig eorumque _|>r«- 
vüeffiw m jvre Komemö, Breden 1887), und 
nat ligerade (unter Valcntinian I. und Valejis) 
bekamen die Gemeindeärzte den Titel Ar- 
diiatri populäres — etwa dmn .PhysUcna* 
der Qegenwart entsprechend. 

Für das Umsichgreifen desSpi zialistcn- 
tums aprichi u. a. eine Stelle bei Maktial 
(X, 56); die Znnftbeetrehungen der Ärzte 
behandolt Mommbkn (De collrgnt «< todali' 
cü$ Homannrum, Kiel 1841»). 

*) So scbeiiit mau von Seiten der by- 
zantinischen Reiterei zuoMt Sanitätskompa* 
nien fUr di^^ Anfsiuliung, Wegscliaffung und 
erste Wartuug der verwundeten Krieger or- 
ganisiert m luib«i (HlBBt a. a. O.). 

^) Elegante elnrurgiscbe Restecke aus 
dem Iii. Jahrhundert n. Chr. (mit Bronze- 
Klingen) sind naeh SrnnfOirD (BeUfli Arebiv» 
5. Bd., S. 366 ff.) in Pompeji und Rbetna 

aufgefunden worden. 

•) Uäseb, S. 347 ir. 
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lässigkeit zu prüfen und überall nach philosophischen Begründungen der 
medizinischen Sätze zu suchen. In letzterer Hinsicht war freilich nicht 
viel zu erreichen, aber im übiigen hat er grosses und unvergängliches ge- 
leistet, uud es ist kein Wunder, dass seine Schriften, 82 aii der Zahl,') 
uebeu denjenigen des Hippokrates (Pokrat), Avicenna (Ihn Sina) und 
Rbazes (Rasi) Im zum heutigen Tage die Zuflu^t aller von d«r abend- 
ländischen Reform der Wisaenechaften abgeschnitten lebenden mohamme- 
danischen Mediziner bilden. 

Anatomie hat Galenos eifrig betrieben^ und seine Anstelliing als Ziifcus- 
arzt gab ihm wohl nur allzu reichliche Gelegenheit, sidi in dieser Wiflsen- 
schaft und in der ihr verwandten Chirurgie zu vervollkommnen; ^eide 
wohl sind die Sektionen, denen er sein Material entnahm, sdten an Men- 
schen und weit häufiger an Aflfen, Bären, Schweinen angestellt, was be- 
greiflicherweise manchen Irrtum hervorrufen musste.^) Sehr genau und 
korrekt beschreibt er die Natur der Gelenkverbindungen, während er in 
seinen Vcrmutimgcn über Blutbereitung den Reigen der erst von Harvey 
aufgedeckten Fehlschlüsse eröffnet.^) Galens Physiologie ist teleologisch 
angehaucht,') ihr best^^r Tfil die Xenrologie."^) Die allgemeinen Prinzipien 
der Nosolojj:ir, zumal diejenigen der Krisenlehre, nahm Galenos von dem 
Altmeister Hippukmtos in sein System herüber, jedoch nicht ohne zahlreiche 
Verbesserungen daran anzubringen. Das noch jetzt im Gebrauch stehen«ir 
Kunstwort Indikation {^vSst'§ig) für eine zusanimeiiiabsende Bezeichnung 
der Umstände, unter welchen eine aktive Unterstützung des Naturwalteus 
durch die ärztliche Kunst stattzufinden habe, ist galenischen Ursprunges. 
Sehr gründliche Studien widmete der Pergamener auch den Fiebern*) md 
der Lungenschwindsucht, zu dema Bekämpfung er den Besuch klimatischer 
Kurorte — Ägypten, Tabiae, Sorentum galten als solche — anemp&hl. Als 
Chirurg f&hrte er die schwierigsten Operationen aus, so wagte er sich als 
der erste ^) an die Resektion des kariOs gewordenen Brustbeines. 

Galenos war im ganzen weiten Gebiete der Heilkunde zu Hause, er 



Die beste OrigiuaJauagabe ibt, biä 
wir im Bemtie der von Twak Hfiium seit 

längoror Zeit vorbcroitf-ti-n Gesamtausgabe 
Heia worden, noch immer die AJdina von 
1525; vorher hatte sohon Likaosb den Jlfe* 
thodus viedendi (Paris ir)19) im Drucke er- 
scheinen lassen. Eine (Quintessenz des wich- 
tigHten bietet Dargmbeko, Oeuvres anato- 
nUques, physiologiques et medicdles de Galten 
(Paris 1H54— 57). Von den Scripta minora 
ist eine gemeinsam von Mülleb, Marquabot 
und Helmbkicr besorgte Edition (Leipsig 
1884^ in iiTisrrn Händen. Einige kleinere 
Schriften wurileu nach und nach von J. Müller 
anf Grund neuer textkritischer Forachnngen 
herausgegeben, so dor Traktat, äam der £?i]tr> 
Anct «ach Philosoph sein müsse (Erlangen 
1678). die SeHwtanseige der Reihenfolge der 
finzelut'ii Scliriftcn (ibid. 1874). der Kssay 
TtSQi i^üiy (ibid. 1879) und deiienige über 
die Seelenkrftfte (ibid. 1880). JEbend« er- 
schien (1878) HiunnMBB AiiBgalw der Schrift 



i>c elementii, 

«) Hlan, S. 855 ff. 

Man liat boi fJalenos litTeity die Lehre 
von der Zirkulation des Blutes vorwegge- 
nommen finden wollen (Hbcksb, Die Leb* 
vom Kreislaufe vor Harvey, Berlin 1831). 
doch hat man zu diesem Zwecke, wie häu£g, 
zu viel in die Worte des Autors hinein intä^ 
preüeri. 

*) HlsBR. S. 3^4 ff. 

*) Vgl. Falk, Ualens Lehre vom Nerven- 
svstem, Leipzig 1871. Daas dieser Teil der 
Biologie nicht (dino TierexpcTinirnt.^ «of^r 
dert werden könne, hat der berüluut*) üriecbe 
klar eingesehen; er yerhindel MeteOiiddrco 
mit den Blutgefässen und sucht i^ich dnrrh 
schicbtenweises Abtragen der Gehinuoaäüe 
em Bild vm dem KtM der eimdoen Ftak- 
tionen zu verscliafTpii. 

*>; äPBERGEL, Die Fieberlehre desOalem 
Leipzig 1788. 

') Bjkm, S. 888 ff. 
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sprach sich für eine den ail^eiiieiuen patholügischeu Uegelii angcpasste 
Behandluiig der GeisteskrankheiteD aus und schrieb auch Uber die Therapie 
der ZShne.O Als Augenaizt -aber hat er sogar eine bahnbrechende Be- 
deutung zu heaaspru^eii.') 

46. Spätgrieehisehe und byzantlnlflehe Medizin. Die Reihe der 
nacligaleDischen medizinischen Schriftsteller beginnt mit Alexander von 
AphrodisiaSt welcher eine Fieberkunde (Tre^ nv^»v) hinterlassen hat.') 
Später werden Zenon, Magnus, Ar chi genes der zweite (s. § 48) und 
Antyllos genannt, letzterer zugleich als Difttetiker, Chirurg und Opthal- 
inologe bedeutend.^) Damit sind wir schon bei den Byzantinern ange- 
laii£^.^) Oströmische Schriftsteller über Heilkunde sind Oribasios, der 
ein System in 70 Büchern zusammenstellte,®) Hesychios samt seinem 
Sohne Jacobus (um 450), Asklepiodotos. Palladius, auch als botani- 
scher und agronomischer Autor bekannt, und - liervorragcndcr als diese — 
Aetius, der erste christliche Arzt, ein ausgezeichneter Kenner und Thera- 
peut der damals schon /ur Geissei der Menschheit sich ausbildenden Sy- 
philis.') Die Folgezeit brachte ebenfalls tüchtige Männer hervor, so den 
Alexander von Tralles ('j2o— 605), einen sehr gründlichen Pliarma- 
külogen."*) Ihm ist die Bereicherung des Arzneischatzes durch ein sehr 
wirksames und ebendeshalb bis heute darin verbliebenen Heilmittels, den 
Rhabarber, zu dankm; diese Thatsache ist um so mehr erwähnowwert, 
als nach Petzold*) von allen den vielen Heilpflanzen der antiken Pharma- 
kopoe eigentlich nur drei ach ihren offizinellen Charakter bis in die neueste 
Zeit herüberzuretten vermocht haben. Etwas später lebte und wirkte 
Theophilos, ang^lich der beste Anatom des VII. Sfikulums. 

Bei einem Zeitgenossen dieses Theophilos müssen wir ein wenig länger 
verweilen. Dies ist Paulus Aegineta, dessen vfrofivij/Ht in seinem sechsten 



') Die Zahnärate bildeten auch schon 
vor (jaleuos eiu ganz auge&fLezies Kon.snr- 
thiin (UXan, 8. 410 ff.); sie zogen nicht 
lilos ZiUme ans, sondern setzten auch solche 
ein, eine Kunst, in deren Übung ihnen be- 
reits ihn Igjrptiseh«!! BeraisgaioBseii TOtan* 
gegaogon waren. 

*) In seiner Schrift Ue oculis sagt Ga- 
lenoe (cap. 1), er habe sich nur ungern mr 
exakten Behandlung der Opthalnmlogie ent- 
schlosMn, weil er die Vorliebe der Augen» 
Snte ftr den ImoniBiBdieii Betrieb inrer 
Kunst ßthr wohl kenne. Wir danken ihm 
es, dass er diesen berechtigten Unwillen 
ttberwand, denn seine Elierterungon übcir den 
Gang der Lichtstrahlen im Angc und Uber 
LichtperzepUon können, wie Prof. Hiischberg 
in Berlin uns gegenüber bemerkte, als erster 
Versuch einer f^icysiologiechen Optik gelten. 
Man liat es in diesem Teile der Medizin 
nberbaupt ziemlich weit gebracht, vgl. Hirsch, 
Geschichte der Augenheilkunde, Leipz. 1877. 
Die Grundlage dieser Spezialdisziplin prüft 
auf ihre geschichtliche Ausbildung mit hin- 
gebendem Fleisse Magnus, Bio Anatomie 
des Auges bei den Griechen und Römern, 



Leipzig 1878. 

») nxsER, s. im ff. 

Dem AntylloH (um 300 n. Clir.) wird 
von dem Araber Hasi die erste geltungane 
Staarextraktion nacligerlihrt. 

•) Über diese Periode gewährt neben 
Häser (S. 452 ff.) eine Monographie von 
CoRLiBU {Les medecins grecs dejauis la mort 
de Galten jusqu" ä la efcuto de Tempirs 
d'Orient, Paris 1885) die beste Auskunft. 

^) Diese avyttytayui itaMxai sind von 
ßirasBMAESB tt. Dabsmbim (Fftiw 1851—68) 
herausgegeben worden. 
[bkisbb, S. 160. 

*) Ton einem um die geediiditiich-me- 
dizischo Forschung hochverdienten Gelehrten 
haben wir eine den höchsten Ansprüchen 
genügende und insonderheit auch durch ihre 
allgemein-historische Einleitung (S. 1 — 286) 
sehr nützliclie Ausgabe dieses Schriftstellers 
erhalten: l'iscnMANN, .Alexander von Tralles, 
Originaltext und ( berwetzung nebst einer 
einleitenden Abhandlung, Wien l^^TS — 79. 

•) Petzold, Die Bedeutung des Grio- 
cbineben für das Verständnis der Pflanzen- 
namen Br»unichw«ig 1886, Q, 21. 
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XI 4 A. Mathematik, Katarwisaeuschait etc. im Aliertmn. 



Buche die vollkonmienste und abgeschlossen Rt^* Darstellung der Chirurgie 
und Verbandt-echnik liefert, welche wir überhaupt aus älterer Zeit besit^D. 
Ein Aufsatz von Jenks-Klein Wächter^) hebt rühmend auch des i^auluä 
klare Schilderung der Frauenkrankheiten und unter diesen wiedemm be- 
sonders der Hysterie hervor. Die letzten mediziniselien Vertreter der ihrem 
Untergänge sich zuneigenden alexandrinischen Schule waren Alnon und 
Philoponos. 

Die ostrOmischen Ärzte haben sich, soweit sie als Yerfoseer von 
Schriften auftraten, kaum je über das Niveau von Eompilatoren erhoben. 
Meletios, Psellos, Simon, Nikolaus Myrepsos und ein gewisser Johannes 
Actuarius sind Kompendiographen jenes Schlages, wie er uns allenthalben 
im frühem Mittelalter entgegentritt; höchstens die ihrer Zeit sehr hoch 
geschätzte Schrift des letztgenaTMiton über den Harn mag eine Ausnahme 
machen. Das är/tliche Studium und die medizinische Litteratur nin^ren in 
West- wie Ostrom ihrem Vertalic und damit einem Todesschlate ent- 
gegen, am welchem sie erst die Schule von Saieruo zu neuem Leben auf- 
erwecken sollte. 

0 Adams gab rora vnvfivtjua eine eng» | in medicinam imprimit ekkwgiam pröhuifK 

lisrln- ri.crsctzung (London 18ir. 47). Vf,'l. Oöttingen 70. 

neUenher V-ooel, De Pauii Aegineiae mantis \ ^) Roulfs Archiv, 6. Bd., S. 41 ff. 



Abküramigeii der Titel ▼on Zeitsehriften. 

Darb. Bull. = BuJUtin des sciences mathematiqu«$ et aHtommiqUie» (von DAiiiioivx-Ho0n.lL 

M6m. Bord. = Memoires 'fr hi '■,,rir(r des sdrucex phijs-irines et naturrUri ^ liordeaus. 
Zeitaobr. Math. Phys. = Zeitechnft für Mathematik und Physik (von äcuLöMjjxa-CAjrroKi. 

(H.-I. A. s= Histor.'litter. Abteilung.] 
Hüll. soc. muth. — llnUclin de ht socit'tf mafJit'matique d€ J^VOMce. 
ilim. Paris — Memoires de Vacademie rouale de Faria. 
Rhein. Mna. Rheiniaehes Mnsenm für klaaröche Philologie. 

Zoitschr. mori:. Ocsolirtt Ii. - Zoitichrift der deutschen morgcnländischen Gesellschaft. 
Bonc. Bull. — Bulletino di hibliogrt^ e di staria deUe sdense mathemaU^ « fiiieke 

(von Fflrst BoNOOMPAam). 
Jahrb. Phil. Päd. = JahrbUchcr fQr Philologie und PSdi^gik (tob FuMmam-Maan»). 

Wif-n. Bor. = Sitztin^'sborirhto dor k. k. Akadornio zu Wien. 
Bayr. Bl. = Blätter iUr daä bayerische Gyninaäialbchulweseii. 

RoblÜB Amh. = Archiv Ar Oescbidite der Hedisin und medisuiiacbe Geographie (tob 
RoBurs). 
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ProlegomeiiA. 

1. Das wissenschaftlkilid Intereese an der antiken, insbesondere der 
griechischen Philosophie beschrftnkt si«^ nicht auf den Wert, welchen die- 
selbe als ein eigner Gegenstand der geschichtlichen Forschung und der 
kulturhistorischen Betrachtung bedtzt, sondern es richtet sich in gleichem 
Masse auch auf die dauernde Bedeutung, welche dem Gedankengehalte der 
antiken Philosophie vermdge ihrer Stellung in der Entwicklung des abend- 
ländischen Geisteslebens zukommt. 

Das Hauptgewicht fällt dabei zunächst auf die Erhebung des Wissens 
zur Wissenschaft: nicht zufrieden mit der Aufspeicherung praktischer Kennt- 
nisse und mit der phantasievollen Spekulation des religiösen Bedürfnisses, 
suchen die Griechen das Wissen um seiner selbst willen. Aus der Ver- 
schlingung mit den übrigen Kulturthätigkeiten wird die Erkenntnis, wie 
die Kunst, zu einer selbständigen Funktion herausgebildet. So ist die Ge- 
schichte der antiken PhüosopJue in elfter liinie die Einsicht in den Ur- 
sprung der abendlandiaciien WisseuschaiL überhaupt: sie ist aber 
zugleich auch die Geburtsgescbichte der einzelnen Wissenschaften. Denn 
der DifferenzierungsprozeBB, der mit der Ablösung des Denkens von der 
Praxis und der Mythologie beginnt^ schreitet in der Wissenschaft selbst 
' fort: mit der Anhäufung und organischen Gliederung des Sto& spaltet sich 
die anfangs einfache und einheitliche Wissenschaft, der die Griechen den 
Namen ^iXoaogifa gaben, in die besonderen Wissenschaften, die einzelnen 
(fth)(sotf imy welche dann mehr oder minder unabhängig sich weiter ent- 
wickeln. 

(jber Oeschioh^^ und Bedeutung des Namens »Philosophio* vgl. besonders R. IIaym, 
in Erech und Gruber's Enzyklopädie, III. Abt Bd. 24. — Cbkrweo, Gruudiiss i, § 1. — 
WutoiUAKi», FMlndien p. 1 ff. Zum Terminus ist das Wort bei dflo sokratischen Scliuloit 
geworden; es bedeutet da i;enaii ditsselbe. wa.s im Peutschen Wissenschaft boisst. Jn der 
späteren Zeit, nach Abzwei^ng der Öpezialwiaaenachafteu, nimmt daa Wort »Philosophie'' 
den Sun einer etiusdi-religiQeen Lebenswettheit an: vgl. § 2. 

Die Anfänge des wissenschaftlichen Lebens, welche somit in der an- 
tiken Philosophie vorliegen, sind massgebend für alle weitere jBntwicklung 
desselben. Bei einem verhältnismissig gmngen Umfange des Kenntnis- 
materials erzeugt die griechische Philosophie mit einer Art von grandioser 
EinlRchheit die begrififlichen Formen zur erkenntnismässigen Verarbeitung 
desselben und entwickelt mit kühner Rücksichtslosigkeit des Nachdenkens 
alle notwendigen Standpunkte der Weltbetrachtung. Darin besteht der 
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typische Charakter dee antiken Denkens und die hohe pildagogische 
Bedeutung seiner Geschickte. Unsere heutige Sprache und WeltaufSaasung 
sind durchg&ngig von den Ergehnissen der antiken Wissenschaft durchsetzt, 
und die naive Schroffheit, mit welcher die antiken Philosophen den ein- 
zeln«! Motiven des Nachdenkens bis in die einseitigsten Ronsequenzen 
nachgehen, ist in hervorragender Weise dazu geeignet, die sachliche und 
psychologische Notwendigkeit klarzulegen, mit welcher nicht nur die phi- 
losophischen Probleme, sondern auch die sich in der Geschichte stetig 
wiederholenden Richtungen ihrer L5siingsversuche entspringen. Auch dem 
allgemeinen Entwickeiungsgange der antiken Philosophie darf man eine 
typische Bedeutung insofern zuschreiben, als dieselbe zuerst mit unhe- 
fangt tit m Mute sich der Erkenntnis der Aussenwelt zuwendet und, dabei 
fjest lieitert, auf die Betrachtung der Innenwelt sici» /.ui ückzieht, um von 
da aus mit erneuter Kraft das Begreifen des Weltalls zu vci-suchen; und 
selbst die Schlussweudung, mit welcher das antike Denken den gesainten 
Apparat seiner begriflflichen Erkenntnis in den Dienst des sittlich-religiösen 
BedUrfiiisses gestellt hat, ist von charakteristischem und mehr als histori- 
schem Wert. 

Die typische Bodeuhmg der antiken Philosophie ist mehrfach llbextrisheu woid« o, 
wenn man Hie vprsrliiedonon Phasen der neueren Philosophie und deren einzelne Tfrsiin- 
lichkcitcn in genaue Atudogic zu dou Erscht'iuuugcu des Altertunii* setzen vvyllte: cf. 
K. V. RBicuLiN-MELDEao, Der Parallelisnius der alten und neuen Philosophie, Leipzig und 
Heidelberg 1865. Eine solche apeziollo Parallelisierung ist sidion desliall) unniüglicli, weil 
alle Gcstidten der modemeu Bilduugägeschichto sehr viel vumuääctzungävuUer und kom- 
plizierter sind als diejenigen der antiken Welt. Der typische Charakter der letzteren gilt 
ntir insofern, als sie in cjrosscn. uft beinah grotesken Zd^t n die einfachen Gnindfornien 
des Ueisteslebena repräscnticrcD, welche bei den f4 eueren nur in viel verschlungenen 
Misehnngeo wiederkehren. 

2. Die Gesamtheit dessen, was als antike Philosophie bezeichnet zu 
werden pflegt, zerfällt in zwei grosse Massen, welche sowohl hinsichtlich 
ihres Eulturhintergnindes als auch in betreff ihres geistigen Grunddiarak- 
ters wesentlich von einander verschieden sind. Diese hdden Teile sind 
einerseits die griechische, andererseits die hellenistisch- römische 
Philosophie. Als äussere Grenzbestimmung zwischen beiden darf das Todee- * 
jähr des Aristoteles, 822 v. Chr. gelten. 

Die griechische Philosophie erwächst auf dem Boden dner in sich ge- 
schlossenen nationalen Kultur, sie ist ein reines Erzeugnis des griechischen 
Geistes. Die hellenistisch-römisehe Philosophie hat zu ihrer Voraussetzung 
die sdion viel mannigfaltigeren und widecspruchsroUrami geistigen Be- 
wegungen, durch welche sich seit den Tagen Alexanders des Grossen in 
imnipr wachsendem Umfange fflr die das Mittelmeer umwohnenden Vf^lkor 
eine die riRtionalen Unterschiede ausgleichende Weltkultur erzeugte, deren 
Vollendung äusserlich das römische Keich, innerlicli das Christentum klar- 
stellt: und die hellenistisch-römische Philosopliie ist in diesem Verschmei- 
zungsprozess selbst einer der wichtigsten Faktoren. 

Diesen verschiedenen VurausBetzuugcn ontspricht cme niclit minder 
bedeutsame Verschiedenheit des wissenscluift liehen Interesses in beiden 
Perioden. Die griechische Philosophie beginnt mit der Verselbständigung 
des Brkenntnistriebes, sie bewegt sich durchgängig um eine von Neben- 
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zwetkaa freie £rBtrebuiig des Wissens und vollendet sich m Aristoteles 
teils durch die aUgemeine Theorie der Wiaseoschaft (Logik), teils durch 
den Entwurf eines daraus entwidceltmi Systems der WSseeneehaften. Die 
Energie dieses rein theoretischen Interesses erlischt in der Folgeseit und 
erhfilt sich nur teilweise in der stillen Arbeit der sachlichen Einzelwissen- 
Schäften: für die «Philoso^e* dagegen tritt in den Mittelpunkt die prak- 
tische Frage nach der Lebensweisheit; das Wissen wird nicht mehr um 
seiner selbst willen, sondern nur als ein Mittel zur rechten Einrichtung 
des Lebens gesucht. Dadurch gerät die hellenistisch-rOmische Philosophie 
in eine Abhängigkeit von den allgemeinen Zeitströmungen, wie es bei der 
rein griechischen niemals der Fall gewesen war, und so verwandelt sich 
ihre anfänglich ethische Tendenz mit der Zeit vollständig in «Ins Bestreben, 
mit »len Mitteln des wissenschaftlichen Denkens der religiösen Sehnsucht 
(ienüge zu thun Tin Griechentum ist die Philosophie die zur Selbständig- 
keit reifende ^S issenscliaft; im Hellenismus und im römischen Reich tritt 
sie mit vollem Bewnsstsein in den Dienst der sittlichen und religiösen ße- 
siinimuug des Menschen. 

Es Tentebt sich bei der Flüssigkeit aller hisloriiBoheii Eiiitejluiigen tod selbst, daas 

dieser Gegensatz nicht absolut, sondern nur relativ gilt: weder fehlt es in der Dacbaristo- 
telischen Philosophie vollständig an Bestrebungen wesentlich theoretischer Art, noch unter 
den rein griechischen Denkern an solchen, welche der Philosophie letztlich praktische Ziele 
Bteekeo, wie s. B. die Sokratiker. Im ganzen aber lehrt die V'or^lcichung der veraohie- 
donen Definitionen, die iv\ L:\u(c des Altertums für dio Aufgaho der riiilosojdiic gcgcbon 
worden sind, die Berechtigung der hier gewählten Einteilung, welclie zum pnncqnum dim- 
atoMM den Oeaamtiweok der Pkiloao|iliie mmmi 

Dieser Einteilung nähert sich unier den bisherigen am meisten diejenige vun Ca. A. 
Bbaxdu iB seinem kürzeren Werke „Geacbidite der Eutwickelungeu der griechischen Phi- 
losophie and ihfer Nachwirkungen im TQmiaeben Reiche* (2 Bde., Berlin 1862 und 1864), 
obwohl derselbe auch hier formell drei Perioden, wie in seinem grösseren Werke, luiter- 
scheidet: 1. Yorsokratiscbc Philosophie. 2. die Entwickelung von Sokrates bis Aristoteles, 
3. die nacharistotelische Philosophie; doch fasst er die beiden ersten als , erste Hälfte" 
StUMUnmen und erkennt deutlich ihre innere Verwandtschaft gegenüber der dritten, welche 
di*> .zweite Hälfte* bildet: vgl, II, p. 1--10. Dieselben drei Perioden legen auch Zbller 
lind ScuwEtiLBB ihren Werken Ober die Philosophie der üriecben zu Urundu, während 
BtTTIB in die swcite Periode noch die Epikureer und Stoiker hineinzog und andererseits 
Hegel die ganze grierhische Philosophie bis Aristoteles als erste Periode >>eh;(ndelte, der 
er als zweite die griechisch-römische Philosophie und als dritte den Neu|>latonismus an- 
schloss. Überweg akzeptierte die Ritter'sche Einteilung nur mit der Abweichong, daas er 
die Sophistik aus der ersten iu die zweite Periode verwies. 

Auf eine Subdivision der beiden Hanptteile in kleinere , Perioden" ist hier absicht- 
lich veraichtet worden; dem Bedürfnis der Übersichtlichkeit, das sie allein rechtfertigen 
würde, ist durch eine einfache Kapiteleinteilung genügt, und für das Gesamtverständnia 
des Entwickelungsganges ist in nn Irrer Weise bei der Behandlung der etnxelnen Ldiren 
gesorgt worden. Wollte man durchauä weiter schematisieren, so zerfiele 

a) die griechische Philosophie in drei Perioden: 1. die kosmologische, welche die 
gesarate vorsophistisclie Sjiekiilation nnif;isst und etwa bis 450 v. Chr. reicht (cap. 1 -3), 
2. die anthropologische, zu welcher die griechischen Aufklärer, die Sophisten, Sokrates und 
die sog. Sokratiker gehören (cap. 4), 3. die qrskeinatisehe, welche durch die Verknüpfung 
beider Richtungen zur Blüte der griechischen Wissenschaft führt (cap. 5 u. 6). 

b) die hellenistisch-römische Philosophie in zwei Abteilungen: 1. die Schulkämpfo 
der Dacharistotelischen Zeit mit ihrer westniiich ethiscbtu Tendenz, ihrer erkenntnis-knti- 
sehen Skepsis und ihrer retrospektiven Gelehrsamkeit (cap. 1 u. 2), 2. den eklektischen Pla- 
tonismus mit seiner Ausgabelung in die konkoirierenden Systeme der christUchen and der 
neuplatonischcu Kcligionslehrc (cap. 3 u. 4). 

'S. Die wissenschaftliche Behandlung der Geschichte der Philosophie 
(oder eines Abschnitte derselben, wie hier) hat die Doppelauigabe, einer- 
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aeits diejenigen Gedankengebilde, wdohe als „philosophUksh* angesprochen 
werden» in ihrem thatsächlichen Bestände zn konstatieren und in ihrer 
Genesis, namentlich in ihrem Zusammenhange unter einander, zu begreifen, 
andrerseits den Wert zu bestimmen, welcher in der fortschreitenden £ni- 
Wickelung des wissenschafüicdien Bewusstseins den einzelnett philosophischen 
Lehren zukommt. 

In ersterer Hinsicht ist die Geschichte der Philosophie eine rein 
historische Wissenschaft, welche es sich angelegen sein lassen muss,' 
ohne jede konstruktive Voreingenommenheit durch sorgfaltige Prüfung der 
Überlieferung, mit philologischer Genauigkeit, den Inhalt der philosophi- 
schen Lehren festzustellen und unter Anwendung aller Vorsichtsmassregelit 
der historischen Mothodo ihre Fntstehung zu erklären, ihre genetischt^n 
Beziehungen teils zu den peraonlichen Verhältnissen der Philosophen teils- 
zu dem allgemeinen Kulturlehen, aus dem sie erwachsen, klarzulegen und 
üs auf diese Weise begreiflich zu machen, wcssliaib die Philosophie den 
thatäächlicheii Entwicklungsgang eingeschlagen hat. 

Auf dieser historischen Grundlage aber erwächst der Geschichte der 
Philosophie die kritische Aufgabe, den Ertrag festzusteUeu, welchen die 
verschiedenen Systeme der Philosophie für die Ausbildung der m^ischlichen 
Weltauffiassung abgeworfen haben. Der Standpunkt tdr diese kritische 
Betrachtung darf nicht deijenige einer eigenen philosophischen Ansicht des 
Historikers, sondern muss tefls deijenige der immanenten Kritik seb, 
welche die Lehren eines philosophischen Systems auf ihre logische Verein- 
barkeit und Konsequenz prüft, teils derjenige der histoiischen Gesamt» 
betrachtung, welche die philosophischen Lehren nach ihrer intellektuellen 
Fruchtbarkeit und der von ihnen historisch ausgeübten Macht charak- 
terisiert. 

Die Geschichte der antiken Philosophie hat als historische Disziplin 
hei der Lückenhaftigkeit der Quellen mit den grössten, zum Teil unlös- 
baren Schwierigkeiten zu kämpfen: hinsichtlich der kritischen Aufgabe da- 
gegen ist sie in der glücklicheu Lage, den Wert der einzelnen Lehren, 
frei von jeder iiitlivitiuelleu Auffassungsweise, aus einer fast zwei tausend- 
jährigen Weiterentwicklung des menschlichen Denkens beurteilen zu künueu. 

Die GeaiohtBpiiiikte für die MeÜiode der Oeeohichie der PbQoMplue aind 1. der 

naivt» Gesichtspunkt der BcBchreibung, 11,1 h 'v»'lchtui einfach mit historischer Glonb- 
würdigkeit berichtet werden soll, was die eiuzelucu i'hilosopheii gelehrt haben: sobald je- 
doch dieses Referat anf wiesensebafdiohen Wert Anspmoh erheben soll, bedarf es einer 

Kritik der Überlieferung, dio, wie jede hi-sfoiisclie Kritik, nur vermöge der genetischen 
Untersuchung gewonnen werden kann; 2. der genetische Gesichtspunkt der Erklärung, 
welche in diesem Falle drei MögUchkeiten in sich scbliesst: a) die psychologiscbc ErkUL- 
rung, welche die Persönlichkeit und die individaellen Beziehungen der Pliilosophen als dÜe 
tlmtslirldichen Ursachen oder Veranlassnngen ihrer Ansichten darstellt, bj die pragma- 
tische Auffassung, welche die Lehre jedes Philosophen aus den Widersprüchen und un- 
gelösten Problemen seiner unmittelbaren Vorgänger zu begreifen sucht, c) die knltur' 
historische Betrachtung, welche in den philo«ophischen Systemen das fortschreitende 
Bowusstwerden der gesamten ideellen Kntwickluug des Menschengeistes sieht; 3. der 
spekvlaÜTe ( ichtspunkt der Kritik, welche von einer systeniatiselien Überzeugung 
aus die verschiedenen Phasen der philosophischen Entwickelung durch den Beitrag clmrak- 
terisierei) will, welchen aie für die erstere abgeworfen hat. — Vgl, Hegel, Vorlcsungeo 
über die Gesch. d. Pbiloa. W. W., Bd. XIII, p. 19 ff. Übbbwbo, Grundriss I §8. -Bm 
in das v<»rige .Talirhundert hinein herrschte in der Geschichte der Pliilosophie wesentlich 
die Aufzählung der jplacita phtlosophorum, mit einem dürftigen Pragmatismus. Krst Hbqbl 
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hatf freilich mit Übertreibung des spekulativen Gemchtapooktes, die Geschichte der Philo- 
•opUe von einer Kariorittteinaniiiilnog m einer Wünenaoiwft erhoben: sein konstruktiver 

<>nindgedan1vo. ilass sich in der geschichtlichen Reihenfolge der philoaophischcn Lcliron 
die Kategorien der wahren Philosophie als stufenweise Emin^jonschafton des menschlichen 
Gesamtgeistes wiederholen, involvierte eino Betonung der kultiirbistoriachen und der prag- 
matischen Erkliirang, welche nnr der in<ln Klualpsychologischen Krgünzung bedurfte: und 
an- -MjnPT sjtekulativen Auffassung schlug ^ich annororsfits nach Voiflilchtigung des (Hau- 
btns un die übsolute Philosophie, der Standpunkt der historischen Kritik nieder, durch 
welche wir die Feststellung der Thatmelien und die genetische ErklSmng dendben sa 
einer pliilosojihlsclirn Wissenschaft crgänzon. Ihren ideellen Zwecken nach hat .somit 
Hegel die Geschichte der Philoeophie als Wissenschaft geschaffen: den sicheren Boden für 
die ISrreiehnng denelben aber liat erst naeh ihm die philolognehe Meiliode einer vorans- 
setznngslosen F« ststillung des Thatsachonmaterials gewährt, und auf keinem Gebiete hat 
dieselbe seitdem so ausgedehnte und allseitige £rfolge zu verzeichnen, als auf demjenigen 
der antiken Philosophie. 

4. Die wissenschaftlichen Hilfsmittel zum Studium der antiken Phi- 
losophie zerfallen in drei KJaäöen: 

a) die Original quellen. Die Schriften der antiken Philosophen sind 
nur zum geringsten Teile erhalten. Von vollstUiidigeu W erken besitzen 
wir aus der eigentlich griechischen Philosophie nur solche von Piaton und 
Aristotelee; in der heUenistisoli-röxmflchw Zeit fliessen diese Quellen reich- 
licher. Die Schriften der Siteren griechischen Denker aind nur hruchstOcfc- 
weise, in gelegentlichen Zitaten der enteren Litteratur, eriialten. 

Die vollständigste, im folgenden an den einzelnen Stellen ni<^t besondei« erwähnte 

^iammlting dieser Frairnionte i.^t diejenige von F. A. MüLLAOH, Fragwtenia phÜOtO- 
jt/iorum Oruecoruin, 3 Bde., Paris 18Ü0— 81. 

Indessen ist nun auch das Überlieferte durchaus nicht in Bausch und 
Bogen auf Treu und Glauhen anzunehniMi. Das spätere Altertum hat 
nicht nnr in unbeabsichtigten Verwechselungen, sondern vermVge seiner 
Sudit, eigenen Lehren möglichst den Nimbus uralter Weisheit zu geben, 
den Alteren Philosophen eigne Elaborate vielfach untergeschoben oder deren 
Schriflen mit eignen Zusätssen versetzt Das Quellenmateriali speziell der 
griechischen Philosophie befindet sich daher nicht nur in fragmentarischem, 
sondern zum Teil in sehr unsicherem Zustande, und hinsichtlich vieler und 
sehr wichtiger Fragen bleiben wir auf Vermutungen von mehr oder minder 
wahrscheinlicher Begründung beschränkt. Die philologisch-historische Kritik, 
welche unter diesen Umständen imerlässlich ist, setzt aber einen sicheren 
Massstab voraus, und diesen besitzen wir in dem Grundstock der platoni- 
achen und aristotelischen Werke. 

Der Leichtgläubigkeit gegenüber, mit welcher noch im vorigen Jahrhtmdert (Buhle) 
IVadHJon aufgenommen worde, hat namentlich Schleiermacher das Verdienst, frucht- 
'•are Kritik begonnen und angeregt zu haben: weHwrfain sind Brandis, Trendelenborg und 
Zeller als die Uauptträger dieser Tkstrebungen zu nennen. 

5. b) Die Berichte des Altertums. Schon früh (Xenophon) be- 
ginnt in der antiken Litterai ur die Berichterstattung über Leben und Lehre 
hcriihmter Philosophen. Besonders wichtig sind für uns die Stellen, in 

flenen Piaton und hanptsUchlich Aristoteles (vor allem im Anfang der 
Metaphysik) die Darstellung ihrer eigenen Lehren an frühere Philosophien 
anknüpfen. Mit der Zeit des Aristoteles aber entstand eine ausgebreitete, 
teils kritische, teils historische Litteratnr iü^er die ältere Philosophie; leider 
ist dieselbe bis auf wenige Bruchstucke verloren gegangen, und namentlich 
ist dabei der Verlust derartiger Schriften von Aristoteles selbst und seinen 
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nftcfaston SchttljNii, besonders von Tbeophraet, zu beklagen. ÄhnHche, 
gleichfalls nicht mehr vorhandene' Arbeiten gingen aus der Akademie her- 
vor, in der fr&hzeitig auch die Thätigkeit des Eommentierens begann. 
Ebenso sind die historischen and kritischen Arbeiten der stoischen Schule 
verloren. 

Vollständig gewuchert hat diese kommentierende und sammelnde Uisto- 
riograpliie der Philosophie in der alexandrinischen Litteratur, welche auch 
hinsichtlich der Pliilosophie ihre drei Hauptheerde in Pergamon, Rhodos 
und Alexandna hatte (vgl. das Nähere Überwk«; i; 7). Auch di^^^p zahl- 
und umfangreichen Werke sind in ihrer ursprünglichen Gestalt zum grössten 
Teil verloren, und bei aller Anerkennung der gelehrten Arbeit, die in ihnen 
zweifellos gesteckt hat, muss doch behaLipict werden, das« aia auf die 
Folgezeit, deren Schriftsteller we.^catlich aus ihnen exzerpierten, einen viel- 
fach verwirrenden iiintlusä ausgeübt haben. Drei Ilauptquellon von Irr- 
tümern zeigen sich dabei (neben der schwer vermeidlichen Gefahr, spätere 
Begriffe und Theorien in die alten Lehren hineinzudenien) 1. in der Neigung, 
die Reihenfolge der alten Philosophen nach Art der Diadochien von Scfao- 
larchen festzustellen, 2. in dem phantastischen Hange, das alte Griechen* 
tum durch Wunderbarlichkeit und Abenteuerlichkeit ehrwürdiger zu machen, 
3. endlich in dem aus einem dunklen Gefühl der Abhängigkeit der grie- 
cli!- hen von der orientalischen Kultur entspringenden und durch die neue 
Bekanntschaft mit der letzteren genährten Bestreben, alles Bedeutende 
möglichst an orien talische Einflüsse zu knüpfen. 

Was uns übrig gebliehen, sind aus römischer Zeit Darstellungen dritter 
und vierter Hand. Wertvoll obwohl vorsichtig zu gebrauchen, sind die 
historischen Notizen in den Schriften von Cicero (gesntnniolt von Gedike, 
Berlin 1782; vgl. Hrn. Hihzel. Unters, zu Cic. pliilos. Sdiiitton. ^ Teile. 
Leipzig 1877 -I88;i), Seneca, Lucrez und Plutarch. Des It t/tricn plnlo- 
Bophiü-gcschichtliche .Sdnitten sind verloren. Die unter seiaem Namen 
erhaltene Kompilation pht/sicis plulosophonim dccrctis (abgedruckt in 
Dübner's Ausgabe der moralischen Schriften, Paris 1841j ist (nach Diels) 
ein Auszug aus den Placita von AStius und etwa in der Mitte des 2. Jahrb. 
gemacht Zum grössten Teil identisch damit ist das fälschlich dem Galen 
zugeschriebene Budbi nBf^ ^ptXoao^v ho^fag (abgedruckt im 19. Bde. der 
Kflhn'echen Gesamtausgabe). Kritiklos gesammelte Notizen enthielten die 
später viel exzerpierten Schriften des Favorinus; das Gleiche gilt von 
Gellius [Noeies aMieae; ed. Hebtz, Leipzig 1853, cf. Mebcklik, Die Zitier^ 
methode und Quellenbenutzung des A. G., Leipzig 1860) und von Apulcius. 
Auch Lucian's Schriften sind in diesem Zusammenhange zu nennen. Phi- 
losophisch kompetenter sind die zahlreichen historischen Berichte in den 
Schriften Galen's (besonders De placifis If/ppocmfis et Plaionis, Separat- 
ansg. von Iwan Müller, Leipzig 1874) und des Sextus Empiricus (Op. ed. 
Bekkkr, Berlin 1842: fJvQomvfim iTTorvTibiatiq und txqoq iiu^i^umfxovi;). 
Aus gleicher Zeit stammen des Fiavins IMiilostratus Vitae sophiatanu/; (ed. 
Westekmann, l*aris 184'J) und de.s Atheuaeus Dripnosophistäe (ed- Mkineke, 
Leipzig 1857~*>9), endlich das Buch, welches lange Zeit für die Geschichte 
der alten lUiilobophio last als Hauptquelle ^alt, des Diogenes Laertius nt^k 
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dtxa (ed. CoBET, Paris 1850). 

Eine andere Art sekuiidürer Quellen bieten die Schriften der Kirchen- 
vater dar, welche die gi iochischen Philosophen teils in polemischer Absicht 
reproduzieren, teik zu apologetischen und dogmatischen Zwecken benutzen, 
besonders Justinus Martyr, Clemens Alezandrinus, Origenes (xara Kähfw), 
Hippolytos (BefutoHo anmkm haeresitm, ed. Dunossb, Gtött 1859; das 
erste Buch davon* wurde früher unter dem Titel ^lottotpov/tsva f&r ein 
Werk des Origenes gehalten), Eusebius (Praep. evang. ed. Dindobf, Leipz. 
1868), in gewisser Hinsicht auch Tertullian und Aiigustin. 

Sehr lebhaft endlich ist die Thätigkeit des Kommenticrcns und der 
historischen Forschung in der neuplatonischen Schule betrieben worden. 
Das Hauptwerk freilich, des Porphyrius (fiXorrot/oc (:;oQfn, ist nicht cr- 
luilten. Dagegen bieten die Schriften der Neuplatonikcr überhaupt zahl- 
reiche historische Angaben, und, wie schon friiher die Kommentare des 
Alexander von Aphrodisias, so enthalten diejenigen von Themistius und 
namentlich von Siniplicius vielfache, sorgfältig und verständnisvoll zusammen- 
gest-ellte Exzerpte aus den direkten und indirekten Quellen der Vorzeit. — 
Von den spätesten Schriftstellern der antiken Litteratur kommen für die 
Geschichte der Philoöophio hauptsächlich noch die Sammelwerke von Sto- 
baeos und Photius, allenfalls auch Hesychios in Betracht. 

Vgl. JhUM, Doxographi Graeci, Berlin 1879. — Eine vortrefiFliche und für die erste 
Orientierung ganz ausserordentlich instniktivc Sammlung der wichtigsten Ptollen aus den 
prüniiren und sekundären Quellen gewährt Hitteb et Pbbllkb, Historin phüoaophiae 
Cfratco'Tomanae ex fonimm hei» eontexia, 6. Aufl. bas. von 6. TBicaHOiLin, Gotha 1878. 
7. Aufl. bes. V. SoHuiSHMS im ExaiAeinen begriffen. 

6. c) Die neueren Darstellungen. Die gelehrte Behandlung der 
antiken Philosophie in der neueren Litteratur hielt sich zunächst mit ge- 
ringer Kritik an die spätesten Werke des Altertums. So sind die gelegent- 
lichen historischen Zusammenstellungen über die antike Philosophie, welche 
sich in der liumanistischen Litteratur linden, meist auf neuplatonische 
^hiellen zurückzuführen. Das erste selbständigere Werk ist The hisfori/ 
of piidosophy hy Thomas Stanley, London 101)5; in lat. Übersetz. Leipzig 
1711; doch reproduziert davsselbe fast nur die lierichte des Diogenes Laer- 
tius. Hervorragende Anregungen zu kritischer Behaudlang yab Havle in 
seinem Dictimnaire historique et critique (I. Aufl. liotterdani ltj97), dessen 
zum Teil noch hente wertvolle philosophische Artikel deutsch von L. H. 
Jacob (Halle 1797/98) herausgegeben wurden. Nach den Arbeiten von 
Gh. A. BxuuAsn {Acta phüosophonm, Halle 1715 ff.) und Dbslamdes (M- 
sioire erUique de In pkilosophie, 3 Bde. 1730 — 36) kommen dann die aus- 
iQhrlichen, fleissig kompilierenden, aber sachlich dem Gegenstande wenig 
gewachsenen Schriften von Bbückeb in Betracht: „Kurze Fragen aus der 
philosophischen Historie" (Ulm 1731 fF.), Uistcria critica philosopJiiae {hei^z^ 
1742 flf.), Institutiones historme lihUosophiae (Leipzig 1747, ein Auszug als 
akademisches Harid})uch). Mit der Bildung der grossen Schulen der Phi- 
losophie namentlich in Deutschland beginnt sodann die Behandlung der 
Geschichte der Philosophie unter dem Gesichtspunkt einzelner Richtungen 
und Systeme. Voran geht D. TiKOKaAWN mit seinem empiristisch-skeptischen 
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, Geist der Philosophie" (Marburg 1791 ff.); es folgen vom knnti-rlim Stand- 
punkt aus: J. G. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der i'iiilo.sophie, Gött. 
1796 ff. Tennemann, Gescliichte der Philosophie 1798 ff. fein vielbcnutzter. 
durch sorgfältige Litteraturangaben sich empfehlender Auszug daraus ist 
der »Grundriss der Geschichte der l'hilosophie" , 5. Aull., bes. von Amal. 
Wendt, Leipzig 1829). J. F. Fries, Geschichte der Philosophie (1. Bd, 
Halle 1887); vom fleheUing'aclien Standpunkte aus: Fb. Ast, Grnndriss 
einer Geschichte der Philosophie (Landshut 1807). Th. 'A. Rdweb, Hand- 
buch der Geschichte der Philosophie (Sulzbach 1822 f.). E. Reinhold, Hand* 
buch der allgemeinen Geschichte der Philosophie (Gotha 1828 ff.), Lehr- 
buch der Gesälichte der Philosophie (Jena 1836), Geschichte der Pbüoaophie 
nach den Hauptpunkten ihrer Entwicklung (Jena 1858); vom Schleier- 
macher'schen Standpunkte ans dessen eigne Niederschrift für seine Vor- 
lesungen über- Geschiclite der Philosophie in Ges. Werken III. Abt. 4. Bd. 
1. Tl. (Berlin 1839). H. Iütter, Geschichte der Philosophie (Hamburg 
1829 ff.). F. Ch. Pötteb, Die Geschichte der Philosophie im Umriss (Elber^ 
feld 1873); 1) vom Hegel'schen Standpunkte aus dessen Vorlesungen ttber 
Geschichte der Philosophie in Ges. Werken Bd. XIU f. G. 0. Marbach, 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Leipzig 1838). A. SrnwEOLER, 
Gescliichte der Philosophie im Umriss (Stuttgart 1848, ein xlo] Erebrauchtes 
Re[)rütorium, das aber nur als solches nach genauerer K.enntmsnahme der 
ein/ liion Lehren von einigem Wert sein kann). J. E. Erdma>"x. Gnmd- 
ribs der Geschichte der Philosophie (3. Aufl., Berlin 1878); vom Herbai-t*- 
schen Standpunkt Ch. A. Thilo, Kurze pragmatische Geschichte der Phi- 
losophie (Göthen, 2. Aufl., 1880). — Von ausländischen Gesamtdarstellungen 
der Geschichte der Philosophie, welche auch für die antike Philosophie 
beachtenswerte Darstellungen geben, seien hier erwähnt: De Glraxdo. 
Hüiüire eomparie des sjffthnes de la pUhsopfde (2. Aufl., Paris 1822 f.). 
V. Cousin, Bisicire generale de la philosoph'w (12. Aufl., Paris 1884). 
NouBissoN, TahUau des progres de la pensie humaiine Paris 4. Aufl. 1868). 
A. Weber, Hiehire de la pkUoeophie europeennc (Paris 8. Aufl. 1883). 
A. FouuiiE, Bistoke de la pMhsophie (Paris 8. Aufl. 1882). R. Blaket, 
Bishry of ihe phUosophif of mumd (London 1848). G. H., Lewes, A hio- 
graphieal historp of phäosophy (London 4. Aufl. 1871, deutsch Berlin 1871). 

Die vollstÄndii: t n ! ittmiturangiilien Ober dio Tlistonographie der Philosophie, wie 
über die der antikeu l:'iuiot(opiue in8beiK>ndere« finden sich bei Übasw£0, Gnmdxiss der 
PhfloBoDhie, einem Werke, das auch in eeinor TOftreffliehen Fortfttbnmg dtirch M. Hiiiizb, 
(7. Aufl., Berlin 188(5) für das gesamte htterarische Material eine Saminlung von uneni 
behrlicher Vollständigkeit in seinen Anmerkungen darstellt, während die von Übebwe« 
selbst iierrülueudeu Texte der i'aragiaplieii nur schematische Übersichten gewähren, die 
kaiim abi allgemeinafee Orientieiiuigen genOgeo. 

Die Yertiefiing der philologischen Studien um die Wende des 
18. und 19. Jahrhunderts kam auch der Geeehichte der alten Philo- 
sophie zu gute, indem dne kritische Sichtung der Überlieferung nnd 
eine philologisch-methodische Grundlegung der philosophiegeschichtlicbsn 
Forschung angehahnt wurde (vergl. Zelleb, Jahrbficher der ' Gegenwart, 

') Eine geistvolle Darstellung der Ent- ' I^ramss, Geschichte der Pbilos. seit Kwt 
Wicklung der antiken Philosophie gibt auch \ 1. (einziger) Teil, Breslau 1842. 
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Jahrg. 1813). Das grösste Verdienst solcher Anregung gebührt Schleieb- 
iiACHEB, dessen Plato-Übersetzung eine mächtige Anregung gab und daesen 
Spemalarbelten über Heraklit, DiogeneB von Apollonia, AwuTimander u. s. f. 
in amoQ Werken Abt. m, Bd. 2 gesammelt sind. Unter den zahlreicben 
Einzelforschungen sind namentUcb A. B. Krischb's FoTschungen auf dem 
Gebiete der alten Pbilosopbie (Q5tt 1840) zu erwähnen, femer A. Tbev- 
DELEMBüBO, Historische Beiträge zur Philosophie (Berlin 1846 ff.), deren 
Verfasser sich namentlich am die Anregung aristoteÜBcher Studien ver- 
dient gemacht hat. II. Siebeck, Untersuchungen zur Philosopliie der 
Griechen (Ilallo lS7:i). G. Teichmülueb, Studien zur Geschichte der Be- 
griffe, Berlin 1874 ff. 

Als erster Ertrag dieser kritisch-philologischen Studien darf das rühm- 
liche Werk von Oh. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie (Berlin lS!^r» — 1860) betrachtet werden, dem der 
Verf. t iiiü kürzere, äusserst feinsinnig gefasste Oni slollung jT<>Kchic]ite der 
Kntwickelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachssirkuagen im 
römischen Reiche" (Berlin 18(>2 ii. 04) an die Seite stellte. Mit geringerer 
Ausfühl lichkeit, aber nni eigentümlichen Vorzügen in der Entwickelung 
der Probleme behandelten LuDw. Stbümpell (2. Abt., Leipzig 1854 u. Gl), 
K. Pbantl (Stuttgart 2. Aufl. 1863) und A. Schweolsb (3. Aufl, bes. von 
Freiburg 1883) den Gegenstand. In den Schatten gestellt wurden 
alle diese wertvollen Werke und daneben sahlreiehe Übersichten, Kompila- 
tionen und Kompendien (s. Überweg a. a. 0. p. 27—29} durch das. in 
vielen Hinsichten abschliessende Hauptwerk üb««* die antike Philosophie: 
E. Zbller, Die Philosophie der Griechen (zuerst Tübingen 1844 fif., der 
erste Band liegt in vierter, die übrigen in dritter Auflage vor), worin 
auf Itreitoster Grundlage philologisch-historischer Quellendurcharbeitung eine 
auch philosophisch durchaus kompetente, lichtvolle Darstellung der ganzen 
Entwicklung gegeben ist. Einen geschickten Auszug daraus hat Zeller 
als Jtrundriss der Geschichte der alten Philosophie" (Leipzig 1883) heraus- 
gegeben. 

Besondere DisdpHneD der antiken Philosophie haben folgende bcmerkeuäw ertere 
DarBtelUi Ilgen gofundon: 

l)if liOgik hei K. Praxti., rjpgchiclito der Togik im Abcndlando (Bd. 1 ii. 2, lioipzig 
1855 u. ÜlJ. — P. Natobp, Forschungen zur Geschichte des ErkenntnisMoblems im Alter» 
tnm (Borlin 1884). — Di« Fqrehologie bei H. Sisbbok« Osrcliichte der Fsychologie (Bd. 1 
in zwei Abt., Gotha 1880 u. 84). — Die Ethik bei L. v. HEx?itN Ihc Prinzipien il<'r 
£thik etc. (Berlin 1825). ~ £. Fkukblbin, Die philosophische bitteuJchre in ihren gc- 
scUohtlidiefi Hanptfonneii (TabiDgen 1857 n. 59). — Paul Jxwwf, Htttoire de la phuo» 
Bojthie monilc ei /lolitique (Paris 1858). — J. Mackintoch, T7ie prnjfvess of clhJcal pfiil»- 
sophy (JLtondon 1830). — W. Whewell, Lecture» on Üte history o/ ntoral plühsophy 
nmuLon 1802). — R. Blakey, History of morai tcienee (Edinburg 18C3). — L. SoHXnyr, 
Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1881. — Th. Zieoleb, Die Ethik der Griccheii und 
BOmer, Bonn 1881. - C. KtoruH, Geschichte der £Uiik (1. Bd.. Freikurg 1887). 
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A. Die griechische Philosophie. 

Einleitung. 

Die Vorbedingungren der Philosophie im griechischen Geistesleben 

des 7. u. 6. Jahrhunderts v. Chr.^ 

7. Die Geschichte der Philosophie der Griechen setzt ebenso wie 
diejenige ihrer politischen Entwickelung in geographischer Hinsicht eine 
Erweiterung der durch die heutigen politischen Verhältnisse begünstigten 
üblichen Vorstellung von Griechenland voraus, worin Athen durch seine 
Litteratur die Peripherie und durch seine Glanzzeit die Vorgeschichte ve^ 
dunkelt hiit. Da.s antike Griechenland ist das griechische Meer mit allen 
seinen Küsten von Kleinasien bis Sizilien, von Kyrene bis Thracien. Da.* 
natürliche Zwischenglied zwischen den drei grossen Kontinenten, war die? 
Meer bewohnt und umwohnt von dem begabtesten der Völker, das, so- 
weit geschiclitliclie Erinnerung reiclit. an allen seiruMi Küsten früh heimisch 
war (Hüiner). In diesem T'nikrcise spielt das später sog. Mutterland, d. h 
das Griechenland dos europäischen Festlandes, anfangs nur eine sehr uiit*ii- 
geordnete Rolle, Die Führerschaft aber in der Kulturgeschichto der Grie- 
chen fiel demjenigen Stamme zu, der durch seine ganze Gescluchte auf 
die nächste Berührung mit dem Orient angewiesen war; den loniem. Sie 
vor allem schufen die Grundlage der späteren griechischen Geistesentfaltung, 
und sie begründeten die Macht GrieehenUuids durch ihren Handel. Ao- 
£Euig8 im Gefolge der Phönicier slU Seefieihrer und Seeräuber, gewannen sie 
im 9. und 8. Jtüirhundert immer grossere Selbetftndigkeit, und im 7. Jahr- 
hundert wurden sie die Herrn des Welthandels zwischen den drei Konti- 
nenten. 

Über das ganze Hüttelmeer, vom Pontus Euxinos bis zu den Sfiiilen 
des Herkules dehnen sich die grieehischen Pflanzstädte und Handelsplätae 

aus, selbst das verschlossene Ägypten Offiiet seine Schätze dem ionischen 
Unternehmungsgeist, und an der Spitze dieser Handelsstädte und zugleich 
des ionischen Bundes erscheint im 7. Jahrhundert MUet als die mächtigste 
und vornehmste Stätte griechischen Wesens: sie wird auch die Wiege der 

Wissenschaft. Denn hier in dem kleinasiatischen lonien häufen sich die 

Reichtümer der ganzen \VeIt zusammen, hier halten orientalischer Luxus, 
Pracht und äussere Lebensfrille ihren Kin/ug, hier beginnt, während auf 
dem europäischen Festlande noch Kau hei t der Sitten herrscht, der Sinn 
für diu Schönheit des Lebens und für seinen herberen Inhalt zu erwachen. 
Der Geist wird von der Not des täglicl m Bedürfnisses frei und schafft 
sich „spielend" die Arbeiten der edlen Müsse, der Kunst und der Wissen- 
schaft: denn dies ist das Zeichen des Kulturgeistes, dass er in der Müsse 
nicht zum Müssiggänger wird. 



') In beüclT der einzcliion Moiiicnti», an verweise ich auf die entsprechenden Ab" 

die bei dieser Einleitung zur Vciaiiscliau- schnitte in den historischen und litt«rarg<* 

lichung der fioneHi<; des wiss« n>s( haftlichon sohichilioheii Teilen diesee Haadbucfas. 

Lebens der Griechen erinnert werden muss, | 
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8. Wenn so der aus dem Handel erwachsende Reichtum die mate- 
rielle Chnindlage für die freie Entwickelung des griechischen Qeistee ge- 
wäbrte, 80 führte er andererseits za Yerschiebungen der politiscben^ und 
sozialen VeiliAltnisse, welche sich ebenfalla fttr die Entwickelung des gei- 
stigen Lebens gfinstig erwiesen. Anilinglich hatten auch in den ionischen 
Stftdten die vornehmen Oeschlechter gehenscht, welche hier vermutlich 
den kriegerischen Scharen entstammten, die hol der sog. ionischen Wan- 
derung aus dem europäischen Festlande über die Inseln gekommen waren. 
Aus dem Handel aber erwuchs mit der Zeit ein wohlhabender Bürgerstand, 
der die Macht der Aristokraten beschränkte und bekämpfte. Dieser demo- 
kratischen Tendenzen boniiiehtigten sich teils kühne und ehrgeizige, teils 
besonnene patriotische Männer, um nach ZertrünHnennüx (hr Atlol'^lierrschaft 
eine die Interessen aller Stände möglichst ausgleicheniio All< inherrschait 
zu errichten. Die Tyrannis auf demokratischer Grundlage ist die typische 
Staatslui rn dieser Zeit: sie breitet sich, immer mit lebhaften und oft langen 
Partei k Ii nipfcn. von Kleinasien aus über die Inseln auch nach dem euro- 
päischen üriechenland aus. Thrasybul in Milet, Polykiates in Samos, Pittacus 
in Lesbos, Periander in Korinth, Pisistratus in Athen, Gelon und Ilieron 
in Syracus — ihre Höfe gestalten sich um diese Zeit zu Mittelpunkten 
des geistigen Lebens, sie ziehen die Dichter an eich, sie gründen Biblio- 
theken, sie unterstfltzen jede Regung in Kunst und Wissenschaft. Auf 
der andern Seite aber treibt die politische Deposaedierung die Aristokraten 
in grollende Znrückgezogenheit: unzufrieden mit den öffentlichen Zuständen, 
ziehen sie sich in das Privatleben zurück, das sie mit den Gaben der Musen 
sich schmflcken. Ueraklit kann als hervorragendes Beispiel für diesen 
Vorgang gelten. So begünstigte der Umschwung der Verhältnisse auf 
vielen Wegen die Entfaltung und Ausbreitung der geistigen Interessen. 

Diese Bereicherung des Bcwnsstseins, dieses Wachstum der höheren 
Kultiirtliätitrkoiten hei den Grieclien des 7. u. C. Jahrhunderts zeigte sich 
zuerst in der ]'',iitwickliing der lyrisrlioü Poesie, bei welcher der anmäliche 
Übergang von dem Ausdruck allgeiiieuion religiösen und politisciien zu 
demjenigen persönlichen, individuellen Gefühls einen typischen Prozess 
bildet. In der leidenschaftlichen Aufregung der inneren politisciien KUui])fe 
wird das Individuum sich seines selbständigen Hechts und Wertes bewusst 
und schickt sich an, dasselbe nach allen Richtungen geltend zu machen. 
Neben der lyrischen Dichtung erwächst mit der Zeit die satirische als der 
Ausdruck des scharf und witzig entwickelten Eiiizelurteils und, ein noch 
mehr charakteristisches Erzeugnis der Zeitrichtung, die sog. gnomische 
Dichtung, deren Inhalt die sentenziöee Besinnung auf moralische Grund- 
sätze bildet. Dies Moralisieren, das auch in der Fabeldichtung und anderen 
litterarischen Wendungen zu Tage tritt, darf aber als Symtom fUr eine 
tiefere Bewegung des Volksgeistes angesehen werden. 

9. Denn dne solche Keflezion auf die Maximen der sittlichen Beur- 
teilung weist, wenn sie in grösserem Umfange auftritt, unmittelbai- darauf 
hin, dafs die Geltung derselben irgendwie fraglich geworden, dass die 
Substanz des Volksbewnsstseins ins Schwanken geraten ist und dass die 
Yerselbständigung der iadividueu zur Durchbrechung der durch das allge- 



Digitized by Google 



128 



S. OaMihlehi« dir ahm nüloiophi«. 



meine Bewiustaem autoritativ gezogenen Schranken geführt hat^ Deshalb 
ist es für jene gnomiache Dichtung durchaus charakteristisch, dass tn ihr 
als beherrschender Grundgedanke die Empfehlung des Masshaltens vor- 
waltet: sie beweist» wie sehr in der leidenschaftlichen Entfesselung der 
einzelnen Persönlichkeiten der Bestand der allgemeinen Normen der Lebens- 
führung in Gefahr gekommen ist, und wie nun der drohenden oder schon 
hereingebrochenen Anarchie gegenüber der Einzelne wiederum es sich an- 
gelegen sein lassen muss, durch selbst&ndige Überlegung diese Regchi 
von Neuem zu befestigen. 

Die Zeit um die Wende des siebenten und dee sechsten Jahrhunderts 
ist daher in Griechenland recht eigentlich diejenige der ethischen Reflexion, 
und sie pflegt nach dem Vorgänge der Alten als das Zeitalter der 
sieben Weisen bezeichnet zu werden. Es ist ein Zeitalter der Reflek- 
tiertheit; gebrochen ist die unbefangene Hingabe an die Lebensgewohn- 
heiten der Vorzeit, das Volksbewusstsein ist im Innersten aufgewühlt, die 
Individuen beginnen ilire eigenen Wege zu gehen, und bedeutende Männer 
treten mit emster Mahnung auf. um durch verständiges Urteil die rechte 
Besinnung zurückzugewinnen. Lebenüregehi werden aufgestellt, in Rütseln. 
in -Anekdoten, in witzigen Wendungen wird die moralisierende Predigt 
schmackhaft gemacht, geflügelte Worte fliegen von Mund zu Mund. Aber 
diese Moralpredigt ist doch selbst wieder nur tladurch nrirjglich. dass dcu 
Ausschreitungen der Masse gegenüber sich der Einzelne mit selbständigem 
Urteile die Maximen des rechten Handelns zum Bewusstsein bringt. 

Von solchen Männern hat die Tradition schon fiüh eine Siebenzahl 
ausgewählt, dei* sie den Kamen der Weisen gab. Es sind keine Gelehrten, 
keine Forscher im Sinne der Wissenschalty sondern Männer praktischer 
Lebensweisheit, zum grössten Teil von hervorragender politischer Tfichtig- 
keit,^) die in kritischen Momenten ihren Mitbfirgem den rechten Weg 
wiesen und dadurch in öffentlichen, wie in privaten Angelegenheiten eine 
Autorität hei den Ihrigen wurden. In den Sinnsprüdien, die ihnen als 
Schkkgworte in den Mund gelegt werden, herrscht ganz der Geist der gno- 
mischen Dichtung: auch hier wiederholt sich nichts so oft und in so vieton 
Wendungen, wie das fiijd^y ayavl 

Tber die Namen der Sieben ist die Tradition nicht einig: nhorall erwfthnt w.^rdca 
nur die vier:^) Bias von Priene, der bei dem Andrang der Ferser den loniem die Aus- 
wanderung nacli Sardinien empfahl ; Pittaeus, der um 600 Tyt^^ Mitylene war; Sdon, 

der Gesetzgeber Athens, der gnomische Dichter; Thaies, der Begründer der milesischen 
Philosophie, der den Joniem die Bildung eines Födemtivstoates mit einem einheitlichea 
Bundesrat in Teos anriet. Die fibrigen JNamen schwanken. Das spätere Altertum dichtend 
den sieben Woi^jon ullerlei Sj)rUche, Briefe etc. an (Gesammelt und ins Deutache Aber* 
aetst — ohne kritische Untersuchung — ron C. Dilth^t, Darmstadt 1835). 

War so durch die politischen und sozialen Verhältnisse die Selbst- 
ständigkeit des individuellen Urteils zunächst nach der praktischen Seite 



') Es ist bei dicsor Stellnnf!; der ^sieben 
Weisen* begreiflich, daas I^laton, Protag. 
'Mü sie gegenüber den Neuerungen der ioni- 
sdien Bewegung als Vortreter der alten 
strengen, dorischen Moral charakterisiert: 



&«lfHtvit»v rrrtifff ia^. 

*) Dikaiarih uniinte sie ovre aoifavf 
ovxt <f iXoa6tpovi, avyftovi dt tiyof Mai M{|MV 
9eTtxot g. Diog, I^ert. I, 40. 

') Vgl. Cic. Rep. I, 12. cf. Lael. 7. 
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erzogen und die Neigung zum Aussprechen desselben herangebildet worden, 
00 war es eine unausbleibliche Folge, dass eine ähnliche Emanzipation der 
eioMliien PenOnlicbkeiten von dar aUgememan Denkweise auch auf dem 
tiieorelaschen Gebiete Platz griff und das selbständige Urteil auch hier 
eintrat, um sich eigne Ansichten über den Zusammenhang der Dinge zu 
bilden. Diese Neigung konnte sich aber nur in einer Neugestaltung und 
Verarbeitung desjenigen Materials betlfätigen, welches die Einzelnen teils 
in dem vorher durch die praktische Lebensbewegung ihrer Nation ange- 
sammelten Schatze von Kenntnissen teils in den religiösen Vorstellungen 
vorfanden. 

10. Das praktische Wissen der Griechen war seit der Zeit von 
Hesiod 8 ^gya xal ^(iä(fm bis zu deijenigen um 600 v. Chr. in ganz ge- 
waltigen Dimensionen gewachsen, und es darf zweifellos gc^glaubt werden, 
dass die findigen, handelsbetriebsamen lonier gar Vieles den Orientalen 
abgelernt hatten, mit denen sie verkehrten und — konkurrierten. Bei 
diesen, znmal den Ägyptern, Phöniciem und Assyrem, fanden sie ein durch 
viele Jahrhunderte hindurch aufgespeichertes Wissen vor, und es ist un- 
denkl ar, dasB sie sich dasselbe nicht, wo sie konnten, angeeignet haben 
sollten. 

Die Frage, wieviui üie Griechen vom Orient gelernt hab«n, ist durch inaniiigfacbe 
Stedien lundnrehgegsD^en. OegenQber den münitiscnen, oft phantastischen und Uwat ab- 
zuweisend i^n Aiissni^on der spätem Qriechen, welche alles Bfideutende ihres eigenen Be- 
sitsea aus «^hrwürdigstein Alter orientalischer Tradition herleiten wollten, gab sich die 
Drasre Philologie in ihrer Bowunderun g des Griochentoins dnr Moinitn^ von Moer yMlIg 
antorhthonen (»cncHis desselben bin. Je mehr aber die mit dem Anfang dieses .Talirliun- 
derts beginnende Bekanntschaft mit dem alten Orient Ähnlichkeiten und Beziehungen zwi- 
schen den verschiedenen Gestaltungen der älteren und der griechischen Knitar zu Tage 
treten Hess, je mehr andererseits aus philosophischen ÜbetMUgungen die Kontinuierlichkeit 
des kuUurgeschichflielien F*rozPssps ins Auge gefasst wurde, um so lebhafter wiederholte 
sich, speziell in der Geschieht« der Philosophie, die 'J'fiideuz auch die Anfänge der grie- 
chischen Wissenschaft auf orientaliacb« EinßUssc zurückzuführen. Mit gl&nzender Phan- 
tasie versuchte A. Röth f* Ir<( hithte unsrer abendlandischen Philosophie, Mannheim 1858 ff.) 
die Angaben der Neupiatomkor zu rehabilitieren, welche durch allegorische Ausdeittung 
nnd Umdeutung den aus dem Orient eingeströmten Mythologemen ^hiloeophische Lehren 
<\(^^ Griechentums unterlegten, um dann diese als uralte Weisheit in jenen wiederzufinden. 
Mit weit ausschauender, gewaltthätiger Konstruktion wollte GiJü>ia€H (Die Religion und 
die Pbüoeophie in ihrer weltgescUehtnchen E^twieltelung, BredM 1852) in allen Anfängen 
der griei hischt ii Philo' o]ilii( direkte Beziehungen zu den einzelnen orientalischen Völkern 
sehen und das Verhältnis so aufüassen, als nähmen die Griechen die reifen Produkte 
aUer Obrigen KnltmrSlker sncoeaaive in sich anf — wie ee aus folgenden lltehi seiner 
besonderen Schriften ersichtlich ist: die Pythagoreer und die Schinesen (Posen 1841), Die 
Kleaten und die Indier (Posen 1844), Kmpedokles ihhI die Ägypter (Leipzig 1858], Hera- 
kitjito« uud Zoroaster (Leipzig 1859J, Anaxagoras und die IsraeUtiu (Leipzig 18ti4). Beide 
verfallen dem Intum. Ähnlichkeiten (abgeseben davon, dass sie viele erst aus künstlicher 
Deutung gewinnen) nen mindestens ebenso grosse Unfthnlichkeitcn gegenOberetehen, in 
Abhängigkeiten umzudeuten. Ks kommt, wo es sich, wie meist, um religiöse Dingo han- 
delt, noch hinzu, dass die Religion der Griechen, die so vielfach die Anzöge der Wissen- 
schaft bi int^ir^^^ ! .it. >ieh in ursprOogUoher oder bistoriock bogrtndeter Verwgndtachaft 



]>er«rtige Üboireibungen sind gewiss zu tadek; ab«r es hiease andererseite die 

Sonne am lichten Tag leugnen, wenn man nicht anerkennen ^volIte, diiss die Oriechen in 

Srosaem Lmfange ihre Kenntnisse dem Kontakt mit den , Barbaren' verdanken. J*^ ist 
ier ebenso wie in der Gefiobicbte der Kunst Eine Menge einzelnen Materials baben die 
kriechen aus dem Orient importiert, und dasselbe besteht hier in einzelnen Kenntnissen 
besonders mathematischer und astronomischer Art. daneben vielleicht auch in gewissen 
mythijicheii Vorstellungen. Aber mit der Anerkennung diener TliaU^ache, der uian auf die 
Dauer sieb mebt wird entneben ktoneo, raubt man den Griechen nicht das Geringste von 
BaadbaeH der klaM. AltertQtMnrfaeBMduift. T. |. Abt. 9 
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ihrer walircn Origiiutlität. Denn wie sie in der Kunst zwar einzelne Formen und Nonoea 
der ägyptischen und a^yriscben Tradition entnommen, aber gerade in der VerwcndoBg 
Und AuHgcHtaltung derselben ihr eifriii^tca kOnstlerisches G'onie bethätigt haben, äo sini 
ihnen zwar vom Orient manchurlei aus der jahrhundertelangen Arbeit des praktischen ik- 
dfirftiiaacs hervorgegangene Kenntniaee und neoeherlei von religiöser Phratede eneugte 
Mythologeme zugeflossen: aber die Verarbeitung derselben zu einem um soiaer selbst 
wülen gesuchten Wiesen haben doch sie zuerst hinzugethan; dieser Geist der Wiasen- 
aehaft flieest als ihr origioalea Handeln ans jmer Befreiung und Veradbettodigung des io- 
dividuollen Denkens, zu der ea die orientaliadia Kultur nicht gebracht hat. 

Als die Schüler der Orientalen erschein on die Griechen hauptsächlich 
in der Mathematik und Astronomie. Wenn die Bedürfnisse der Volkswirt- 
schaft den Phöniciern die Ausbildung der Arithmetik, den Ägj'ptem die- 
jenige der Geometrie von früh an aufnötigten, so ist es unwahrscheinlich, 
dass die Griechen darin ihre T,cbrer, wahrschemlich, dass sie ihre Schüler 
waren. Einen Satz wie denjenigen der Proportionalität und ihrer (per- 
spektivischen) Anwendung wird Thaies den Ägyptern nicht mitgeteilt,') 
sondern abgelernt haben. Wenn demselben weiterhin Sätze wie diejenigf»n 
von der Halbierung des Kreises durch den Durchmesser, vom gleiclischenk- 
ligen Dreieck, von den Scheitelwinkeln, von der Kongruiinz der Dreiecke 
aus Gleichheit einer Seite und zweier Winkel etc. zugeschrieben werdeo. 
so darf daraus auf alle Fälle geschlossen werden, dass derartige elemen- 
tare Sttbee den Grieclidn seiner Zeit, wie andi immer, bekannt waren. 
Ebenso ist es gleichgiltig, ob Pythagoias selbst den nach ihm benanateD 
Lehrsatz gefunden, ob ihn seine SMie festgestellt, ob dabei eine rein 
geometrische Überlegung oder ein Ausmessen am Winkelmass und eine arith- 
metasche Kombination (wie Böth will) massgebend war: auch hier ist die 
Thatsfichlichkeit soldier Keantnisse tun diese Zeit gesichert und zim 
mindesten ihre Anregung aus orientalischen Kreisen wahrscheinlich. Jeden- 
falls aber sind diese Studien in Griechenland sehr bald zu hoher Blüte 
gelangt: schon von Anaxagoras wird berichtet, dass er sich (im Ge&ngnif ) 
mit der Quadratur des Kreises beschäftigt habe. Ahnlich steht es mit deu 
astronomischen Vorstellungen. Thaies sagte eine Sonnenfinsternis voraus, 
und es ist höchst wahrscheinlicli, dass er sich dabei des chaldäischen Saiw 
bediente. Andrerseits deuten die kosmographischen Vorstellungen, die deis 
ältesten Philosophen zugeschrieben werden, auf ägyptischen Urspnnn: I ii 
namentlich jene f!lr die Folgezeit massgebende Ansicht von den konzentri- 
schen iüigelschalen, in denen sich die Gestirne um die Erde als Mittel- 
punkt bewegen sollten. Aus allen Berichten aber geht hervor, dass gerade 
diese Fragen über die Konstitution des Weltgebäudes, Grösse, Entfernung 
und Gestalt der Gestirne, Umdrehung derselben, Schiefe der Ekliptik u. 
s. f. jeden der älteren Denker auf das lebhafteste in Anspruch genommen 
haben. Die Erde dachten sich noch die lOlesier flach, walzen- oder tellei^ 
förmig in der Mitte der Weltkugel auf der dunklen, kalten Luftmasse 
schwebend: erst die Pytbagoreer scheinen selbständig auf die Kugelgestalt 
der Erde gekommen cu sein. 

Was wir von physikalischen Kenntnissen um diese Zeit Yorfindoi, 
zeigt meistens ein Yorwalten des meteorologischen Interesses. Über Wolken, 

') Diog. Laert. I 27. Plin. bist. nat. 86, j •) Vgl. % 24. 
12, 17. Plut. conv. 7 sap. 2, 147. | 
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Luft. Winde, Schnee, Ilagel, Eis glaubte jeder der Philosophen Aufschhiss 
!jjel>e!i zu müssen: erst viel spät-er wird der Sinn für die organischen 
\V eseii lebendig, und auf diesem Gebiete sind es dann vor allem die Ge- 
heimnisse der Zeugung und Fortpfianzuntr, welche eine Fülle phantastischer 
Hypothesen hervorrufen (Parmenides. Ihiiiiodokles etc.). 

Der Mangel physiologischer und anatomischer Kenntnis hat offenbar 
lange auch dem ärztlichen Wissen angehangen. Von diesem ist sicher 
festgestellt/) daas es ganz unabhängig von allem Übrigen sieb in uralter 
Tradition als eine Geheimlehre gewisser Priestergesdilechter forterbte; und 
daas auch die Phüoeopbie bis etwa zu den Pythagöreem hin damit kaum 
in Verbindung geriet. Es waren eben nur teobnische Kenntnisse, empiri- 
sche Begeln, ein massenhafte, durch die jahrhundertelange Erfahrung zu- 
sammengekommenes Material, aber keine ätiologische Wissenschaft, sondern 
eine im religiösen Sinne geübte Kunst. Wir liaben noch den Eid der As- 
klepiaden, eines solchen Priesterordens, der abrr auch Laienbrüder hatte, 
welche ebenso wie die Gymnasten die Heilkunde ausübten. Solcher ärzt- 
lichen Orden oder Schulen gab es vornehmlich in Iihndos, Kyrene. Kroton. 
Kos und Knidos. Die Regeln für die Krankenbehandhing waren zum Teil 
in Schriften kodifiziert: von den y»'w/<«/ h'ndtai (knidisclien Sentenzen) kannte 
Hi|)pokrates zwei Fassungen, deren wertvollere (iW^ixuit^oi) von Eurypbon 
von Knidos herrührte. 

Auch die geographischen Kenntnisse der Griechen hatten um diese 
Zeit einen hohen Grad von Vollkommenheit erreicht. Der Welthandel, in 
dem sie das mittelländische Meer mit allen seinen Küsten berührten, hatte 
das hoverische Weltbild wesentiich umgestaltet und bereichert. Ton Ana- 
zixnander wird berichtet, dass er die erste Weltkarte aufetellte, und in- 
teressant ist die Erzählung Herodots,*) wonach Aristagoras durch Yor^ 
zei^fung einer solchen in Lacedaemon den festländischen Ghriechen eine An- 
schauung You dem geographischen Yerbältnis des bedrohten Hellenentums . 
zum Perserreiche zu erwecken suchte. 

Was endlich das historische Wissen anlangt, so beginnt auch dieses 
in der erwähnten Zeit — freilich auffallend spät ffir ein Volk wie die 
Griechen — sich au&uspeichem. Aus dem alten Epos war, wie einerseits 
die theogonische, so andererseits die heroische Dichtung hervorgegangen. 
An diese schloss sich zuerst wifnlor in den kleinasiatisch- ionischen Städten 
die Sauinilung von Sagt n imd Stiidtegründungsgeschichten, wie sie von 
den Logographen zusammengestellt wurden. Männer, die nach grösseren 
Reisen dieser Logographic mehr Umfang und Mannigfaltigkeit des Interesses 
gaben, leiteten dann jene Form der Geschichtsdarstellung ein, welche bei 
Herodot noch erkcnnbai , zugleich aber durch die Gruppierung aller Erzäh- 
lungen um das gewaltige Ereignis des i*erserkrieges in den Hintergrund 
gedrängt ist. Von solchen Logographen treten im sechsten Jahrhundert 
hervor Aristeas von Prokonnesos, S^mos, Dionysius und vor allem He- 
katäus von Hilst mit seiner geographisches und historisches Interesse eng 



*) Vgl. HÄ8EB, Lehrbuch der Ocochichte *) T, 49.' 

der Medizin, 2. Aufl. §21-25. 
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ineinander flechtenden negir^yr^aig. Bei diesen Männern tritt an die Stelle 
der ästhetischen die realistische Auffassung, und ihre Schriften vertauschen 
darum auch die poetische mit der prosaischen Form. 

War aber der Vorsts] I i n^skreis der Griechen um ditw Jalu* 600 v. Chr. 
bereits mit so reichen und mannigfachen Kenntnissen gesättigt, so ist es 
durchaus begreiflicli, dass sich bei sonst dafür günstigen Lebeiisunit^täitden 
Männer fandeu, welche an diesem zufällig zusammengekommeuea und bis- 
her gelegentlich zu praktischen Zwecken verschiedenfiter Art benützten 
Wissen ein direktes und unmittelbares Interesse gewannen und planmtaig 
an der Ordnung, ^cfatong und Erweiterung desselben su arbeiten anfingen: 
und 66 ist ebenso begreif lieb» daas sich zu dem gleichen Zwecke, eyentnell 
um bedeutende Männer als Mittelpunkt, wisseiÜBchaftUche GeseUachaften 
bildeten, in denen durch gemeinsame Arbeit eine Art yon Schulverband 
und schulmässiger Tradition von einer Generation zur andern sich herstellte 

Es darf nach den üijtfrsuchuTi^jjon von H. Dibls (in .Philos. Aufsatze* z. Zpllcrjubilftum 
BorUn 1887, p. 241 ff.) kaum mehr dHiau gezweifelt werdeu, dass acbou iu dieser frOhe&tci 
Zeit sich aucn das wissenschaftliche Leben der Griechen in fest geschlossenen Formen dei 
Assoziation koiistihuerio, und dass die gelehrten Gesellschaften schon (Inninl*^ Me ße«1eu 
tung von reclitlich-religiöeen Genossenschaften (*t«ffot) besasäcn, die v. \Vilamo\mtz-Möu.E5 
DOBP (Antigonos Ton Kaiystos, p. 263 ff.) für die späteren Schulen festgestellt hat Von 
den Pythagüreem ist es unzweifelhaft, da.sa sie einen solchen Bund bildeten. Die Xr/t» 
schulen waren in derselben WeisOf vielleicht noch strenger in der Form von Priester 
aehaften, dngeriohteti warani aoUto nicbt ÄhnliohM yon oeo Solinlen von IGle^ toh EIm. 
von Abd«i» gelten? 

11. Auch in den reügiOBen Yorstellungen der Griechen liegen be- 
stimmte Ansatzpunkte fttr die Anftnge ihrer Philosophie um so mehr, als 

diese VorstoUungen gerade um die Zeit des 7. u. 6. Jahrhunderts, in leb- 
haftester Bewegung begriffen waren. Dies beruht auf der grossen Leben« 
digkeit, welche das religiöse Dasein der kriechen vermöge ihrer einzig- 
artigen Entwicklung von vom herein auszeichnete. Aus der frühen Differen- 
zierung ursprünglich gemeinsamer Vorstellungen, aus der phantasievöllen 
Ausbildung lokaler Kulte in Familien, öeschlprhtern, Städten und Land- 
schaften, gelegentlich wohl auch aus der Einführung einzelner fremder 
Gottesdienste war eine reiche, durcheinander scbillernde religiöse Mannig- 
faltigkeit entstanden: ihr gegenüber nun hatte die epische Dichtung ihren 
Olymp geschaffen, poetische Abklärungen, humane Veredlungen der ur- 
sprünglichen mythischen Gestalten. Diese Produkte der Poesie wurutj. 
zum reUgiüsen Nationalgut der Hellenen; aber neben ihrer Verelirung ei- 
hielten ach, um so fester in sich abgeschlossen, in' den Hysterien die alten 
Kulte, in denen sich nach wie vor die eigentliche Energie der reltgiOeen 
Sehnsucht als ein SQhnungs- und ErlOsungsdienst entfidtete. Aber mit 
dem Fortschritt der allgemeinen Bildung unterlag auch jene ästhetiache 
Mythologie einer allmählichen Verwandlung, und zwar nach den beiden Rieh-* 
tungen hin, welche bei der Schöpfung der olympischen Glestalten noch in 
unentschiedener Verbundenheit verschmolzen gewesen waren: der mythi* 
sehen Naturerklärung und der ethischen Idealisierung. 

Die erste Tendenz zeigt sich in der Entwicklung der kosmogonischen 
aus der epischen Dichtung: sie beweist, wie der einzelne Dichter mit seiner 
individuellen Phantasie an der Lösung der Frage nach dem Ursprang 
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der Dinge arbeitet and die grossen Potenzen des Weltlebens in Uberkom- 
mener oder frei geacbaffener Gestalt dazu mythologisiert. Unter diesen 
aber lassen sich, entsprechend verschiedenen Andeutungen der homerischen 
Gedichte, ^neder swei Gruppen unterscheiden* Der einen gehören ausser 
Hesiod die orphisefaen Theogonien, soviel davon hh in diese Zeit hinauf 
reicht, und von historisch bestimmteren Namen Epimenides und Akumlaos 
an. Mögen sie nun als anfangliche Potenzen das Chaos oder die Nacht, 
und mögen sie diese allein oder neben ihnen noch Luft, Erde, Himmel 
oder etwas anderes ansetzen, — mit Recht erscheinen sie bei Aristoteles 
nh of fx vvxTog y*i>w)T^c dföXoyoi: denn immer ist es der dunkle, ver- 
nunttlüse Urgrund, aus dem sie die Dinge ableiten wollen, und sie dürfen 
als Vertreter des evolutionistischen Qedankens aufgefasst werden. Auch 
hl dieser Hinsicht schliesst sich ihnen nnmittelbai- die niüesische Wissen- 
schaft an, in der zum Teil dieselben Prinzipien in begrififlicher Abklärung 
sich wiederholen (§ 14—10). Diesen gegenüber steht eine jüngere Richtung, 
deren Vertreter Aristüteleä zwischen die Dichter und die Philosophen als 
itfjniyfA9vot «wmv versetzt, von denen das Vollkommene als gestulLendeä 
(schöpferisdies?) Prinzip an den zeitlichen Aiifang gestellt worden sei. Zu 
diesen gehört ausser dem v5llig mythischen Hermotimoa von Klazomenae 
als historische Persönlichkeit Pherekydes von Syros, ein Zeitgenosse 
schon der ersten Philosophen, der seine Dichtung in Prosa niederschrieb. 
Er setzt Zeus als die ordnende, vemunftgebietende Persönlichkeit und 
neben ihm freilich Zeit^) und Erde {Xgovog und Xd^m») als Urprinzipien 
und scheint in grotesken Bildern die „siebenfaltige'' Auswickelung der ein- 
xelnen Dinge ans dem vernünftigen Prinzip dargelegt zu haben. 

Die Fragmente des Pherekydes bat Stübz (Leipzig 1834) herausgegeben. Ans den 
sehr nnsichern Angaben hat Röth (Geschichte unserer abendländiscbcu Philosophio, II, 
161 ff) eine EinfQhrunL' iLryptischer Metaphysik und Aafcnmoniio durch Ph. zu konstruieren 
voi^ucht. über seine .PliiJosophie* handeln B. ZnooBiuirii (Studien and Kritiken, Wien 
1870, 1 S.) und J. Conbao (Kublenz 1857). 

Bieee späteren Koeniogonien stehen nun offenbar schon unter dem 
Einfiuss der ethischen Bewegung, welche auch in den religiösen Vorstel* 
lungskreis eindrang und gegenüber der natnrmythischen Deutung der isthe- 
tischen Göttergestalten in ihnen vielmehr die Ideale des sittlichen Lebens 
verkörpert- finden wollte. Es ist namentlich die gnomische Dichtung, in 
der diese zweite Tendenz zum Austrag kommt. Zeus wird hier (Selon) 
weniger als der Gestalter und Krzeugcr des natürlichen Daseins denn als 
der sittliche Weltregent gefeiert* Das fünfte Jahrhundert erlebte in der 
Fortsetzung dieser Richtung eine völlig ethisch - allegorische Ausdeutung 
der homerischen Mythologie, wie sie besonders dem Metrodorus von Lam- 
psacus, einem Schüler des Anaxagoras, zugeschrieben wird. Bei dieser 
Ethisierung der religiösen Vorstelhnitrcii komTiien nametiMicb drei Momente 
in Betracht: 1. die allmähliche Abstreifung des naiven Aiithroporaorphismua 
der Göttergestalten, welche schon bei Xenophanes, der in dieser Hinsicht 
ganz aut der Linie der Gnoraiker steht (§ 17), zur heftigen Opposition gegen 



*) Den man mit Änmxagoras hat in Yer» 

bindung ^rinq^en wollen. Vgl. CARUg, Nach- 
gelaaaene Werke 4 Bd. 330 S. Zellvh l* 924 f. 



*) Doeh irt JI^»^ mSdioherwdM «n- 
dflfs «n dioten: of. Zsexsb 1* 73. 
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die ästhetische Mythologie führt, 2. die damit notwendig veii>unden6 H«r- 
vorkebrung der monotheiBtiflcliea Keime in den biaherigen YorstalliiDgeD, 
3. die Betonung des Gedankens der sittliclien Yergeltang in Gestalt des 
Glanbens an die Unsterblichkeit nnd an die Seelenwandeniog. Sofern nun 
die beiden leteteren Gedanken in mehr oder minder entwickelter Klarheit 
auch schon den Hysterien angehörten, wurden diese teilweise zu Heerden 
einer ethischen Reaktion gegen die «von den Dichtem gemachte' GOtterwelt 

12. In dieser Richtung zielt nun auch die grosse Bewegung, welche 
gegen das Ende des 6. Jahrhunderts die westlichen Teile des hellenischen 
Kulturlebens erschütterte und vielfach auf die Entwicklung der Wissen- 
schaft einwirkte: die sittlich-religiöse Reformation des Pythagoras. 

Es ist im interesse der biatorischen Klarheit durchaus erforderlich, P^thagora» 
von den Pythagoreern, die Wirkwoikeit des enteren von der wieeenschafthcben Lehre 
zu trennen, welche die letzteren aufgestellt haben. Die Forschungen der neueren SBdt 
ha^icn mehr und mehr dazii geführt. Die Berichte des späteren Altertums (Neupythagoreer 
und Neuplatouiker) hatten um die Person des Pythagoras eine solche Fülle von Mythen 

Sehftuft nnd ihm durch direkt^,* und indirekte Fälschungen die reifsten and hteheten Qe- 
anken der griechischen Philosophie derart untergeachohen, dass er r.n einer "-•hoiinni*- 
vollen, durchaus imbeKreiflichen Gestalt wurde. Der Umstand aber, dass der Älviiu-nnchel 
vm diese Gestalt »ich im Altertum von Jahrhundert zu Jahrhundert verdiefatefc, nötigt dazu.') 
auf die ältesten und damit zugleich kompetentesten Berichte zurückzugehen. Dabei zeigt 
sich, dass von einer Philosophie des Pythagoras weder dem Plato noch dem Aristoteles» 
etwas bekannt ist, dass vielmehr nur eine Philosophie „der sog. Pythagoreer* von ihnen 
onvflbnt wird. Nirgends wird die .Zahlenlehro" auf den ^Mf i-ti r" .HcUwt zurflckgefUhrt. 
Im ist auch als höchst wahrscheinlich anzusehen, dass Pythagoras aclh^t nichts geachnebeo 
hat (jedenfells Ist nichts erhalten, was mit Scheriieit aof ihn nirQckgeftihrt weHen dürfte, 
und weder Pluto noch Aristotele.s haben so etwas gekannt\ srndi rn dass die ei>tfe philo- 
Bopbiaobe Schrift der Schule diejenige des l'hilolaos war,') des ZtiitgonoeseD von An&xagona 
nnd sogar noeh von Sokratea nnd Demokrit Diese phUeeophisrne Lehre wird daher an 
der Stelle, wr'lclie ihr in der Entwickclung de« griechischen Denkens chronologisch und 
eacblich gebührt, zur Darstellung kommen (§ 24). Pythagoras ad bat aber erscheint im 
lachte der histonsdien KriHk nur als eine Art von FfeHgionsstifler, ein MaiiB von gross* 
artiger ethisch-politischer ^Virkung, die unter den Anregungen und Voihedingiingnii des 
wissenschaftlichen Lebens in Kellas einen bedeutenden Platz einnimmt. 

Über das Leben des Pythagoras ist wenig Sicheres festgestellt. Er stammte aus 
altem, tyrrhenisch-phliasischem Geschlecht, das spätestens mit seinem Grossvater in seine 
Heimat Bamos eingewandert war. Hier wurde er, etwa zwischen 580 u. 570 als Sohn des 
Mnesarch, eines reichen Kaufherrn, gehören. Es ist nicht unmöglich, dass es Differenzen 
mit Polykrates oder auch nur die Abneigung des Aristokraten gegen dessen Tyrannis war, 
wa.«? ihn aus Samos forttrieb, wo pr schon eine der späteren Hbnlicbe Wirksamkeit be- 
gonnen zu haben scheint. Nicht mit völliger Sicherheit festzu.stellen, aber als durchaus 
nicht unwahrscheinlich zu betrachten ist es sodann, dass er bei den Heiligtümern und 
Kulten Griechenlands eine Art von Instniktion.sreisc machte, auf der er wohl auch den 
Pherekydes kennen lernte, und diese auch in da.s Ausland, nach Ägypten ausdehnte. Um 
das Jahr 530 aber liess er sicli in CSroaigriecbenland nieder, der Hegion, in welcher sich. 
wHbrend lonicn .schon mit d. ii P r^^crn um seine Existenz ringen musfte, L'rirchiscbe Macht 
und Kultur am herrlichsten zusammenzudrängen schien. Hier war ein noch bunteres Ge* 
mifleh der hellenischen Stämme, nnd hier entbrannte der Kampf ums Dasein swisehen deo 
Stftdien und in den Städten zwi.schen dm l*:irtoien am leidenschaftlichsten. 

Hier trat Pythagoras mit seiner Predigt und seiner Gründung des neuen Bundes 
auf und hatte den «stBchiedeiuton Erfolg. Er wihlte das strenge, sriatokratiBolie Kraton 
an seinem Hanptsit^ und nicht dine Mitwirkung seines Bondea sdieint sieh der entabhei» 



') Vgl. Zet.lkb I* 256 ff., der den gegen- 
teiligen Versuch A. Röth's (Gesch. unserer 
ahendl. PhUos. H, b, 261 fT. u. a, 48 ff.), die 
späteste überHeferung zu restituieren, durch- 
aus einlencbtend widerlegt hat. 

«) V«l. Diog. Laert. TITT 15 u. 8.-.. 

*) Ks ist wohl kaum ein Grund, das 



Zeugnis de» läokrates (Buüir. 11) zu bezwei- 
feln; auch lassen die Zustände der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrb. es als gar keine irgend- 
wie merkwürdige oder exzeptionelle Sache 
erscheinen, dass der Sohn emee Bsnitclien 
Pahnneia nach Ägypten reiale. 
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dead« Ibmpf irollaog«« nt haben, in welchem 510 Kroton demokn&ehe Nebrahahlerin, 

das leichtlebige Syl'rtri^, vi im litote. Aber sclion sdir bald »larauf vorschoben sieb in 
Kroton selbrt und >u licn anderen StAdten die Hachtverh&itnisse der Parteien zu Gunsten 
der 13«mokralie, und gegen den pythagoreisehett Bond biachen heftige Verfolgnngen los. 
welche sich in tk-r orston Hälfte des fünften JabrhunJcrts mohrfiich wiederholten und 
schUeaslich zur Zersprenguog deaselbeo geführt babeo. Ob Pjtbagoras bei einer dieser 
Verfolgungen, yielleidit sohon hm der enten, im Jahre 504 dnroh Kylon hervo r geru f enen , 
s.ein Knde gefunden hat, das die Wundorsage mehrfach ausgeschniOckt hat, oder wo sonst, 
wann und wie er gestorben ist, l&ast «ich nicht mehr mit Sicherheit feetatellen: man wird 
seinen Tod um 500 zu setzen haben. 

Jamblichub, De vita Pythagorica und Pobphyrius De rita Pythagorae (ed. Kies- 
Lj??o, Leipzig 1815/16 etc.). — H. Rittbb, Geschichte der pythagoreischen Philosophie 
(llijunburg 1826). — B. Kriscjie, De societatis o Pythagora in urbe Crotoniatarum con- 
dita^ scopo politico (Göttingen 1830). — C. L. Heydbr, Ethices pythagoreae vindiciae 
(Frankfurt 18.M). — E. Zeileb, Pyth. und die Pvth.^n-<- Vortr. u. Abhdl. I (Leipz. 1865), 
30 ff. — G. Rathukber, Grossgriechenland und Pytbaguras (Gotha 1860). — Ed. Chaiokkt, 
Ih/f?Mgore et la pinloxopkie pyifiagorieienne (1. Band, Pftris 1873). — L. ScbrAdis, 
Pyth. und die Imln 'T,ei|.zig 1884). 

Die Wirksam koit de.s Pythagoras hat einerseits zu ihrem Zwecke die 
sittliche Abklünni^' nnri lieinigung der religiösen VorstellnnGrswolf : sie steht 
in dif^ser Hin.sitlit ganz in der Linie der fortschreitenden uinl iieuernden 
Knt Wicklung und bekämpft als überwundenen oder zu überwindenden Stand- 
punkt die Keligion der Dichter, in der sie den sittlichen Emst verniisst. 
Andrerseits tritt sie mit demselben ethischen Pathoä jener Lockerung der 
sittlichen Bande entgegen, zu welcher die neuen Lebensformen der grie- 
chischen Geeellschaffc zu f&hren drohten und thatBächlich schon führten» 
und griff deshalb zn den filteren Institution^ und Überzeugungen zurück: 
insbesondere in politischer Beziehung stellte sie, der demokratischen Ent- 
wicklung gegenüber, eine Art von Reaktion im Sinne der Aristokratie dar. 
Der Gegensatz dieser Interessen bedingt die • eigentümliche SteUung des 
pythagoreischen Bundes, der eines der wichtigsten Glieder in dem religiösen 
und dem intellektuellen Fortscliritt des griechischen Geistes ist und zu- 
gleich in ethischer und politisclier Hinsicht dem Zeitstrom sich entgegen- 
wirft. Im letzteren Sinne bevorzugt deshalb der lonier Pythagoras das 
mehr konservative Wesen des dorischen Stammes, und die von ihm be- 
gründete ^italisclie Philosophie" gilt schon im Altertum als ein Gegensatz 
gegen die „ionische*. 

Die Betonung der Einheit dos göttlichen Wesens und einer rein sittlichen Auffassuu^^ 
deseelben ist bei Pythagoras (und auch bei den Pythagoreem) nicht prinzipieU weiter fort- 
geschritten als bei den rinoniikern. "Weder ist der Begriflf des rein Geistigen hier schon 
gewonnen noch für diese ethisierendc Aufta.^ung eine wissenschaftliche Begründung 
oder Darstellung ji^egeben, noch endlich der Gegensatz gegen die polytheistische VoIkS' 
religion ab.sichtlich oder scharf hervorgekehrt (vm den sp&tercn, speziell den nenpj'tha- 

goreischen und neuplatonischen Deutungen wird dabei natürlich abätrahiert). Umgekehrt 
«t rielmefar Pythagoras den pädagogischen Tekt besessen, diese besseren Vorstellungen 
ans den Mythen und Gottesdiensten, die er vorfand, herauszuentwickeln: er bediente sich 
dazu der Mysterien, besonders der orphischen, und scheint sich namentlich an den upolli- 
niechen Kultus angeschlossen zu haben. Besonderes Gewicht aber legte er auf den ün- 
.sterbliehkeitsglauben und seine Verwertung im Sinne der sittlich-religiösen Vergeltnng: 
aber auch dies geschah in der mythischen Form der Idee der Metempsychose. Für die 
Seelenwanderungslehre aber boten nrar gewiss schon die Mysterien, insbesondere diejenigen 
der chthoniachen Gottheiten, manchen Anklang: der allgemein griechischen Le>irnpanffas- 
sung jedoch war und blieb sie ein Fremden, das man früh ') verspottete und am ehesten 
nitf wwlindiechra Sinflnee nurttokzufllhren geneigt war. — Anch wea toii etiuschen Lehren 



') Schon Xenophaiies richtete dagegen 
die bekannten wiLzigeu Distichen: Diog. 



Laert VIU, 36. 
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der PytiiAgoreer sicher bezeugt ist,') liüU »ich durchaus im Rehmen der Gmuiiik; mir 
treten noch nielir Ernst und Strenge des Pflichtliownsstsoins, der Selbstbesinnung und der 
Unterordnung unter die Autorität hervor, zugleich abor eine entschiedene Abkehning vom 
sinnlichen Gennss, eine lebhafte Tendenz zur Vergeistigaiig des Lebens; wemit nuuidie 
asketische Nci^^imiren sich sclion damals vorknnpft liabon nißgCTi. — Dio au^igosprorh^^n 

Solitische Kichtung, welche Fythagoras seinem Bunde zugleich aufprägte, hat das Geschick 
esaelben bestfmmt und ihn ent zum Siege, Bodaan aber zum Untergänge gefUiit: doch 
ist diese Tenden/. wohl nicht als die tirspiüngUohe «Binseben, Sondern eine natOitieh« Koo' 
Sequenz der sittlich-relipiSsen Lebensideale. 

Zur Erreichung solcher Ziele stiftete Pythagoras zuei'st in Kroton 
eine religiöse Genossenschaft, welche sich bald über einen grossen Teil 
von Grosögriechonland ausdehnte. Es war aber dieser Bund zwar zunächst 
nur eine Art der Mysterien und unter diesen wohl den ürpliisschen am 
nächsten verwandt; allein er unterschied sich von denselben insofern, als 
er ausdrücklich auch das politische und zum Teil selbst das private Leben 
seiner Hitglieder in den Kreis seiner Bestimmungen hineinzog. Er wollte 
eine Gesamtendehung und eine allseitige Lebensgestaltung aus dem sittlieh- 
religiOsen Prinzip heraus entwickeln. Das Wertvollste dabei war, dass in 
diesem Bunde die Äusseren Lebensg&ter verbfiltnismAssig gering geschätzt 
und die gemeinsamen Thätigkmt^ auf die Pflege von Wissenscbaft und 
Kunst gerichtet wurden. So bildete sich der religiöse mit der Zeit zu 
einem wissenschaftliehen d^i'aaog um. Auf Pythagoras selbst darf die ein- 
gehende Beschäftigung mit der Musik und, viellelcbt im Zusammenhange 
damit, der Anfang mathematischer Untersuchungen zurückgeführt werden, 
welche somit, wie die Medizin, einen selbständigen Ausganspunkt neben 
der Entstehung der allgemeinen .Pliilosophie" liabeii.-) 

Es Iftast sieb nicht mehr feststellen, wieviel schon der von Pythagoras selbst einge 
liehtete Bund Ton sU den Regeln besessen hat, nach denen, apSteren Berichten cnfolg». 

das gemeinsame Leben seiner Mitglieder» ihre Aufnahme, ihre Erziehung u. s. w. bis ins 
cinzolno der täglichen Lebensordnung eingerichtet war. Kaum glaublich i.st vor allem die 
aus späteren Analogien geschöpfte Darstellung, als seien die Pytha^oreor eiu GchcLmbund 
gewesen, in welchem der Novize erst nach langer Vorbereitung und nach ErftUlnng vieler 
symbolischer Formalien zur Mitteilung oirur ,Oeheinilehre" gelangt sei (Röth namcnthcb 
hat diese Spaltung in Kxoteriker und Kisoteriker wieder zur Geltung zu bringen gesucht). 
Das Pythagoreertum war sicher nicht mehr und nicht minder eine geheime Gesellschaft» 
als allr iTidcren Mysterien, und für eine Geheiinhaltung irgend welcher wissenschafllicbcr 
X<ehrc>n ibt nicht der geringste Grund abzusehen. — Dass die von Pythagoras ausgegangene 
Anregung zum geistigen Zusammenleben Hnsik- und Haibematik betreifen hat, darf aiclrtr 
angenommen werden: alles andere ist zweifelliaff und \va!ins(-heinlich Fabel, .\ueli darüber, 
wieweit des Stifte» ei^e Keantoisee auf diesen Gebieten gingen, ist nichts sicheres zu 
eikonden: selliBt der bekannte georaefarfsdie Satz ist ihm nicht mit voller Beglaubigung 
SDzosprechen. Er selbst gehört vielmehr dem reh'giösen und politischen Leben an: z\*es 
der Geist, in dorn er »eine Schule grOndcte, ^vnr ein solcher, worin wissenschAftliches 
Interesse gedeihen konnte und tbattjäciilich gediulxcn iai. 

18. Dies waren im jGrriechischen Volksleben die wesentlichen Be- 
dingungen für den Urbpiung der Philosophie, ■\vclchc mit dem Beginn des 
6. Jahrhunderts als eine selbständige Erscheinung hervortritt. Der Ge- 
samtverlauf derselben lässt aber in Abhängigkeit von der allgemeinen 
Kulturbewegong der Nation eine aUniäUiclie Wanderung aus der Penpberie 
in das Zentrum erkennen. Die Anfänge liegen zerstreut in jenem Um- 



*) Das sog. , goldene Gedicht", worin 
die pj'tbagorcisclion Lebensregeln niederge- 
legt sind, ist nach Mullach von Lysis zu- 
samineiigestollt: Zsum bat indeea ^ewias 



Re«^t^ wenn er meint, es sei wohl »cbon 
früher in gebundener Rede tradiert word<>o, 
*) Vgl. G. C AKTOR, Vorlesungen über di» 
Geechiehte der Mathematik I, 12S iL 
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kreise des hellenischen Lehens, wo dasselbe im freundlichen wie im feind- 
liclien Kontakt mit den uniw(»hiit'nden Völkerschaften zuerst die volle 
Kiiergie seiner Selbständigkeit eiiilaltete. Nachhei, mit der ganzen sophi- 
stischen Aufklärung, konzentriert sich auch die Philosophie in dem Athen 
dem Periklee: und mit der grossen Perattnlicbkeit des Sokrates urird sie in 
der Stadt, hdmateberecbtigt, in der sie sich vollendet und ihre grossen 
Schulen errichtet 

Auch innerlich betrachtet, zeigt die Entwicklung der griechischen 
Wissenschaft ein in sich abgerundetes Bild. Wie alles naive und natOr^ 
liebe Denken beginnt sie mit der Erkenntnis der Aussenwelt; ihre erste 
Tendenz ist durchaus kosmologisch und treibt durch die physikalischen in 
die metaphysischen Probleme hinein. An diesen gescheitert und zugleich 
geängstigt durch die Dialektik des öffentlichen Lebens, maclit der Geist 
sich selbst zum Gegenstande des Nachdenkens: eine anthropologische Pe- 
riode tritt ein, in welcher der Mensch als das würdigste und schliesslich 
als das einzi'je Objekt der Forschung erscheint. Und endlich kehrt die 
Wissenschaft mit der gesättigten Kraft, die sie durch die Vertiefung in 
die Vernunftjiesetzgebnng gewonnen hat, zu den alten Problemen zurück, 
deren Bewältigung liir nun iii grossen systematischen Zusammenhängen 
gelingt. 

Vgl. 9 2 Anm. — Hbobl. Gesch. der Philoe. WW. Xm, p. 188. Entkleidet ratn 
dessen Darstellung ihrer tenninolof:t-r h-n Fonn, durch welche er den lii^tori-schoii Prozcss 
zu systemaÜAieren dachte, so bege^iivt uian hier wie so oft dem genialen ülick, mit dem 
er du ^weniJidie geBoUehtlielier Kisehehnuigeii und Entwickehmgiii mtnahmm wunto. 

Alten Oherlieferungen nach sind die Ursprünge des wissenschaftlichen 
Nachdenkens in den um 600 y. Chr. hlQhenden Küstenstädten« des ioni- 
schen Kleinasiens zn suchen. Zu der Erfüllung aller der materiellen, 
soraalen und kulturellen Vorbedingungen der Wissenschaft kam hier der 
glückliche Charakter des ionischen Stammes hinzu: seine Agilität, seine oft 
gefährliche Begierde nach dem Neuen, seine Begabung zu schöpferischer 
Gestaltung. Hier ist es denn zuerst dahin gekommen, dsss reife Männer 
die Selbständigkeit ihres Urteils nicht nur praktischen, sondern auch theo- 
retischen Fragen ') zuwandten und dass sie sich über den Zusammenhang 
der Dinge nicht mehr nach dem mythologischen ^Schema, sondern durch 
eigne Überlegung und Betrachtung eine Vorstellung bildeten. Gleichwohl 
wachsen diese neuen Bestrebungen, die zur Wissenscliait führen, aus dem 
religiösen Voistellungsk reise hervor; und damit erweist sich auch die 
Wissenscliaft als eines der Organe, welclie aus dem ursprünglich reli- 
giösen Gesamtleben der menschlichen Gesellschaft heraus differenziert worden 
sind. Die beginnende WissenschlEift behandelt dieselben Pkx>bleme ivie die 
mythologische Phantasie: der Unterschied zwischen beiden liegt nicht im 
Gegenstande, sondern in der Form der Fragestellung und der Art der Lo- 
sung. Die Wissenschaft beginnt da, wo an die Stelle historischer Neugier 
ein begriffliches Problem tritt und demgemäss das phantasievolle Fabulieren 
durch die Erforschung bleibender Verhältnisse abgeltet wird. 

Die gemeinsame Aufgabe ist in dem BedttrbiiB gegeben, den Wechsel 

Plut äoL 3 (aber Thaies): nsQmwif» tijs X9**^ ü^xic^m Hufiq, 



Digitized by Google 



138 



B QMoliioliU d«r «tltn Philosophie. 



der Dinge, ihr Entstehen und Vergehen, ihre Verwandlung in einander zu 
begreifen. Dieser Wechsel aelbst, der Prozees des Oeschelieus wird als 
ein selbetverBtBiidHcbes hingenommen, er soll zunächst nicht »erklärt* oder 
auf Ursachen') zurfidEgefQhrt, er soll vielmehr beschriehen, veranBchau- 
Hebt, «vorgestellt* werden. Dies thut nun der Mythos in der Form einer 
Erzählung: auf die Frage, wie es frflher war, antwortet er mit einem Be- 
richt über die Weltentstehung, er erz&hlt von dem Ringen der GiUter- 
geschlechter und wie sie schliesslic-li diese Welt hervorgebracht. Dies In. 
teresse für das Vergangene weicht bei den Männern der Wissenschaft dem- 
jenigen för das Bleibende. Sie fragen nicht nach dem zeitlichen, sondern 
nach dem wesenhaften Prins des walirgenommonoTi Seins. Ange^sichts des 
fortwährenden Wechsels der Einzeldingo bringen sie den Gedankeu der 
Weiteinheit in dem Probleui zum Ausdruck, dass sie tragen, was das Blei- 
bende in dem WecliBcl sei, und damit bilden sie als das Ziel ihrer For- 
schung den Begriff des Weltstoffs, der Bich in alle Dingo verwandelt und 
in den sich alle Dingo zurückvemvandeln, wenn sie der Wahrnohniung 
entschwinden. Der Vorstellung des zeitlichen Ursprungs schiebt sidi di»> 
jenige des ewigen Ursdns unter: so entsteht der erste Begriff der grie- 
chischen Philosophie: — die agxi^,*) Die erste Frage der griechischen 
Wissenschaft lautet: «Was ist der Weltstoff und wie verwandelt er sich 
in die einzelnen Dinge?* 

So erwuchs aus den Kosmogonlen und Theogonien die Wissenschaft 
Der Übergang vom Mythos zur Wissenschaft besteht also in dem 
Abstreifen des Historischen, in der Abweisung der zeitlichen Erzählung, in 
der lioflexion auf das Unveränderliche. Daraus ergibt sich von selbst, 
dass die erste Wissenschaft Naturforschung sein mussto. 

1« Die milesische Naturphilosophie. 

Der hauptsächliche Sitz dieser Anfange der Wissenschaft ist die vor- 
nehmste der ionischen Städte» Milet, gewesen. Aus dem Kreise der 
Männer, welche dort durch zwei Generationen hindurch die wissenschaft- 
liche Forschung betrieben haben, sind von der Überlieferung drei Xamen 
aufbewahrt worden:^) Thaies, Anazimander, Anaximenes. 

n. RiTTBB, üeachichte der ionisclun Philosopliic, Berlin 1821. — R. Skyoil, Der 
Fortschritt der Metaphysik unter den ältesten ionischen i'hiloaophen, Leipzig 18(51. 



'1 E.s kann deshalb aucli nicht die ,Er- 
klärong der iilrscheinuneen durch natUr- 
Ii Ohe ürsadien* das wesentiich die 
Philosophie vom Mythos untorsclioidciido 
Merkmal angesehen werden, wie es Zsufs, 
Grundriss p. 5 thut. ^ 

*) ef. Arist Met I, 3: ov yoQ tariv 
finnvttt Tti oVr« x«i i( oi< yiyvtim nQuitov 
xai f<V ö (p^ei^erai teXevral'oy, j^s ftif m'aiits 

rnvrn mnt/fi'ny xai ravTtjy «p;;^»;»' ffrtatv 
nyui imf oyiiov. Nach Abzug der aristote- , 
lischen Kategorien ovaitt und nu'*(>; darf 
diese Dfftnitinn der "QXVt der man den Cber- 
gang aus dem Zeitlichen in das Begriffliche 



unmittelbar ansieht, als historisch im Sinne 
der alten lonier gelten; es koiiinit wenig 
difanf an, wer den Temninm zuemt 
in diesem begrifflichen Sinne gebraucht und 
eingeführt hat. 8im]^l. phys. G und 82 be- 
hauptet es von Änaximander: der Oedanke 
ist zweifellos schon bei lliales vorhanden. 

Ks versteht sich von selbst, dass man 
sich die milesische Naturphilosophie nicht auf 
die drei uns bekannten (iestalten bescht^nkt 
vorstellen darf: fiborlicfert aber ist nichts 
bestimmte». Denn die Andeutung von Theo- 
phrast, welcher ibei Simpl. phvs, 6) sogar 
von Vorgfingem des Thaies redet, ist auch 
auf Kosmogonien zu beziehen, und die Be- 
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14. Thaies (um 000 v. Chr.) beantwortete die Frage nach dem 
Weltstoff dahin, dass er das Wasser dafür erklärte. Diese Behauptung 
ist aber auch das Einzige, was ihm mit völliger Sicherheit ziigesehrieben 
werden darf. Selbst über die Gründe derselben hatte schon Aristoteles, 
der lediglich aus der Tradtlrön Ober Thalee berichten konnte, nur Veir- 
nauthungen: wenn er solche dahin ausspricht, dass der feuchte Charakter 
des .tierischen Samens und .der tierischen Nahrung die Veranlassung zu 
der Ifeinung des Thaies gegeben habe (und darauf scheinen auch alle 
späteren Er^zungen dieser Mutmassung') zurflckzugehen), *so daif man 
dies Argument wohl auf das spezifisch organologische Intiaresse zurUck- 
fOhren, welches dem Stagiriten so nahe, dem Thaies aber, nach allem 
was wir wissen, recht fern lag. Glaubwürdiger erscheint die gleichfalls 
von Aristoteles 3) erwähnte Vermutung, welche die thaletische Jjehre mit 
uralten kosmologischen Yorstellungen* in Zusammenhang bringt, denen der 
Okeanos zugleich das Älteste und Wertvollste war. Es wäre nichts we- 
niger als verwunderlich, wenn der ionische Denker bei der Unürage nach 
dem WeltstofF sich für das flüssige Lebenselement seines Stammes ent- 
schieden hätte, dessen unendliche Wandelbarkeit, dessen Umsetzung in 
Land und Luft, dessen alles wieder in sich zurQck.schlingende Gewalt in 
dem Vorstell uügskreise eines seefahrenden Volkes eine ganz hervorragende 
Stelle einnehmen musste. Damit stimmt auch überein, was von kosmo- 
graphischen Yorstellungen des Thaies mit einiger Sicherheit berichtet wird,^) 
dass er nämlich die Erde auf dem Wasser schwimmend dachte und daran 
eine neptunistische Erklärung der Erdbeben knflpfte. 

Gleichviel aber, ob dch Thaies mehr durch organische oder durch 
unorganische Beobachtungen zu seiner Behauptung bestimmen Hess, soviel 
ist klar, dass bei der Wahl des Wassers nicht sowohl die chemische Eigen- 
tfimlichkeit desselben (nicht das reine 0), sondern vielmehr der flüssige 
Aggregatzustand und die wichtige Rolle, welche derselbe bei den and- 
lungen des Weltlebens spielt, den Ausschlag gab, sodass schon in den alten 
Berichten für das vSwq immer das vygov substituiert wird. Der Gedanke 
des Thaies scheint also wesentlich der zn sein, dass er für den Weltstoff 
denjenigen Zustand der Materie erklärte, welcher die Verwandhing nach 
beiden .Seiten, zum Festen und zum Flüchtigen, am leichtesten begreiflich 
zu machen verspricht. Nähere Angaben über den Vorgang dieser Ver- 
wanUhingen scheint Thaies noch nicht gemacht zu haben: ob er sich die- 
selben schon wie die Späteren als einen Prozess der Verdichtung bezw. 
YerdOnnung gedacht hat, muss dahingestellt bleiben. 

Jedenfalls aber stellte sich Thaies diesen flüssigen Weltstoff als einen 
von sich aus und stetig bewegten vor; .von einer den Stoff bewegenden 
und von ihm unterschiedenen Knitt hat er nichts gelehrt,*) und indem er 



richte des Anstoteies, wonach ea Phj^siker 
gab, welche Mitteldinge sei es nrtoehen Luit 

und Wa.ssor {de corlo HI, T)) sei es zwischen 
Laft und Feuer (Phys. 1. 4) als oqx^ an* 
nahmen, lassen die Möglichkeit nnd Wahr- 
scheinlichkeit offen, dass er spätere eklek- 
tieche Maohzfigler im Auge hatte, cf. § 25. 



!) Met I, 3. Xttßtoy tata^ ri^y in6Xt]%piv, 
") Flui plac. phü. I, 3, 2; Simpl. Phya. 
6 etc. Vgl. Zelleb l* 175» 2, 
») Met. I, 3. 

♦) Ibid. u. de coelo II, 13. cf. Plutarch 
pl. ph. lU. 15. 

^) IHe Angaben Späterer, s. B. Cie. de 
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mit der naiven Vorstellungsweise das GescMen als ein sicli von selbst 
Verstehendes hinnahm, vertrat er, wie seine Nachfolger, die Bog. hylozoi- 
stische .Ansicht, der die Materie eo ipso als bewegt und damit auch als 
beseelt erscheint. Hiermit vertragen sich solche Angaben wie die, dass er 
gesagt habe nma nXi^ S-fmv dvai,^) oder die, dass er dem Magnet eine 
Seele zuschrieb.') Die wissenschaftliche Weltansicht schloss auf dieser 
Stufe die phantasievolle Naturbetrachtung der griechischen Mythologie 
offenbar noch nicht aus. 

Dkckkr, De T/uilefc Müesio, Hallo 18G5. — Die Lebenszeit des Thaies wird durch 
die Suüiienfinstcmis bestimmt, welche er vorausgesagt haben soll, und welche nach den 
neueren Untenrachungen (bes. Zech, Astronomische Untersuchungen Ober dio wiclitigaten 
FinRt*>rnisf»p. Leipzii» in das Jahr 5S5 zu sctaon ist. Sein Leben fällt jodenfallH in 

die Zeit der Blüte Miiets uiitt r Thrasybulos; über da« Geburtsjahr ist nichts sicher zu l»e- 
atimmen; sein Tod ist erst na< li der persischen Invasion in der Mitte des ö. Jahrhunderts 
anzusetzen (Diels, Rln in, Mus. XXXI. 15 f.). Er gehörte dem alten Geschlecht der The- 
liden an, welches vuu dou in Klcina^iicii ciugewanderten bOotischen Kadmeem herstammte; 
daher die Angabe, er sei phönizischcr Abkunft gewesen (Zelleb I*, 169, 1). Über sein« 
jir:ikt-st Ii nii;l politischi' liftliiitij^uii^ vgl. § 9; Ober .seine roathemAti^ehen und physika- 
iiHcbeu KeuiitniäiiO § 10. Die ägyptischen Reisen, von denen die spätere Litteratur bc- 
richtel, aiod initidwteiiB sweifeuiwl, wenn auch, voniugeeetzt. dass er Handel tri«b. 
keineswegs tuinir.iilich. Von Schriften des Tliales lagen sc-Iion dem Aristoteles keine Vor, 
und es mwm danach zweifelhaft erscheinen, ob er fiherhanpt geschrieben hat. 

15. Ist Thaies als der erste Physiker zu betrachten, so tritt uns aU 
der erste Metapliysiker sein etwas jüngerer Landsmann Anaximandcr 
(611 — 515) entgegen. Denn senie Beantwortung der Frage nach deni 
Weltstell ist bereits ihrem Inhalte wie ihrer Begründung nach von der 
des Thüles wesentlich verschieden. Dieser hatte den AVeltstoff unter den 
empirisch bekannten gesucht und denjenigen darunter gewählt, welcher ihm 
als der allseitig wandelbarste erschien: wenn sieh Anaximander dabei 
nicht beruhigte, so gesdiah es mit der ausdrUeklichen BegranduDg,^) der 
Weltetoff müsse als unendlich gedacht werden, damit er sich nicht in den 
Erzeugungen erschöpfe. Aus dieser Forderung folgt nun unmittelhar, dass 
der Weltetoff unter den empirisch gegebenen Stoffen, die sftmtlieh begrenzt 
sind, nicht gesucht werden darf; und es bleibt zur Bestimmung desselben 
nur das ^lerkmal der räumlichen und zeitlichen Unendlichkeit Übrig. Daher 
sagt Anaximander: die aQx^i ist das tuKHfgw. 

Das Wichtigste bei dieser Wendung ist, dass hier zum erstenmal 
der Schritt aus dem Konkreten in das Abstrakte, aus dem Anschaulichen 
in das Begriffliche geinaclit wird: Anaximander erklUrt das sinnlich Gege- 
bene durch ein (iedachtes. Er ist sich durchaus l)ewus8t, dass dies urrfigor 
von allen wahrnehmbarer! Stoffen verschieden ist ; er nennt es ausdrücklich 
((idttir*) — unwahrnehnibar. Er führt die erfahrbare Welt auf ein nner- 
fahrbares Wesen zurück, dessen Vorstellung aus einem begrifflichen Vo- 
stulat entspringt; er charakterisiert dieses uneriuhrbaie Wesen durch alle 



nat dcor. I, 10, Th. hahc dem Sioff einen { ') Ärist de an. I, 5. 
liUdflilden OoUesgeist gegenQbergeetellt, ver- "^ i Ib. I, 2. 

rat<»n einerseits sf^iisehe Terminologie und Plut. plac. phil. I, :?, 4. Stob, eck I. 

iHHsen aiuleiei^cita eine Verw^eclislung mit 293. cf. Arist. j)liyM. III, 8: ü'« ly yivtaii 

Anuagoras vermuten. Der Uylozoiamus aller ftrj Inihinr,. 

alten Physiker, also auch de.<i Thaies, ist *) Uippol. ref. bfter. 1, 6. 

durch Arist Met I, 3 sichergestellt [ 



Digitized by Google 



A. MeUMh« MIoMyld«. 1. Di« miMMiM tfatnrphUowphi«» {% 15.) 141 



die PrSdikater welche fleia Nachdenken von dem Weltetoif verlangt: er 
nennt es a^opotov xai dvtiXä^^v, a/ivvifrov ued ^^qfwav,^) er aehreibt 
ihm txif dass es alle Dinge umfasse (neQux^iv) und ihre Bewegung be- 
stamme {uvßsQvav)^*) er bezeichnet es in diesem Sinne als xo Mw» 

Allein mit diesem ersto metaphysischen Begriff beginnt nun auch 
die Schwierigkeit, demselben einen bestimmten Inhalt zu geben. Dass 
Anaximander das a7rfiQn%' in erster Linie als rlnunliclie und zeitliche Un- 
endlichkeit gedacht hat, ergibt sicli aus der Art, wie er zu seinem Prinzip 
gelan[?to. von selbst. Wie er sicli aber zu der Frage nach der qualitativen 
Bestimmtheit des ixneiQov verhalten hat, darüber ist, wie es seheint, schon 
das Altertum und noch mehr die neuere Forschung geteilter Ansicht ge- 
wesen. Dits Einlachste und hei der Begrüiidiiii;^, dieses Begriffs Natür- 
lichste ist, anzunehmen, dass Anaximander über die Qualität dieses un- 
wahmehmbaren Weltstofifes nichts ausgesagt hat; ^) denn darüber sind alle 
alten Nachrichten einig, dass er ihn mit keinem der bekannten Elemente 
identifiziert hat Fra^cher schon ist ee, ob er» wie Herbart (W.W. I, 
196) und seine Schule (StsDxpbli. I, 29) anzunehmen geneigt ist, die qua- 
litative Bestimmtheit des Weltstoffes ausdrücklich geleugnet hat, was eine 
Verschdpfong des platonischniriBtotelischen Begriffs der Materie als der 
unbestimmten Möglichkeit wAre. Aber soviel steht andererseits fest, dass 
Anaximander das antigov immer als Körper dachte,^) und nur die Art 
dieser Körperlichkeit kann kontrovers sein. Unhaltbar ist dabei gegenüber 
bestimmten Erklärungen des Aristoteles ') die im späteren Altertum mehr- 
i'ach*') geäusserte Hypothese, er habe einen Zwischenzustand zwisclion 
Wasser und Luft oder Luft und Feuer für den Weltstoff erklärt. Dagegen 
führte die von Aristot^^les gegebeno ZusamriK n^teilung des anaximandri- 
scheu Prinzips mit dem uiyua des Empf i i kles und des Anaxagoras^) scluui 
im Altertum zur Auffassung des (c.itiooi als einer Mischung sämtlicher 
empirischen Stoffe. Wenn nun auch die Zugehörigkeit Anaxinutuders zu 
dem hylozoistischen Monismus nach den Aussagen des Aristoteles so sicher 
ist, dass man ihn nicht mit RrtTBB (a. a. O.) zum Vater der mechanischen 
Physik gegenüber dem ionischen Dynamismus machen kann,') so Ifisst sich 
doch anderersette die Annahme nicht abweisen, dass Anaximander irgend- 
wie in vennutlidi unklarer Weise geäussert haben muss, das änet^v ent- 
halte {ntinixet») alle möglichen Stoffe in sich*) und scheide sie im Welt- 
prozess aus. Er wird über das Verhältnis des antiQov zu den besonderen 
Stoffen sich yielleicht noch in ähnlicher Unl^estimmtheit gehalten haben, 
wie die alte mythologische Vorstellung des Chaos, welche in seinem Be- 



Amt. Phys. III, 4. Ähnlich uy^qto 
in der angefldirten Stelle dee Ilippol. 

') Welcher Ausdruck nicht mit Röth 
(Gesch. unserer abend). Phiios. II, 142) auf 



**) Namentlich auch von Simplicius, 
Phys. 104, 107 etc. 

^) Al lst. Met. I, 2; wozu bosoiulers hinzu- 
tritt: Phys. l, 4: ol S'ix xov ifof iyovaaf 



eine geistige Lenkung m deuten ist. Vgl. | rag ivtttntötrixftg ixxgivta^m, äoncQ 'AynH- 



Zbllbr W 204. 1. 

■) Wie es ihm Plttt. plae. 1, 3, 5 vorge- 
worfen wird. 

*) Vgl. ZblibbI*, 18G, 1 gegen Mi 
De An. infinito (Braunsberg 1874). 

») De cotlo III, 5. 



fittvÜQÖg (fr^at xtX. Vgl. § 22. 

•*) Vgl. bes. Bbandis, Handbuch I, 125. 
') Arist. Met. (, 2 und llieophrast (bei 
Simpl. ^hys. Oj deuteten dies als oin <fe- 
vä^d Lnthaltcnscin, sodass das affct^er sn 
ihrer HÖi^ietog vhi wUrüe. 
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griff des ofttiffov zwar schon machtig geklärt, aber noch nicht volletSndig 
durchgearbeitet eingeschmolzen za sein scheint. 

Dementsprechend scheint sich Anaximander auch begnfigt zu haben, 
den Hervorgang der fiinzeldinge aus dem Weltstoff ohne nähere Erklärung 
als ixx^vtcd^at zu bezeichnen. Und xwar war es der Gegensatz des 
Wannen nnd des Kalten, den er als erste qualitative Bestimmtheit aus 
dem annQov hervorgehen Hess; und aus der Mischung dieser beiden sollt« 
dann das Flüssige, der Grundstoff der begrenzten, empirischen Welt ent- 
standen sein. Damit war der metaphysische Unterbau für die tlialetische 
Lehre vollendet: denn aus dem Flüssigen, lehrte Anaximander. hätten sich 
weiterhin die oinzelnen Teile der Welt ausgeschieden: die Erde, die Luft 
und ein (];is Ganze umglühender Feuerkreis. In den Kähmen dieser me- 
teorologischen Weltentstehungslehre fügte der Philosoph eine Menge ein- 
zelner, namentlich astronomischer Vorstellungen ein (vgl. § 10), die, wenn 
sie uns auch lieute noch so kindlich erscheinen mögen, doch nicht nur 
eine grosse Vielseitigkeit des naturforschendeu Interesses beweisen, sondern 
auch immer selbständige Beobachtungen und Schlüssse voraussetzen. Auch 
daa organische Leben zog er in das Gelnet seiner Betrachtungen herein, 
und es ist ein, an die heutige Anf&ssnng der Entwicklungsgeschichte an- 
klingendes (vgL TmcBitOLLSR, Studien 1, 68 ff.) Aper9a erhalten, wonach 
er meinte» dass die Animalien, bei Gelegenheit *der Austrocknung der ur- 
sprünglich flflssigen Erde enstanden» anftnglich fischartig waren und dann, 
sich den neuen Yerhältuissen adaptierend, teilweise m Landtieren wurden, 
— ein Prozess, von welchem diese naive Weltansicht auch den Menschen 
nicht ausschloss. 

Wie nun die einzelnen Dinge in ihrer qualitativen Bestimmtheit ans 
dem anstgov entstehen, so verlieren sie sich auch wieder in den ewigen 
Lebensprozess des Weltstoffes, und diese ihre Rückverwandlung hat Ana- 
ximander in dem einzigen uns wörtlich erhaltenen Fragment in .poeti- 
scher"-) und an uralte orientalisch - religiöse Vorstpllungen erinnernder 
Weise als einen Akt der Sühne für das Unrecht ihrer Sonderexistenz be- 
zeichnet: o)f <J* ij Y^vf-aiQ ian roTc ovui, xnt n'^r q^O^ogav tavta yi- 
V€ff\}m xftTu %6 yi^Qt-Uiv ' diduiat y«D avicc 6ix)^r xm TfV/r rf]c nStxiag xata 
Ti]v lov xQ^vov ta^ir. Hieran knüpft sich bei Anaximander die gleichfalls 
orientalischen Vorstellungen entsprechende Lehre, dass der Weltstoff in 
ewiger Verwandlung Weltsysteme aus sich erzeuge und wieder in sich 
zurückschlinge. ^) Ob mit dieser Annahme der unendlichen Vielheit succesiver 
Weltbildungen bei dem Philosophen auch diejenige einer Vielheit koexi- 
stierender Welten, die der Urstoff umfasse {t6 anstffw m^u'x^tv nanoi 
%ovg xoiffiovcj Hippel. Ref. omn. haer. I, 6), verbunden war, bleibt unent- 
schieden und nicht wahrscheinlich.^) 

Die Bestimmung der Lebenszeit des Anaximander, vronach er Olvmp. 58, 2 64 Jahre 
alt war und bald darauf siaib (Diog. Laert. II, 2), horuht vielleicht auf willknrliohor Be- 
rtchnung Apoliodors, trifft aber jedenfalls nicht weit von der Wahrheit. Biographisch ist 
Bonst nichte bekannt; seine Schrift, der man den TÜid negi (pvaeun gab und die in ftn» 
abgefasst war, scheint schon früh verbren gegangen xn sein. Vgl. ScsutmiUAiiB, übv 

Eoseb. praep. ev. I, 8« 2. 
') Simpl. phjrs. 6. 
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') Ens. praep. er. I» 8, 1. 
«) cf. Znun IV 213 ff. 



iu OrlAohtooh« PUkiopliie. t Die adlMnacbe Katorphilosoipliie. (§ 16.) 14$ 



Au. W.W. m, 2 171 ff. — BtBoiss, Über du SrtiiQoy dM A., WMadoii 1867, — Nsir- 
nAusRB. Aluuc Milesiiis, Bonnae 1883. Über eiiiMlne aatronoinisdie und soiurtige Lehran 

vgl § 10. 

16. Wir kehren aus der inetapliysischen in die physikalische Be- 
traclitungsweise zuriick, wenn wir von Anaximander zu Anaxiiiienes 
übergehen, welchci den Weltsloff wiederum unter den empirisch bekannten 
suchte. Doch wai en die Überlegungen des Anaximander darum nicht spur- 
Jns an seinem Nachfolger vorübci gegangen: denn wenn dieser an die Stelle 
des thaletischen Wassers seinerseits die Luit setzte, so ge.^chüh dies zu- 
nächst mit ausdrücklicher Berlifung auf das Postulat des Anaximander: er 
erkllirte, dass die Luft die aneiQog uqx^^ sei.^ Er fand also der Anfor> 
derimg des Metaphysikers durch den empirischen Stoff genügt.') Zugleich 
wählte er die Luft um Ihrer leichten Yerwandelbarkeit ilrillen: d^vpg 
a^Mw TO VW svaXloiwrov TTQog f^ttaßoX'q» (Schol. in Arist. 514 a 33). 
Nimmt man endlich den einzigen Satz hinzu, der uns auS'der Schrift des 
Hannes erhalten ist:') ofov r} tl^xi] r] r]ii€T€Qa ai}Q ovaa^ cvptfftn^ ^fi«s, 
x0d oXov tov »oafiov Ttvivfia xal ur^Q mgu'xftt ) ^ erkennt man, dass es ihm 
darauf ankam, das lebendigste und ewig beweglichste der bekannten Ele- 
mente' für den Grundstoff zu erklären. Daneben tritt uns nun schon eine 
ganz brstiinmte Vorf^tollung von der Art dor VorwaTidliiTiL' d^r «CXV iß 
die übrigen Stoffe ent Lyogen, die Lehre von der Verdünnung und Verdich- 
tung*) {ucno}aic oder uQca'o^CK -- nvxvcaaig). Aus der Luft entsteht durch 
Verdünnung das Feuer, durch Verdichtung succesive Wind, \\ ulken. Regen, 
Wasser, Erde und Gestein. Auch in dieser Aufzählung zeigt sich eine 
meteorologische Bestimmtheit der Beobachtung, zugleich aber die phy- 
sikalische Tendenz, den Aggregatzustand als Massstab für die verschie- 
denen Yerwandlungsstufen des Grundstoffs anzuwenden. Dabei hat die 
milesische Wissenschaft schon eine Kenntnis von dem Zusammenhange^ des 
Aggregatzustandes mit der Temperatur: Anaximenes lehrte,*) Terdtlnnung 
sei mit Erwärmung, Verdichtung mit Abkfihlung identisch. 

Von diesen allgemeinen Bestimmungen aus gab Anaximenes nicht nur 
eine grosse Anzahl TonErklftmngen einzelner Fhlnomene, welche ihn als viel- 
seitigen und scharfirinnigen Physiker erscheinen lassen, sondern auch eine 
Theorie der Weltentstehung, und an die letztere scfaloss sich die bei ihm 
sicher bezeugte') Lehre von einem periodischen Wechsel von Weltentstehung 



») Hippolyt. R(>f. r, 7. 

*) Dies bezeugt ausdrücklich Simpl. pbvs. 
6; Tgl. EuB. praep. I, 8, 8 (nach Piatarco), 
l)cs. abor Schol. in Arist. 514 a, unftQoy 
uiy »tti ttvfos vni^ero r^y o'QXV*'» '"^ ff*i*' 
fr« «öpMrroy * »tX. Es ist daher mraiöglich, 
mit Ritter (Gösch, der Philoa. I, 217) bei 
Anaximenes eine Unterscheidung zwischen 
der Luft als metaphprsischem Weltstoff imd 
dMMlbm als empinsehem Element voraus- 
zMetzen. Auch ürat«t>is, der diese Ansicht 
in seinem Handbuch l, M4 vertrat, hat da- 
Tsnf apiter (Gtoech. d. Entw. I, 56, 2) aidit 
mehr so grrossos Gewicht gelegL 
Flnt. plac. I, 3. 



*) Weit entfernt, <"ine rein geistige Deu- 
tung des Weit^hnzip« von Anaximenes zu 
begünstigen, wie M ROtb (Ge«eh. d. abendl 
Philos. II, 250 ff.) will, zeigt diese Stelle den 
naiven Materialismus der frühesten Wissen- 
schaft, wie er moh in der gelegentKchen 
npinerkung des Anaximander, dass die Seele 
Luft sei,, zu Tage tritt Die Materialität des 
GmndstoffB bei Anaximenes ist sweifdlo« 
durch die Lehre von der Yerdieliliing und 
Verdünnung erwiesen. 

*) Arist. phys. I, 4. 

•) Plut de pr. frig. 7, 3. 

^) Stob. Ed. I, 416 und Simpl. phys. 
2Ö7''. 
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und Weltzerstörung d. b. von der suocesiven Viellieit der Welten. Ob er 
aber die Weltzerstörung scbon als Verbrennungsprozess dacbte, ist nicbt ' 
festzustellen. 

Von doiti T-ebf-n dos Auaximenes ist nidits lieVaunt; die chronologfsrlir' Bestimmung 
deeaeJben macht ^'lo.sse Scbwierigkeit«u: cf. Zbu.eb I^ 219, 1. Wahräciieiolich bleibt, 
auch den Vennut ungon Ton Diblb (Rhein. Hm. XXXI, 27) gegenflber, die Annahme, da» 
unter dor ,Einnalmu' von Sardos", mit der sein Tod (Diog. II, 3) zusaimnenfallon soll, 
diejenige durch die lonier im Jahre 499 zu verstehen ist; danach mUsste seine Geburt mit 
HuRMAHir {De philö». Jtmie. aetaf&nu, Gettin^ 1649) in die 58. ~ TtAra (II. a. 246 f., 
b, 42 f.) schlägt zii spftt die 58. vor — Olympiade gesetzt werden. — Seine Schrift „negi 
<pv<feo)i'' war^) yhäaap 'ladi anX^ xai antgitno geschrieben — doi-sclbe Anfang einer 
nüchternen, sachlichen Prosa, wie er sich gleichzeitig in der Historiographie bei seinem Lands- 
mann Hekataus zeigt. — TEicRHih.LBR, Studien I, 71 ff. 

Mit der Zerstörung Milets (nach der Schlacht von Lade 494) und 
dem Untergange der Selbständigkeit loniens reisst diese erste, naturphilo- 
sophische Entwicklung der griechischen Wissenschaft ab.'-) Als, mindestens 
um eine Generation ') nach Anaximenes, in einer anderen ionischen Stadti 
Ephesus, eine grosse wi.ssenschaftliche Lehre auftrat, diejenige des HerAklit, 
liess dieselbe zwar jene älteren Untersuchungen nicht unbenutzt, knüpfte 
aber direkt an religiös-metaphysische Probleme an, die inzwischen ander- 
wärts zu Tage getreten waren. 



2. Der metaphysische Gnindgegensatz. Heraklit und die 

Eleaten« 

Der Fortschritt von der naturphilosophisclien Spekulation der IMilesier 
zu den reiu begrifit'licheu Untersuchungen über das Verhältnis des ^^'erdeus 
und des Seins — worin dann der grosse Gegensatz zwischen Heraklit und 
den Eleaten aufklaffte — war durcb die Rückwirkung vermittelt« weldie 
die von der ionischen Wissenscbaft gescbaifene Weltvorstellung auf den 
religiösen Vorstellungskreis der Griecben austtben musste. Die monistisehe 
Tendenz, von der die Wlssenscbait ausging (§ 18), indem sie den einheit- 
lichen WeltfitofT suchte, stand mit der polytheistischen Mythologie von 
vornherein in einem Widerspruch, der sich mehr 'und mehr accentuieren 
musste, und so war es unvermeidlich, dass die griechische Wissenschaft 
einerseits die monotheistischen Andeutungen betonte und verstärkte, welche 
sie in dem religiösen Vorstelhmgskreise schon vorfand (vergl. § 11 f.). 
andererseits aber in desto schärferen Gegensatz gegen den Polytheismus 
der Staatsreligion geriet. 

17. l)er unerschrockene Vertreter dieses Gegensatzes, das religions- 
philüsopliisclie Zwischenglied zwischen der tu i lesischen Naturphilosophie 
und den beiden grossen metapliysischen Systemen des Heraklit und des 
Parmenides, zugleich der Träger der Philosophie von Ost nach West ist 



') Nach Diog. Laeii. II, 3. | halten werden, als die hexaklitiaolie Lelm 

Dor gros.s('ii ( liroixdogi.sclifii Lricko durchsns diejenige des Xenophanes Totwa»- 
" ' setzt 

*) Seilt man mit Dibls und Zbllbb d^ 
Tod des Anaximenes sogar ca. 525 und den- 
jenigen Heraklits frühestens 475, so ersokeint 
die Lücke noch grüsser. 



zwischen Anaximenes und Heraklit entspricht 
aneh eine vOlIig vertbiderto Behandlung der 

Probleme bei dem Letzteren. Darum kann 
an der meist üblichen Anreihung des Hera- 
klit an die Milesier um so weniger festge- 
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Xenophands,^) der Rhapsode aus KolopHon, der in Orossgriechenland dich- 
tete (570—470). Ihm wies schon das Altertum die Stellung des . ersten 6o- 

kämpfers der anthropomorphistischen Elemente der Volksreligion an ; er ver- 
spottete die Darstellung der Götter in menschlicher Gestalt*) und Hess die 
Dichter hart ao, welche den Himmlisclien die Begierden und Sünden des 
Menschen beilegen;') er behauptete dagegen die Einzigkeit des höchsten, 
wahren Gottes.'') Dürfen wir aher annehmen, dass er damit nichts lehrte, 
was iiiclit schon in der ihm bekannten pythagoreischen Lehre und vielleicht 
vorlier bereits in «leTi Mysterien wenn nicbf bestimmt vorgetragen, so doch 
angebahnt und angedeutet wurde, so ist ilas, wa.s Xeuophanes zum Philo- 
sophen macht, die neue und rein theoretische Begründung, welche er für 
den Monotheiänius aus den Überlegungen der milesischen Physik lieraus 
entwickelt. Man kann seine Lehre in den Satz zusatitmenfassea; die iigx'i 
ist die Gottheit. Nach seiner religiösen Überzeugung ist Gott der Urgrund 
aller Dinge, und ihm gebühren deshalb alle die Prädikate, welche die 
Physiker dem Urstolf zugeschrieben haben: er ist unentstanden und unver- 
gänglich;^) und wie der Weltstoff der lonier, so ist auch der Gott des 
Xenophanes mit dem Weltall identisch; er enthält alle Dinge in sich,, er 
ist zugleich xai nav.^) Dieser dem Polytheismus des Mythos gegenüber 
so lebhaft verteidigt« philosophische Monotheismus ist also, nach heutiger 
Sprache, durchaus nicht theistisch, sondern ganz pantheistisch. Welt und 
Gott sind ihm Eins, und alle die Einzeldinge der Anschauung lösen sich 
ihm in das Eine, immer gleiche Allwesen auf."^) Lebhafter aber als die 
Milesier (l)ei denen sich dies freilicli nacli dem Begrifl'e der uox'i selbst 
vorstand) betont Xenophanes infoige seiner religiösen Tendenz die Einzig- 
keit des göttlichen Weltprinzips; zweifelhaft freilich bleibt, ob ihm schon 
da.s ganz zeiKnii^i h klingende Argument dafür aus den Superlativprädikuten 
des Mächtig-stuji und Besten zuzuschreiben ist.*) Mit dem Merkmal der 
Kiiizigkeit verbindet aber Xenophanes zugleicli dasjenige der Einheitlich- 
keit,^} und zwar in dem Sinne, dass er dem Welt-Gott eine qualitative 



^) Die im Text befolgte Anordnung, wo- 
nach XenopLane«». gpwrjhnlich der , Gründer" 
der eleatischen Schule genannt, von dieser 
selbst abgetrennt wird, rechtfertigt sich einer- 
neiia darait, dasn rüp Lehic '1<^s X. zeitlich und 
sachlich derjenigen des lierakiit, diese aber 
ebenso zeitlich und sachlich der pann(>iii- 
ileisrlien vorhergeht, und fusst andererseits 
darauf, dass Xenophanes, wie kein genuiner 
EHetA, so aneh noeh keiD Vertreter der viel- 
mehr erst von Parmenidea bcgrfindeten elea- 
tischen Seinslehre ist. Die Bedeutung doe 
X. liei^ niebl; auf ihetaphysiaehefiii, Müdem 
auf dem religionsphilosophischen Gebiete, 
und seine Stärke ist nicht das benifflicbe 
Denken (Arist Hei I, 5 nennt Um Pannem- 
des gegenüber dyQotxöteQoy), sondern die 
energische, grossartige Anschauung des AU- 
einen. Vorgl. Brakdis, Handbuch I, 359, 
anch TeicbmOller, Studien 612. 

*) Vgl. die bekannten Verse bei Cleni. 
Alex. Strom. V, 601 und Euseb. pracp. ev. 
Hwidbaeli der klaam AltertamiwitMiMCliafi. Y. L 



XIII, 18. 

«) Vi:! Sext. Emp. adv. Tnath. IX, 193. 
*) Giern. Alex. u. £us. a. a. 0.: „Elf 

ovre Sifias &yr]Totaif ofioUog ovre y6f;utt* 

Nach Arist. Khet. IT. 2'i erklärte es 
Xenophanes für ruchlos, bei einer Gottheit 
von Gebart nnd Tod, von Entstehen und 
Vergehen zu reden: «juqrort'pwf ydq 4Vf/^- 
ßaiyity fiij eiynt rorf 9eovt nofe. 

«) cf. Siinpl. phys. 5, b: ff ri op ««1 
näf . . . Sevo(fttvii¥ . . . 4noiiBea&«i. 

n Nach Sext. Kmp. Pyrr. hypot. I, 224 
Hess der fc>illügraph Timon ihn sagen :^ orr^rfl 
yttQ ifioy vooy et>Qvantfit Eif ty xavxo ts 

xöfieyoy fiiay $is q:^vaty iatai^' öfioitty. 

■) De Xen. Zen. Gerg. 977, a cf. Simpl 
phys. 1. c, 

*) Wobei der Doppelsinn dea t^y uar 
, zweifelhaft eine grosse nolle spielt. 

Alil. 10 
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Einheitlichkeit und innere Gleichartigkeit zuschreibt. Worin jedoch diaee 
bestehe, darüber. hat er ebensowenig, wie Anazimaiider über die Qnalitfit 
des mtBiftov^ etwas attssusagen gewusst.^) Seine poetische Darstellung zwar 
legt der Gottheit gelegentlich alle möglichen Funktionen und Ffihigkeiten 
und« zwar die geistigen*) so gut wie die materiellen bei;0 aber aas der 
Gesamtheit seiner AusspriElche konnte schon Aristoteles^) nur eine dunkle 
und unbestimmte Behauptung der wesentlichen Gleichartigkeit alles Seienden 
herausfinden. Wichtiger jedoch für die weitei*e Entwicklung ist es, daas 
Xenophanes dies Merkmal der qualitativen Einheitlichkeit mit voller Kon- 
sequenz durchdachte und auch auf die zeitlichen DifTei-enzen derartig aus- 
dehnte, dass er der Gottheit — und zwar in jeder Hinsicht^) — absolute 
Unveiänderlichkeit zuschrieb. Damit tritt er in einen bedeutsamen Gegeii- 
satz zu seinen Vurgängeni;") aus (imi Begriff der göttlichen aqxh ver? 
schwindet das Merkmal der Vei wandeibarkeit, das gerade bei den 
milesisclien Hylozoisten eine so grosse Rolle gespielt hatte. 

In der Betonung dieser Forderimg, dass die a^XV» wie ungewordeii 
und unvergänglich, so auch unwandelbar sein mfisse und deshalb die 
xlv^tq^ ebenso wie die aiXotwttg aussohliesse, liegt die entscheidende 
Neuerung der Lehre des Xenophanes; denn eben damit verlor der Begriff 
der a^xi} die Fähigkeit» zur IMdärung des empirischen Geschehens ver> 
wendet zu werden. Xenophanes selbst scheint sich der Kluft, die er damit 
zwischen dem metaphysischen Prinzip und der Vielheit und Veränderliehkeit 
der Einzeldinge aufthat, nicht bewusst geworden zu sein;^) dem: er ver- 
band mit dieser religiösen Metaphysik offenbar ganz naiv^) eine Menge 
physikalischer Theorien, in welchen er jedoch nicht als selbständiger For- 
scher erscheint, sondern lediglich den Annahmen Anaximander's, mit dessen 
ganzer Lehre er offenbar sehr vertraut war,") unter Hinzufügung einiger 
mehr oder minder glücklichen Aper^ü s folgte. Zu den letzteren gehör» n 
die sehr kindlichen Vorstellungen, wekiie er über nstronomische Diuge 
entwickelte — er hielt die Gestirne für feurige Wolken, die beim Unter- 
gang verlöschen' und beim Aufgang sich wieder entzünden,*'*) — und die 
gruääo Beduulung, weiche er der nach unten iun unendlich") gedachten 



>) Dam sie der wahrnehnibBreii Well 

nicht angehöre, dröckte er cbeiiKo v ii \ti;i- 
ximander damit aus, dass er di<i (jottheit, 
r««p. den damit identiBclieii Kosmos ttUkw 

iifttinle; (f. Plut. plac. II, 4. icyt'fyr,jov 
Xtti uWiov xai axp^uqtof roV *6cuoy. cf. 
De X. Z. G. »77 b, 18. 

*) Sext. Emp. adv. math. IX, 144: ovXo^ 
6q^, oiXog i^oct, ovkos 6i %'uhqvh. Simpl. 
ph^s. 6, a: oXÜ thtttyev9e navoto yoov tf geyi 

') So die viclfacli <>rwillinto Kugelgestalt 
der Gottheit, resp. «Ilt W elt. cf. Scholia 
in Arist (Brandis) 536, a. 

*) Met. I, 5. cf. Plato (?) Sopli. 242 D. 
^ *) Eua. praep. ev. I, 8, 4 nach Plut.: 
ttyai Xdyei to Tjtty aei oftoioy. Hippolj-t. 
rpf. I, 14 : ore h» ro nny i^iv fSto iifjnßoX^^, 
Ebenso sprach er dem Weltganzen die Be- 



wegung ab, of. Simpl. phys. 6, a: **iti S'ir 

Tttvt^ Tf fj^i'fiy xii'ovfifyiy ovdh' ordt uf» 
r^i^/««r<9ai fiiy irnnginti aXXoi^ey uXXn. 
*) Gerad« dieaen Ge^naati betont Arist. 

im Zusaninienhange der Stelle Met. I. 

') Möglich auch, dass er sieb darQWr 
mit einer Bbnliefa imbestimmten Gedanken* 

Wendung hinweghalf. wi*> Diog. II, 1 üWr 
Anoximandor (ohne Angabe der Quelle) be- 
richtet, er habe gelehrt: r« f4ey f^tgtj fttra- 
ßdXXeiy, TO de nny a^etäßXijfoy eii-at. 

*) Ebenso hat er offenbar die ^'iclhtit 
der mythischen Götter neben der uittaphv- 
sischen Gottheit unvermittelt bestehen lassen 

"» Thooydirast scheint ihn als Schüler 
AnaxitnaiultTS bezeichnet m haben: vergL 
Zellbr, I*. 508, 1. 

>») Plut plac. II, 13, 7. 

"j Ach. Tat Isag. ad Arat 128. 
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Erde als dem Orundelement der empirischen Welt (unter Hinzuuahme des 
Wassers) beilegte. >) Glückliolier war der (bedanke, die VersteinerungeQ, die 
er in SisiKeii beobachtet hatte, zum Beweise für die einstige Aastrocknung 
der Erde ans einem schlammigen Zustande heranzuziehen.*) Doch scheint 
Xenophanes gegenüber der Entschiedenheit^ mit welcher er seine religiöse 
Metaphjrsik vertrat, solchen physikalischen Theorien Ober das Einzelne und 
Vergängliche keinen Wert beigelegt zu haben: denn darauf allein sind 
die skeptischen Bemerkungen zu beziehen, die eines eeiner Fragmente') 
darbietet. 

Die verschiedenen Angaben Ober die Lebenszeit des Xenopbanos vereinigen sich 
am einfachsten, wenn man annimmt» dass der Zeitpunkt, wo er, nach seiner eigenen An* 
gäbe (Diog. Laeit. IX, 19) 25 Jahre alt, sein Wanderleben antrat, mit der Invasion der 
l'erser untor TTarpasus (546) /usammonnillt, infolge deren so viele lonier dir Hf iinat ver- 
liessen. Kr aclkst bezeugt a. u. 0., dai>ij dies Wanderleben nun schon G7 Jaine tlaurc, er 
ist also mindestens 92 Jahre alt geworden. Bei der Auswanderung verarmt, wenn nicht 
silion fwas weniger wahrscheinlich) vorher mittellos, hat er als Rliapsodo diirrh den Vor- 
trüg seiner eigenen tiedichte sein Leben gefristet. Im Alter Hess er t>ich in Elea nieder, 
dessen Grflndung dareh flflohtige PhokBer im Jahre 537 er in 2000 Distichen bMang. Den 
erhaltenen Fragmpn{»'n iT.\rh gehört st:iiie jinctisthe Tliiitigkoit wesoritlicli der gnoniibcli«'ii 
Dichtung an (vgl. g 9;; seine philosophische Lehre legte er in einem Lehrgedicht in üexa- 
metem niedfir, wovon nur wenige Brnehstttcke übrig sind. Die FVagmente eind ausser von 
Mullach geisammelt bei Karsten, Plitlnfiopfioruni frrrrccnndn operti-n rrhquiae I, 1 (Ainstor- 
dam 1835). — Vgl. V. Codsin, Xenophane, fondateur de ViaoU d'J^Ue; in Nouo. fiaym. 
philo». (Pafis 1828). - RsivBoio, De genwna Xemphani» doelrma «Jena 1847) und die 
verschiedenen Arbeiten über X. von Franz Kekm (Programm Naumburg 18t>4, Oldenburg 
1867, Danzig 1871, Stettin 1874 u. 1877). — FsuivoasTOAL, Die Theologie dm Xenophanee 
(Brealan 1886). 

Die pseudo-aristotelische Schrift De Xenophane Zenone Gor()ia (abgedr. bei Mdllacu 
Fragm. I, 271 — auch im Sonderdruck — unter dem Titel De Melmo Xenophane et 
(iorgia) stammt aus der peripatetischen Schule: nach den Untersuchungen von Brandis, 
Hergk, Cberweg, Vermehren, Zeller ist anzunehmen, dass, während der letzte Teil zweifel- 
los von Gorgias und der erste fast ebenso si» her von Melissus h:niii( If, der mittlere eine 
ält«re Darstellung Uber- Xeoonhanes vorauä^eut, die von einem »uuterua Übüraibeit«r irr- 
tOralich auf Zeno besogen nnd mit Angaben Ober die Ansichten Zeno's, die derselbe aus 
irgend einer andern Qnclle cnttiabm, vervollf^tiindigt wurde; dieser Teil der Schrift ist da- 
her nur mit ftusserster Vorsiebt zu benutzen, und kann nur als Illustration zu demjenigen 
gelten, was einerseits die Fragmente selbst und andsienwits die Beriobte von Arisihh 
ieles lebren. 

Durch die Lehre des Xenophanes, so unfertig sie selbst erscheint, ist 
nun die Unzulänglichkeit des von den Milesiern entwickelten Begriffs der 
ocQXr] aufgedeckt \\\ oder hinter dem Wechsel der einzelnen Dinge sollte 
ein sie alle erzeugender, dabei a)>er doch sich gleich bleibender Weltgrund 
gesucht werden: dachte man diesen nun aber ernstlich als völlig unver- 
änderlich und betrachtete man ihn zugleich als die einzige, alles umfassende 
Wirklic"hkeit, so war nicht mehr zu verstehen, wie er zu jener rastlosen 
Verwandlung in die Einzeldinge iaiiig sein sollte. So traten die beiden 
Denkmotive, welche dem Begriff der a^x'i 2u gründe lagen, aiueinander: 
auf der einen Seite die Beflezion auf die Grundthataache des Geechehens» der 
Verfindemng, des Werdens — auf der anderen die Grundvoraussetzung 
des Bleibenden, des unveränderlich in sich Bestimmten, des Seins. Je 
schwieriger ihre Vereinbarung erschien, um so begreiflicher ist es, dass 
die jugendliche Wissenschaft, der noch keine Fülle vermittelnder Beziehung»» 



') Simpl. pbys. 41, a. Sext Emp. adv. 
math. IX. '.m. 

*) Hippel, ref. I, 14. * 



•) Sext Emu. Ml, 49 o. UO; YÜI, 826. 
cf. Stob. ecl. I, 224. 
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formen zu Oebote stand und die andreraeits noch mit naiver Rückuichts- 
loslgkeit Terfuhr, zunächst auf den Ausweg verfiel, jedes der beiden Motive 
fUr sich, ohne Rücksicht auf das andere zu Ende zu denken. Diesem 
Mute der Einseitigkeitp welcher auch vor paradoxen Konsequenzen nicht 

zurückscheute, entsprangen die beiden grossen metaphysischen Systeme, 
deren Gegensatz das spätere Denken bestimmt bat, die Lehren von Heraklit 
und Parnienides. 

18. Der Satz von der absoluten und rastlosen Vernr^derlicbkeit aller 
Dinge gilt schon im Altertum als der Kern df^s Herakiitisnius : sein Stich- 
wort ist das nmnce §fT, und wenn ihm l'lalon ') die Wendung gibt, un 
TTUi iu yoiof-T xtd ov6ti itkiti, so ist damit zugleich die Kehrseite der Be- 
hauptung gegeben: die Leuguung des bleibeuUou Öeius. Hierdurch untei-- 
scheidet sich Heraklit „der Dunkle* wesentlich von den mUesisdieii For- 
schern, mit denen er unter dem Namen der „ionisolien Naturphiloeophen* 
zusammengefasst zu werden pflegt (vgl. § 16). Er findet in der wahr- 
nehmbaren Welt nidits Bleibendes, und er gibt es auch auf, ein solches 
dahinter zu suchen. In den mannigfachsten Wendungen hat Heraklit diese 
Grundwahrheit der stetigen Verwandlung aller Dinge in einander darge- 
stellt: aus allen Sphären der Wirklichkeit greift er die Beispiele heraus, 
um den Übergang der Gegensätze in einander aufzuzeigen, in kühnen Bil- 
dern beschreibt er diese Rastlosigkeit der Veränderung. Sie ist ihm da.s 
Wesen der Welt, sie bedarf keiner Ableitung und Erklärung. Es gibt 
keine waiirliaft seienden Dinge, sondern ein jedes wird nur und vergeht 
wieder in dem Spiele der ewigen Weltbewegung. Dio m^xv i^t also lüt 
Heraklit nicht sowohl ein sich gleich bleibender Stoff, der von sich selbst 
her in Bewegung ist (wie bei den Milesiern), sondern diese Bewegung selbst, 
deren Produkte erst alle die Stoffe sind. Aber dieser Gedanke tritt nun 
bei Heraklit durchaus uicht in abstrakter Khiihuit, sondern vielmehr iui 
sinnlichen Bilde auf. Schon die milesische Naturforschung war darauf 
aufinerkaam gewesen, dass alle Bewegung und Verwandlung mit Temperatur- 
verfinderungeu verbunden ist (§ 16), und so fand denn Heraklit, dass die 
ewige Weltbewegung sich im Feuer darstelle. Das Feuer ist also für ihn 
die oQX'^ii ftber nicht als ein mit sich selbst in allen Verwandlungen iden* 
tischer Stoff, sondern vielmehr als der immer sich gleichbleibende Pro- 
zess, in dem alle Dinge entstehen und wieder vergehen, die Welt selbst 
somit in ihrer ungewordcnen und unvergänglichen Veränderlichkeit.') 

Die ex/*"ftt'"iicIlo Scliwlorigkt^it diosps nodankonvorhöltnispcs ist schon den Alton 
aufgefallen, und ilir hauptsüchlich dürfte der Ephesier den Bcinaiueu df±ä axortifu^ ver- 
danken. Gerade bierin tritt die Verqnickmig des Abstrakten und dM Konkreten, des An- 
S( Imulitlan und dos SymUolischen hervor, welche üVk r!i:iii]»t die ganze Denk- und Atis- 
drucksweiäc des Heraklit ciiarakterisiert. Nicht orakeliiaiteiu Hochmut oder gar absicht- 
Jicher Gehcimnisthuerei (vgl. Zelleb I^, 570 f.) ist dieser Mangel seiner Schrift entapnrageD, 
modern der Unfiihi^^keit, für den zur Abstraktion aufstrebenden Gedanken dio adSqusfo 
Form zu finden; daneben ist freilich eine priesterhafte Feierlichkeit des Tons nicht zu ver- 
kennen. Daher das iUngen mit der Sprache, das die Fragmente fast ftbenll leigen, daher 
dio rhetorische Energie des Ausdruelcs und dit« Häufung der Bilder, in denen sir h eiue 
£n^08sartige, manchmal groteske J:'hantaaie entfaltet. — Waa spezioll die Grundlehre an* 

>) Crutvl 402 n. 1 (r«y, dU' d«2 na\ Uttv ntA Uttn nv^ ati- 

Fr. 40 (Schust.) Koofiotf i6y «vrof Zw>$^, 
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kost« 80 i^ingt dio Sprache Ucraklits an einzelnen Stellen so, als habe er einfach an die 
Stelle -von Waeser oder Laft seinerBeils Fetter geeetrt: mebt man aber genauer tu, so ist 
der Sinn der «p/»/ bei ihm ein ganz anderer geworden. Auch bei ihm ist das Feuer mit 
dem Weltall und andererseits mit «ler Gottheit identisch, ja der liylozoistische PantheLsmua 
tindei in seiner Lehre den vollkommensten Ausdruck: aber die» alleine Weltwesen ist eben 
nur die im Feuer eich dereteHeode Bewegung, das Geediehen selliBt 

Qeht nun Heraklit von der Ansicht aus, daas diese Feuer-Bewe- 
gung lursprünglich und selbst der letzte Grund aller Dinge sei, dass ihr 
also nicht ein bleiben l^- Sein zu Grunde liege, so findet er in ihr selbst 
das in allem Wechsel Bestehende, das Objekt somit der wissenschaftlichen 
Erkenntnis, und zwar nicht nur in dem Sinne, dass eben „nichts bcstilndig 
-oi als der Wechsel," sondern in dor höheren Auffassung, dass diese ewige 
Bewegung sich in bestimmten, immer wiederkehrenden Formen vollziehe. 
Aus seiner metaphysischen Hauptlhese entwickelt sieh also die Aufpibe, 
die sich immer gleich bleibende lieiheufolge der Voränderungen, den Rhythmus 
dor Bewegung, das Gesetz des Wechsels zu erkennen. In dunkler, unent- 
i.iltt'ter Form entspringt hier der Begriflf des Nat urgesetzes; er erscheint 
im Gewände der mythischen £i/tap/i*i'/^ als des alles bestimmenden Schick- 
sals, oder der allwaltenden, jede Abweichung mit Strafe bedrohenden ^/xi;, 
und, da er als der eigentliche Gegenstand der vernünftigen Rede betrachtet 
wird, auch unter dem Namen der die Welt beherrschenden Vernunft: yioyog. 

Es ist sehr schwer, aus den späteren Damhllungen dieser Lehre, worin überall die 
'-toischf AuslMldunf; ilorscibon zu Ta;;o tritt, (lasjt'nii,'o tiprans^tisrlialen. wns schon Heraklit 
reibst eigen war ^vgl. Zelleu 1\ (iOti f.): aber der Grundgedanke einer Weltordnung des 
natürfielien Oeechebras kann dem Heraklit unmSgliflh abgeeprochea werden. — Vgl H. 
HsnrzE. Die Lehm Tom Logos in der giiorhiBchen Philosophie (Leipzig 1872). 

Die allgemeinste Form des Geschehens ist nun für Heraklit diejenige 
des Gegensatzes und seiner Überwindung. Aus dem „Fluss aller Dinge* 
folgt, dass jedes einzelne Ding bei seiner stetigen Veränderung fortwUhrend 
gegensätzliche Bestimmungen in sich vereinigt. Alles ist nur l'bergang, 
ist Grenzpunkt zwischen dem Verschwindenden und dem Entstehenden. 
Das Naturlebeu ist ein stetiges Ineinander aller degensätze, und aus dem 
Streit derselben entstehen die einzelnen Dinge: 7iokti.ioq Tnh iwv ^iv nan]Q 
füTi Tiaiuüi dl pttotktvg.^) Aber wic> diese Gegensätze zuletzt doch nur 
aus der alleinen feuerlebendigen W'oltkraft stammen, so finden sie auch 
immer wieder ihre Ausgleichung und Versöhnung in derselben; sie ist in 
dieser Hinsicht die „unsichtbare Harmonie." ^) Das Weltganze ist also die 
in sich gespaltene') und in sich wieder zarOckkehrende Einheit,^) sie ist 
zugleich der Streit and der Friede, oder, was in Heraklit's Ausdnicksweise 
dasselbe bedeutet zu haben schdnt, ') zugleich der Mangel und die Fttlle.') 

Die physikalische Anwendung dieser Grundlehren ergibt nun bei 

') Ft. 75. I *) Dies Verhältnis suchte Heraklit durch 

') cf. fr. 8: t'tQiioyiti yuQ n(ptt$njf aaye- das offenbar sehr unglückliche Bild vom 

Qtj^ »^eirteir, ir p dintfoQns »M tnt \ Bogen und der Leyer zu veranschaulichen; 

tTfgÖTfjTUi: 6 fiiyvvinv dtog IxQvxpt xai xtnf- nitXivrnvo<: [-rpoTTOf] yÜQ dg^oyit] »öafiov 

6iaty. cf. Zrixer I*, ()04 ff. Das «qpta/jj , oxto^CQ ro^ov xeu Xvgtjs, Über die Den* 



hat offenbar denselben Sinn, wie das titJtov 
ki Anaxiinander (§ 15): das MetaphyaiBebe 
im Gegensatz zum Physischen. 

•) Plato Symp. 187 «: fo fr dintf^^o- 
utvov avTo avnß ef. Sopb. 242, e; Hosser* 
dem fr. 98. 



tungen s. ZnuB I* 508 ff. 

») Tbid. 641. 

*} Fr. G7. Aus diesen Bcätimmungeu 
scbeinen sich ysTxoc und tfiXottji, die ver» 
schiedenen WiltzustAnde etc . hei EmpedoUes 
entwickelt lu haben (vgl. § 21). 
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Heraklit eine durchgeführte Theorie des Stoffwechsels im Universum. Die 
Verwandlungen und Rückverwandlungen der Dinge geschehen in f^'esetz- 
mässiger Reihenfolge, und zwar wiederum so, dass nie sich iii ihren Wir- 
kungen fortwährend ausgleichen. Auf diese Weise entsteht auch, meint 
Heraklit, im einzelnen der Schein des Beharrens, wenn zwei gegensätzliche 
Kräfte sich in ihrem Erfolg zeitweilig daa Gleichgewicht halten, wie etwa der 
Flufis als bleihendes Ding erscheint, weil stets ebensoviel Wasser zustrOrat 
wie abfliesst. Diesen Rhythmus der Verwandinngen bezeichnet Heraklit 
als die beiden ,Wege/ die mit einander identisch sind, die odog *drm und 
die o66g avw:^) auf dem ersteren verwandle sich das Urfeuer durch Ter- 
dichtnng in Wasser und dieses in Erde; auf dem zweiten durch Yer- 
fittssigung die Erde wieder in Wasser und in Feuer zurück. Dieser Doppd> 
prozess gilt in einer Hinsicht für das ganze Weltall, welches in regelmässig 
wiederkehrenden Perioden*) aus dem ürfeuer sich in die einzelnen Dinge 
entwickelt und dann wieder in den rein feurigen Anfangszustand zurück- 
kehrt, sodass sich daran die Vorstellung von einer abwechselnden Welt- 
bildung und Weltauflösung knüpft andrerseits soll sich dieser gesetzmässige 
Wechsel der Stoffe in allen einzelnen Vorf/Mirjon des Naturlebcns bewähren. 
Wie weit aber Hoi nklit nun diese Betrachtung auf besondere physikalische 
Gegenstände angewendet hat, wissen wir nicht; seine Kosmogonie scheint 
sich dabei beruhigt zu haben, aus dem Urfeuor das „Meer" und aus diesem 
thaletiöclien Zustande sodann einerseits das Feste, andrerseits die warme 
Luft hervorgehen zu lassen, und das Einzige, was im einzelnen sicher be- 
richtet ist, die an Xenophanes erinnernde Ansicht, die Sonne sei eine 
morgens sich entzündende und abends wieder verlöschende Dunstmasse. 
Ifisst den Verlust anderer Theorien, falls er solche gegeben hat, nicht 
fibermSssig bedauerlich erscheinen. Heraklit ist eben weniger ein physi- 
kalischer Forscher, als ein metaphysischer Denker, der die einmal gewon- 
nene Orundauf&ssung mit begrifflichem Gräbeln und beweglicher Phantasie 
ausdenkt; sein Interesse liegt bei den allgemeinsten Prinzipien und andrer- 
seits bei den anthropologischen Fragen. 

Es kann kaum zufällig sein, dass in dm orlialfenon Fragmentfn Heraklits sich 
wenig ei^entlicb Pbjsikaliechcs, desto mehr Metaphysisches und Anthropologisches findet. 
Wenn qeine Schrift wirklich (vgl. Diop. Laert IX, 5) drei Xoyot hatte, von denen der eine rftoi 
Tov nuvxoq handelte, die beiden m It rn TxoXitixoq und 9eoXoyixnc waren, W neigt sich 
schon darin, daps wir es hirr mit cinoni Philosophen zu thun haben, der dem menschlichen 
Dasein niclit nur. wie seine uiilcsischen Vorgänger, eine gelegentliche, sondern eine gvu 
hervona^ondo lictrnchtiing Euwendot, Auch hidrin tritt ein sUmSUicher ümBehwong in 
wiasenscliaft liehen Interesse rw Tage. 

Im Menschen wiederholt sich für Heraklit der Gegensatz des reinen 

Feuers und der niederen Stoffe, in welche sich dasselbe verwandelt. Die 

Seele als das Lebensprinzip ist Feuer und findet sich in dem aus Wasser 

und Erde gefügten Leib gefangen, welcher an sich in seiner Starrheit für 

>) Vgl. Diog. Laeit 9, 8. Die Beceicb- 

niinppn xcrot und «Vw sind zwar zunnohRt 
allerdings rfiumlich zu verstehen, scheinen 
aber doch auch die Wcrthedcutung gewonnen 
zu haben, indem das Ding um so wertlneer 
wird, je mehr es sich von der feurigen Ur* 
naiur entfernt hat. 
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I <) Er bat dttRlrdafl .grae Jahr' (ISMO 

I oder 10800. Jahr?) angogeben; vieUeieIrt in 
Abhängigkeit von den Chald&em. 

^) Die Annahme einer succesiven Well- 
bildung tind WeltzersU^mng bei Herakitt 
I darf nach den Ausführungen von Zflier l* 
J 626 — 640 als gesichert angesehen werden. 



A. Chiechiflche Philosophie. 2. Der metaphysische Onudgegensats. (g 18.) 151 

sie ein Gegenstand des Absehens ist. Mit dieser Lehre verknüpfte Ileraklit 
Vorstellungen von der Seelenwanderung, von der Vergeltung nach dem 
Tode und Mholidie, worin er aicb, wie Pythagoras, gewissen Mjsterien an* 
geechloesen zu haben scheint Überhaupt nahm er in religiöser Beziehung 
eine deijoiigen des Pythagoras ähnliche Stellung ein: ohne mit dem Volks- 
glauben völlig zu brechen, trat er doch fQr eine dem Monotheismus zu- 
neigende und zugleich ethisieronde Deutung desselben ein. 

Die Lebendigkeit der Seele aber und damit ihre Vollkoni menheit in 
jeder Hinsicht hing ihm daran, dass sie ihre Nahrung von dem Weltfeuer, 
von der allgemeinen Vernunft, dem Aöyo<;, erhalte. Das ist schon physisch 
durch den Athem vermittelt, dessen Anfliören ihre Thätigkeit vernichtet, 
weiterliin aber durch die Sinne.swalirnehnning, welche ein Anfsaugen des 
äusseren durch das innere Feuer ist: dah* r die Depression der Seelen- 
thätigkeit im' Schlaf. Je feuriger und trockener, um so besser und ver- 
nünftiger ist die Seele, um so mehr partizipiert sie an der allgemeinen 
Weltvemunft. Da aber diese das \N'eltgesetz ist, so besteht die Vernünf- 
tigkeit des Menschen in seiner Gesetzmässigkeit, in seiner bewussten Unter- 
ordnung unter das Gesetz. Deshalb sieht Heraklit die ethische und poli- 
tische Aufgabe des Menschen in der Herrschaft des Gesetzes, und sein 
ganzer aristokratischer Hess gegen die zur Macht gelangte Demokratie 
entfaltet sich in seinen Deklamationen gegen die Anarchie der Masse und 
ihre WillkQr. Nur durch Unterwerfung unter die Ordnung, in letzter 
Instanz unter das Weltgesetz kann der Mensch die Heiterkeit der Seele 
gewinnen, die sein Glück ausmacht. In dem Erfassen des Gesetzes aber, 
in der Unterordnung nnter das AUgemeingeltende sieht Heraklit auch das 
theoretische Ziel des Menschen: dessen flrreichung aber gewährleistet ihm 
nicht die sinnliche Wahrnehmung, sondern erst das verständige Denken,' ohne 
welches Auge und Ohr schlechte Zeugen sind. ') Die grosse Masse der Menschen 
aber liegt auch in dieser Hinsicht im Argen, sie denkt nicht nach, sondei-n 
taumelt im Sinnonschein dahin, dessen grösster Trug darin besteht, blei- 
bendes Sein in der i^'lucht aller Erscheinungen der Wahrnehmung vor- 
zuspiegeln. 

Heraklit von Enhesvui, der Sohn de« Bl^^son, staninite ans dem vornehmsten Ge> 

Hchiccbt seiner Vaterstadt, das seinen Ursprung auf die Kodriden zurQckfnhrtc und in dem 
die Würde des aQ^oty ßaaiXcv^ erblich war, welche er seinem Bruder abgetreten haben 
floU. Goburts- und Todesjahr sind nicht giuau festzustellen. Wenn er die Vertreibung 
seioeB Freundes Hennodoros (vgl. Kd. Zeller, Ve Herrn. Ephesio, Bfarb. 18öl) diircU die in 
Ephesne nach der Befreiong von der peraiachen Herrachaft aufgekommene Demokratie er- 



Das bekuuule Fragment 11. (8ext. 1 ihm alles aukoionit, ist auch hier die Gesetz- 

Rmp. adv. Math. VII 126) xaxol /u«r^vpcc | mlaeigkeit, die fUr alle geltende Gemein- 

f'y^oo'mointy n(fi)i(Xitoi xai tuia ßuQßccnnt <: ] samkeit (im Schlaf und ihirrh die blosse 

i^fv^uf ^/ö»'rM»' wird meietens ala Aus- I individuelle WahmobmuDg hat jeder seine 

draek der Verachtang der Sinnenerkenutnia I eigne, dämm fSsledie Voratellungswelt) und 

gpdcntot: iirngt-kohrt hat Schuster fp. 19 ff.) diose ist nur dnich daa Denken zu gcwin- 

den von Zsllsb (P 572 ff. u. 656 ft.) widor- . nen. ^ Die Analogie zum Praktiscben tritt 

legten Tenncb gemacht, Her. wegen aeiner | treflfKdi hervor fr. 1113: fwov tmt nSct to 

Wahmehmungstheorie zum Scnsualistcn zu '. (pQoytTy, (tSy ifofufi kt'yoytag iax^Qt^eaSut /gij 

stempeln. Die Wahrheit liegt in der Mitte, j r^J (ryfp ntiyrmy. HiantQ y6fji(t nöki^ xai noXt 

FQr Heraklit entspringt in der That aus den üf^vQoreQiog uftifottni yuo nüyits ol «V- 

Sinnen rechte Krkenntnis, wenn die retbto j ^^'»ire« p6/i» iSn6 itfof tev Hiw. 

Seele ate verarbeitet. Daa Kriterium, woranf | 
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lebte und erst um diese Zeit sich selbst zurückzog, um nur noch der Wissenschaft zu 
If'hon, ao ist sein Tod kaum viel vor 470 anzusetzen, seine <lpburt also, da er etwa öO 
Jahif alt gevvuidc» sein soli, 540 — 580, womit die Angabe iles Diog. Lacrt, welcher 8«ine 
tixfii} in die 69. Olympiade setzt, gnt Übereinstimmt. Seine (in dicliteriaeli-feierlicber I'i i»- ! 
ali^'cfitsste) Schrift 8ct7.te Pytlmgoras und Xenophanes als bekannt voraus; sie ist jedenfaiU 
erst im dritten Jahrzehnt des 5. Jahrh. entstanden. Von seinen Lebensumständen ist nur 
seine schroffe Parteistellung auf seiton der zunickgedrini^ii Aristokratie bekannt: daraus 
erklärt sich seine Mt^nseht^nvoraohtung, Foiiio Voroinsanntng und Verbitteninc sein ateto 
betonter Gegensatz gegen die Masse und ihre willkürlichen Meinungen. 

Daren Sammlnog mid {Veranelie einer syeteinatischen) Ordnung der verbft1taismS«ni; 
If !il. r srltr geringen FriU'mrnto de^ Biidis und Darstellung der Lehn' Heraklit's hal»» r 
sich insbesondere verdient gemacht: Fk. bcHLBiEBXAcnEB (Her. der Dunkle von Ephesos, 
Gee. Werke ITt. Abt. Bd. 2 p. 1—146). Jas. BaufATS vielen Schriften, (in darnnter die 
in seinen gesammelten Abhandlungen, herausgeg. von UbEM.H Bd. I, 1S85 abgedruckten, 
und »die üeraküt. Briefe' Berlin 1869). — ¥em>. Labsallb (Die Philos. Her. des Dookeln 
von Epbesne*. 2 Bde.» Berlin 1858). — P. So&trannt (Her. y. Eph.. Leipzig 1878, in den 
Acta 80C. phil. Lips. ed. Ritschl, Bd. 3, p. 1 :^94). - TrichiiOllrr (Neue Studien rur 
Qeeobichtc der Begriffe, Heft 1 u. 2). — J. Bywateb {Her. reliquiae, Oxford 1877, eine 
Sanunlung, welche auch die, zwar gefälschten, aber vennatlich ans alten Quellen stam- 
menden sog. Briefe enthält). - Edm. Pfleideber (Her. v. Eph., Berlin 1886). 

In der Lehre des Heraklit ist das wissenschaftliche Nachdenken mit 

der abstrakten Entwicklung seiner Reflexionsbegriffe bereits so weit erstarkt, 

dass es sich der gewöhnlichen Meinung und dem Sinnenschein mit schroffem 

Selbstbewusstsein als das allein wühre gegenüberstellt. In noch höherem 

Masse zeigt sich dieselbe Erscheinung bei der entgegengesetzten Iiehre 

der Eleaten. 

10. Der wissenschattliehe Stifter der eleati.schen Schule ist Parme- 
nides von Elea. Was von Xenophanes als eine religiöse Behauptung hin- 
gestellt worden war, die Einheit und Einzigkeit der mit der Welt iden- 
tischen Gottheit, wird von Parnienides als eine metaphysische Theorie aus 
rein begrifflichen Untersuchungen entwickelt. Derjenige Begrill aber, welcher 
dabei in den. Mittelpunkt gerückt wird und schliesslich den Umkreis aller 
Übrigen verschlingt, ist der des Seins. Und zwar sind es zunächst Über- 
legungen rein formal logischer Natur gewesen, durch welche der groooo 
Eleat dazu geführt wurde. In noch dunkler und unentwickelter Form 
schwebte ihm die EorrelatiTität von Bewusstsein und Sein vor. Allee 
Denken bezieht sich auf etwas Gedachtes, hat also ein Sein zn s^nem 
Inhalt; ein Denken, das sich auf Nichts bezöge, d. h. inhaltlos wäre, kann 
es nicht geben, und deshalb kann das Nichtsein gar nicht gedacht werden, 
noch weniger aber sein.*) Es ist die grösste aller Thorheiten, vom Nicbt- 
aeienden überhaupt z« reden; denn dann muss man von ihm als von einem 
Denkinhalte, also von einem Seienden reden und widerspricht sich sofort. -i 
Bezieht sich nun aber alles Denken auf Seiendes, so ist dabei das Si-in 
überall dasselbe. Denn was auch im besonderen als seiend gedacht 
werden möge, — das Merkmal des Seins ist in allem daß gleiche. Das 
„Sein" ist also das letzte Produkt der die einzelnen Denkinlialte ver- 
gleichenden Abstraktion: es bleibt allein übng, wenn man alle Verschieden- 

') V. 85—40 (Mnllaoh): ovte yng «v \ Werdeprozess begriffenen Dingen Sein und 

yvoirj<; ro y6 fttj ioy • ov ynQ äyvaxöy. ovte \ Nichtsein zugleich zuschrieb. Vergl. jedoch 

(f Qaaatg, x6 yag «rreJ rotiv iariv xf xai eiyfu. Zeller I* 070. Dieselbe Dialektik in Bezug 

*) V. 43 — 51. Steinhart und Bernaus auf Sein und Nichtsein wioiUrliolt übrigen« 

haben mit Tu i lit rlm i'if liingowiesen, dass der' Dialog Sopliistos (238) bei der Unter- 

hier Heraklit bekuuiptt wird, der den im | suchong Uber die Möglichkeit des Irrtuioa. 
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heit aus den Inhaltsbestimmungen der Wirklichkeit abzieht.*) Hieraus er- 
gibt sich als Grun<11ehre der Eleatcn, dass nur das Eine abstrakte Sein ist. 

Mit diesem inaju^ereii Satze *Vriir f^ivai wäre nun die Philos(>|>liin des 
Parmenides fertit', wenn nicht einerseits ans dieser Begriftsbestiuiniung sich 
eine An/ald zniuit li-t nerrativer (und nur auf disjunktivem Wege positiv 
zu forinuiiereiiderj l'iadikate des Seienden ergäben und andererseits der 
Philosoph von der strikten Konsequenz seine« eigenen Postulates abwiche. 

Was das erste anlangt, so rauss dem Sein alh^ zeitliche und quali- 
tative Verschiedenheit al»ge.sprochen werden. Es ist uiigewürden und un- 
vergänglich — es war nicht und wird nicht sein, sondern ist nur in zeit- 
loser Ewigkeit.-) Denn die Zelt ist nichts von dem Seienden Verschiedenes, 
worin etwa erst das Säende wftre und sich verftnderte.') Aber das Sein 
ist ancli nnverftnderlich, qualitativ in sich durchaus gleichartig und einheit- 
lich. Es gibt auch von ihm keine Vielheit, sondern es ist nur das Eine, 
in sich einheitliche, unteilbare,^) absolute Weltsein. Alle Vielheit, alle 
qualitative Verschiedenheit, alles Entstehen, Sichverftndem und Vergehen 
ist von dem wahren Sein ausgeschlossen. In dieser Hinsicht hat Parmenides 
den Begriff des Seins zu voller Klarheit und Schärfe ausgebildet. 

Aber diese abstrakte Ontologie versetzt sich nun doch bei dem 
Eleaten mit inhaltlichen Bestimmungen aus der äusseren und der inneren 
Erfahrung, und es geschieht dies nach den beiden Richtungen, welche durch 
die Art und Weise gegeben sind, in welcher Parmenides den Begriff des 
Seins aus der Identität des Gedachten und des Denkens gewonnen hat. 
Dasjenige Sein, auf welches sich nach der naiven Vorstellungsweise das 
Denken als auf seinen notwendigen Inhalt bezieht, ist die körperliche 
Wirklichkeit. l)aruin identitiziert sich das parmenideische Sein mit der 
absoluten Körperlichkeit, und die Polemik gegen die Annahme des Nicht- 
seienden erhalt auf diese Weise eine neue Wendung: dm ö» lallt mit dem 
nÄfoi, das /i/y ov mit dem xtioy zusammen, und die Eleaten lehren: es 
gibt keinen leeren Raum. Deshalb eben ist das Sein unteilbai-, deshalb ist 
es aber auch unbeweglich '') und schliesst neben der qualitativen auch jede 
Orts Veränderung aus. Diese absolute Körperlichkeit ist daiiim auch nicht 
uuendlicii {aitXi^vTr^iov), sondern da^ in sich fertige, unveränderlich be- 
stimmte Sein,^) in sich begrenzt als eine gleichmässig gerundete, homogene, 
imveränderlidie Kugel. ^) 



') Dieser Gedankengang, der sich bei 
den Ncuplatonikem, bei Spinoza etc. wieder- 
holt bat, ist unvormeidlicn, wenn das „Sein* 
als Merkmal im Begriff der «seienden Dinge' 
SÜt Vgl.KAST, Kr d. V. Vom. (Kohrb.),471 ff. 

V. 5d ff.rbeeonders ül ovdt not' tjy ord" 
htm, in$i rvy lirr»r ofiov niv & Ivt'r/f 

kUo jiagix rov töyrog. Dies ist vielleicht 
gSgen die Rosniogenien, yielleicht auch gegen 
<lic zeiUich bestimmten Masse der Wutont- 
vicklung bei Ueraklit gerichtet. 
*1 V. 78. 

*) V. 80 ff. : 85 : rtot'tw »' iy ttmtfp tt 



V. 88 f. Zweifellos tritt Pfermenidee 

hiermit der milesischen Lehre vom arrftnny 
in allen ihren möglichen Beziehungen ent- 
gegen. Aber ee ist durchaus nicht notwen* 
dig, anzunehmen, daas ihm in di r (?ogon- 
flberstellang vun ntgae und uneigoy dio 
Zahlemmtersndiiingeii der P y t h ugoreer voran* 
gegan^^cii sein mrisstrn. Davon findet sich 
nicht die leiseste Spur bei Parmenides. Um- 
gekehrt ist es nicht unmöglich, daes dieaer 
Gegensatz des Eleaten gegen «Ue Yorgftnger 
das Begriffspaar d^n Pythagoreem so wichtig 
gemacht hat, datu> sie es unter ihre Grund- 
gegensätze aufnahmen. 
») 102 ff. 
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Auf der anderen Seite al)er gibt es für rarmeuides wieder auch kein 
Sein, das nicht ßewusstsein, das nicht ein Gedachtes wäre: tmviov d'^au 
voätv « Moi ovvfxäv €<nt vör^^ia (v. 94): wie fiir Xenophanes so fällt auch 
für ihn In diesem Welt-Gott, dem abstrakten Sein, Körperlichkeit und 
GeUtigkeit völlig zusammen: ro ya^ nHw Mi vor^pia (v. 149). 

Man kann deshalb das eleatische System weder ab materialistisch noch als idea- 
listisch bezeichnen, wei! <]\.--^i' Termini erst Sinn habon. wenn Ki.qicrlii hkeit untl (leistig- 
keit aU verschiedene Ciruudtonuoa der Wirklichkeit vorher gedacht worden sind. Der 
Kleatismns ist vielmehr «in« Onkologie, welch« tnh«ltiich nodi so rolhiflndig aof dem nniven 
Standpunkte der Identifikation des KSipeilicheD und des Geirtigeo sieht, dses sie dieeelb« 
geradezu zum Prinzip erhebt. 

Mehr aber noch als bei Xenophanes tritt in der Lehre des Paiuienides 
das eigentumliche Resultat zu Tage, dass das aus dem Bedürfnisse der 
Welterkenntais durch die begriffliche Überlegung gewonnene Prinzip sich 
dazu völlig untauglich erweist: dieser eleatische Seinsbegriff eignet sich zur 
AuffiuBuiig und Erklärung der empirischen Welt so wenig, dase er die 
letztere vielmehr Oberhmnpt leugnet Alle Ttelheit und Ver8<^edenheit, 
alles Entstehen, Geschehen und Vergehen ist für Parmenides nur trOgeri- 
scher Schein, — es sind fEÜsche Namen, welche die Sterblichen dem wahren 
Sein gegeben haben. ') Ben Ursprung dieses Scheins suchte der Eleat (ohne 
sich, wie es scheint, des Zirkels, in den er sich damit yerstrickte, bewusst 
zu werden) in der sinnlichen Wahrnehmung, vor deren Trug er warnte,*) 
und mit viel schärferer Zuspitzung, (obschon in ganz entgegengesetzter 
Begründung) als HerakUt erklärte er, dass nur in dem hegriflflichen Denken 
(Aö/og), niemals aber in den Sinnen Wahrheit zu suchen seL Seine Onto- 
logie stallt einen volIbewusst«n, alle Erfahrung ausschliessenden und ihren 
Inhalt sogar verneinenden Rationalismus dar. 

Gleichwohl glaubte sich Parmenides (vielleicht mit Rücksicht auf die 
Anfni flrTiingen seiner wisscnschüftlichon Genossenschaft in Eiea) einer Dar- 
stelhiiig physikalischer Lehren nicht entheben zu dürfen, und so gibt der 
zweite Teil seines Lehrgedichtes ^) eine Art von liypothetischer und proble- 
matischer Physik, welche zwar prinzipiell unvt rminelt neben der Ontologie 
des ersten Teils steht, andrerseits aber die -menschlichen Meiniiugen*' über 
die den Sinnen sieh darbietenden vielen und veränderlichni Dinge nicht 
einfach reproduziert, sondern so umgestaltet, wie nacli seinen Voraus- 
setzungen sie sich darstellen müssteu, wenn überhaupt Vielheit, Beweg- 
lichkeit und Veränderlichkeit als real anerkannt werden dürften. Dazu 
aber gehörte in erster Linie, dass neben dem Saendeii auch das Kidit- 
seiende als wirklich gedacht^) und aus der Wechselwirkung beider die 
Mannigfaltigkeit und der Werdeprozesp der Einzeldinge abgeleitet würde. 
Diese physikalische Theorie dea Parmenides ist also ein Dualismus, eine 
Theorie der Gegensätze und wenn sie schon damit lebhaft an Heraklit er- 
innert, so stimmt sie ihm noch mehr darin bei, dass sie das Seiende mit 



') V. 98 fr. Die Konjektur wttQ statt 
ofo^' (v. 98 Gladisch) seht itett u. A. an 
dem Umstando. gernilo die .ins dorn 

Eleaüsmus heraus entwickelte Sophistik und 
Eristik mit Vorliebe von der Vielheit der 
Namen für das Eine Seiend« redete (§ 28). 

«) V. 54 ff. 



») V. 18—30; 33-37; 110 ff. 

*) An diesem Punkte setzte später der 
Atomismns ein. der, physikali.sch konsequen- 
ter als Parnieuides selbst, das Nicht«eieuiie, 
den leeren Rsom, als «irklidi betrachM: 
TgL 6 23. 
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dem Licht, das Nichtseiende mit der Nacht gleich setzt.*) Wenn sodann 
dieses Gegensutzpaar mit demjenigen von dönn und dicht, von leicht und 
schwer, von Feuer und Erde iUentiüzieit wird, so liegt darin freilich wohl 
auch eine Berücksichtigung von Anaximander, aber andrerseits doch eine 
volle Anerkennung der heraklitiechen Lehre, welche das Feuer allen übrigen 
Elementen als das bestimmende, bildende gegenübergestellt hatte. Wenn 
daher auch Pftrmenidee gewiss noch nicht das Verhfiltnis dieser beiden 
Oegens&tze als dasjenige eines thfttigen und eines leidenden Prinsips be- 
zeichnet hat, 80 hat doch Aristoteles, der die Sache so deutet (Met. I, 3, 
084, b, 1), insofern Recht, als dem Parmenides das , seiende" Feuer sicher 
als das belebende, bewegende Prinzip gegenüber der «nichtseienden* Fin- 
sternis gegolten hat. 

Von besonderen Lehren des Parmenides, die übrigens nur sehr spora- 
disch überliefert sind, ist nicht viel zu bemerken. Auch bei ihm lieg^ der 
Schwerpunkt in dtr Metaphysik. Dass er ileii Dualismus, welchen er seiner 
allgemeinen Ontologie entnahm, bis in das Detail hinein, zu dessen all- 
seitiger Erklärung er sich anheischig machte,*) künstlich genug durchzu- 
führen suchte, beweisen die spärlich erlialfpiion Nachrichten; im ei7iz''1nen 
aber schloss er sich, ohne wesentliche Förderung der physikalisdn n Studien, 
den vorgefundenen Theorien an. Seine astronomischen Vorstellungen stimmen 
mit denjenigen der Pythagoreer, mit denen er zweifellos in Berührung go- 
koirinien it»t, so weit überein, dass man. wohl sicher eine Abhängigkeit des 
Eleaten von denselben in dieser Hinsicht annehmen muss.') Über den 
Ursprung des Menschen hatte er dieselbe Ansicht, wie vor ilini Anaximander 
und nadi ihm Empedokles. Sonst ist — abgesehen von einigen Bemer- 
kungen über Zeugung etc. — nur Über seine Lehre von der Sitinesempfindung 
berichtet. Danach lehrte er wie Heraklit, dass von den beiden auch im 
Menschen enthaltenen Grundstoffen jeder das ihm Verwandte aus der 
Aussenwelt empfinde» das Warme also in dem lebendigen Menschen den 
feurigen Lebenszusammenhang der Dinge, ebenso aber auch noch im Leichnam 
der kalte, stan-e K("r| or das ihm Gleiche in seiner Umgebung, und er 
meinte, dass durch, die Mischung dieser beiden Elemente in jedem Menschen 
auch seine Vorstellung und Einsicht bestimmt sei.'») 

Ks ist kt'in (Jnin<1, an der (ioachichtlichkeit dt>r Mitteilung Piatons') r.n zwf^ifeln, dass 
Farineiiides uu Alter nach Athen gekommen sei. wo ihn der junge Sokratos gesehen liahe; 
auch die Angaben dee Dialogs Parmenides, welcher daran die Fiktion der l nterrodung 
xwischen Parmpnides und Sokratos knüpft,') entbehren nicht fler Wahrscheinlichkeit. 
Duiach würde i^annenides etwa öl 5 geboren sein. Er stammte aun vornehmer Familie, 
and sein Umgang mit den Pythagoreem ist gut bezeugt,') andrerseits aber auch seine 
I^ekanntsrhnft mit Xenophanes.") mit dem er die Richtimg der wissenscliaftlichen (lenossen- 
Schaft in seiner Vaterstadt Klea bestimmt hat. Auch auf das politische Leben dieser neu* 
g^^rOndsloD Stftdt fllite PannenidM eiaea eatadieidenden Einfluas nus;"} wie «r denn ftber- 



') V. 122 ff. 

») V. 120 f. 

') Vgl. da-s Nähere bei Zeller I' 525 ff. 
Dass dabei Parmenides aueh nicht die ge- 
ringste Kunde von der sogen. Zahlentliourie 
zeigt, ist mit ein Beweis für die spätere 
EnMehnng dieser pliileeo|>Iusdisn Lehre der 
PythagoreeTi deren swütematisclie und astn»* 



nomische UntenadTOD^ ihren metaphyd- 
»chen offenbar vecmsgiDgeii: vgl. § 24. 

*/ V. 14(j ff. 

*) Theaet. 183e. 

") Parmenides 127 b. cf. Sophist. 217 c. 

Diog. Laort. IX, 25, Strsbo 27, 1, 1. 
>) Artst Met I, 6, 986. h. 
*) Diog. Laert. IX, 28 naeh Spemippus. 
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hanpt als ein crnuter, bedeutender, sittlich hoher Charakter geschildert wird.') ^eme 
ächrift i»t um 470 oder etwas später geschrieben; sie ist die Antwort auf diejenig« 
Heraklits und zugleich die Anregung für die bald darauf gleichzeitig sich entwickelnden 
Lehren von Empedukles, Anaxagoras, Leukippus und Philolaos (can. III). In gebaodener 
Rede zeigt sie eine einzigartige Verquickung von abstrakter Gedanke iiontwicklung und 
poetisch-phi^'tiscliof Phanta.sit\ Von den erhaltenen Fragmenten entfällt i]cr grus-icre Teil 
auf den eiatcu, ontolugibchcii Abschnitt des Gedichts, das vielleicht aiu h .fi^t tfrcei»i 
betitelt war. Die Fragmente haben (ausser Kanten und Mullach) Am. Pkykon {Pnrm^nidit 
vt Empedoch's frngmtntn, Leipz. 1810) und Hbinr. Stbik fSvmV) |>}itlul. Bonn, iji lu^n, 
Ilitschl, Leipz. 18Ü4, p. TOS ff.) getiammelt und behandelt. Vgi. V atke. Farmmidts Vc- 
Ummä doetrmat Beriin 1844. 

20. Während Parmenities noch der gewohnliclien Vorsteilujig von 
der Vielheit und Veraiiderliclikeit der Dinge wenigstens durch die Auf- 
stellung seiner hypothetischen l'liy.^ik eine immerhin 1)edeutende Konzession 
machte, ging sein Freund und Schüler Zenon von Elea auf eine Wider- 
legung dieser gewöhnlichen Ansicht aus, um dadurch die Lehre des Meisters 
von der Einbeii und Unverftnderlichkeit des Seienden indirekt zu begrOnden. 
Die von Parmenidee zur Herrecliaft gebrachie GewObnung an das abstrakte 
Denken zeigt sich hier bei dem Scbttler in der völligen Abwendung von 
der früheren physikalischen Tendenz der Wissenschaft. Es kommt dem 
Zenon nicht mehr darauf an, die empirische Wirklichkeit aufeufassea oder 
zu hegreifen,'-) sondern nur darauf, die Paradoxie seines Lehiers durch 
begriffliche Operationen zu verfechten. Indem er deshalb die Widerspruche 
aufzudecken sucht, welche in der alltäglichen Meinung von der Vielheit 
und Veränderlichkeit der Dinge stecken, benutzt er (noch einseitiger als 
Parmenidos) keine sachlichen, empirischen, sondern nur formelle und logisdie 
Argumente. 

Dies zeigt sich zunächst in der von Zenon. wie es scheint, zuerst 
methodisch und mit X'irtuosität gehandhabten Form der Beweisführung, 
welche mit stetiger Wiederholung kontradiktorischer Disjunktionen alle 
Möglichkeiten der Auffassung und Vertcidifzuni; des angegriffenen Begriffs 
erschöpfend zu widerlegen sucht, indem sie überall zuletzt auf offenbare 
Widersprüche führt. Wegen dieser scharfsinnigen Anwendung des logischen 
Api>aiiits, der den gesamten Beweis von dem Satze des Widerspruchs be- 
herrscht eröcheinen lässt, darf man bei Zeno zuerst ein klares Bewusstseiu 
über formal logische Verhältnisse voraussetzen, und war er .schon von 
Aristoteles als Erfinder der Dialektik bezeichnet worden.') 

Alle die Schwierigkeiten nun, welche Zenon nach dieser Methode iii 
den Begriffen der Vielheit und der Bewegung aufspürt, beziehen sich auf 
die Unendlichkeit von Raum und Zeit» und zwar teils auf das Unendlich« 
Grosse, teils auf das Unendlich-Kleine, und beweisen in letzter Instanz nur 
die Unmöglichkeit, die kontinuierlichen Raum- und Zeitgrössen in diskrete 
Teile zerlegt, resp. die Unendlichkeit des anschaulichen Prozesses abge- 
schlossen zu denken. Aus diesem Grunde haben die Zenon sehen Aporien 
keine strikte Widerlegung finden können, bis die in ihnen berührten sehr 

M Plate, ThcMt 183e; vgl. Soph. 237« | tizrn. wclchr dn^o^etr zu sprecfaeil sehflimOp 



u. i'arm, 127, b. 

Über die geringen und geringfDgigen, 
meist aaf Yerweohfdimgen beruhenden No- 



8. Zellkr 1' Mb Anm. 

«) Diog. iMrt. Vm, S7. 
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realen und schwierigea Probleme unter dem Gesichtspunkte der Infinitesimal- 
recbnung betrachtet wurden. 

Vgl. Arist. Phys. var. lue. mit dem Komment, des Sinipliciua. - Baylk, Dist. hut. 
et crit. Art. Z^non. - Herbart, Einleitung iu die Phllos. § Metaphysik § 284 f. — 
Hbqkl. Gesch. d. Philw. W. W. XIU, 312 ff. ^ WnxMAXK, Z.*8 Beweise gegen die Be- 
wegong und ihre Widerlegnsgen, Frankfurt a. O. 1870. — G. DmiAH» Z. JB. arffumenia, 
TlUäeiianies J884. 

Die von Zenon aiisgeftihrten Bewolso gegen die Vielheit dos Seienden 
sind zwei, und sie beziehen sich teils auf die Grösse, teils auf die Anzahl 
des Seienden. Der Grösse nach nuiss es, wenn es aus Vielen besteht, 
einerseits unendlich klein, andrerseits unendlich gross sein: da.s erstero, 
weil die Zusammensetzung auch noch so vieler Teile, von denen jeder 
selbst als unteilbar keine (irösse hat, auch keine Grösse erzeugen kann, — 
das zweite, weil die Aneinanderiugung zweier Teile eine Grenze zwischen 
beiden voraussetzt, welche als etwas Reales selbst wieder räumliche Grösse 
haben, deshalb aber von den beiden Teilehen wiederum durch Grenzen ge* 
schieden sein muss, von denen dasselbe gilt u. s. f. Der Anzahl nach 
wiederum muss das Seiende, wenn ee Vieles. sein soll, sowohl als begrenzt 
•als auch als unbegrenzt gedacht werden: das erstere, weil es ebenso viel 
ist, als ee ist, uicht mehr und nicht weniger — das zweite, weil zweb 
verschiedene Seiende durch eine Grenze getrennt sein müssen, welche selbst 
wieder als Drittes von ihnen verschieden und von beiden durch ein Viertes 
und Fünftes getrennt ist u. s. f. bis ins Unendliche.') 

Es ist wahrscheinlich und auch chionolugisch recht gut möglich, daes diese Beweise 
bereits gegen die Anfänge der Atomistik (§ 23) gerichtet waren: sie sollen zeigen, doss 
die Welt nicht aus Atomen zusammengesetzt gedacht werden kann. DafUr spricht weiter 
der ümstarul, dass ZenonB Polemik gej^en die Vorst^-llimp von df?r VorJlndprlichkeit dos 
Seienden tiur die xivtjais, nicht die (tXXoiojaig (die tiualitutivc Verandening) betraf; der 
Atomismus bejalit ja nur die orstort- und verneint die letztere. Es kommt hinzu, dass ein 
dritti'S Argument gegen die Vielheit des Seienden, welches Zeno mehr angedeutet als aus- 
geführt zu haben scheint, der ao^. Sorites, wonach es unbegreiflich sei, wie ein Scheffel 
K5nier das Geräusch hervorbritigt'n solle, das keines der einzelnen Kiinier macht, seinen 
Sinn prst in der Polemik gegen die Atoniisten grwinnt, welche die qualitativen Bestimmtr 
heiten aus dem Zusammenwirken der Atome ableiten wullteu. Gegen den Ato'biismus ist 
vernratlich anch eine andere Argumentation Zenons gericlitet, welche weder die Vielheit noch 
die Bewegung des Seienden hetrifft. wohl aber die K. alität des leeren Raumr . ik-r den At«- 
mieten als Voraussetzung der Bewegung galt. Zeno zeigte nftmlicb, dass, wenn das Seiende 
im Bnom gednebt weiden solle, dieser lUmn sIs ein WirUfohes selbst wieder in einem 
ftnderec Räume gedacht werden müsse u. s. f. bis ins Unendliche. 

Andrerseita scheint die Verwendung, welche Zeno von den Kategorien des Unend- 
lichen nnd des Endlielitn, des Unbegrenzten und des Begrcnsten nmclit, «nf eine Besiebnng 
zu den Pvthagorcem (§ 24) hinzudeuten, in deren Untenudrangsn* diese Begriffe eine 



Den Widerspruch im Begriff der Bewegun'-r suchte Zenon auf vier 
verschiedenen Wegen darzuthun: 1) durch die Uriini -lichkoit einen festen 
Raum zu durchlaufen — indem die unendliche Teilbarkeii dos zu durch- 
laufenden Raumes keinen Anfang der Bewegung denkbar erscheinen lasse; 
2) durch die Unmöglichkeit, einen Raum mit beweglicher Grenze zu durcli- 
laufen, — indem sich wälu-end jeder endlichen Zeit, in der die Strecke 
durchlaufen wird, das Ziel, wenn auch um noch so wenig hinausgeschoben 

') Der zweite Teil der Argumentation, ment ix dixorofniag genannt, wobei also 

Act somit in beiden Reweisen wesentlich Dichotomie nicht im logischen, sondern im 
U«rseibo ist, wird von den Alten das Argu- ursprünglichen physischen Sinne gemeint ist. 




Digitized by Google 



lo8 



fi. deMhiehie der alten ^hilosoplii«. 



hat (Achilleus, der die Schnecke nicht einholen kann); 3) durch die 
unendliche Kleinheit der momentanen Bewegungsgrösse — indem der in 
Bewegung hegriffene Körp^ während jedes einzelnen Zeitmomentes an einer 
bestimmten Stelle ist, d. h. ruht (der ruhende Pfeil); 4) durch die Rela> 
tivität der Bewegungsgrtee, — indem die Bewegung des Wagens ver- 
schieden gross erscheint» je nachdem sie an der Entfernung von «nem 
stehenden oder von einem in entgegengesetzter Richtung fahrenden Wagen 
gemessen wird. 

Über das LpIiph Zpoohs ist woin'g bekannt. Wenn man auch die im Dialog: Parme 
nidea auCgeetelltAn genauen Zablenaogaben für koaatruiert und die auf die tixfi^ bezü^liclic^ 
Angab«n der Alten für unsicher bili, so ist doch «eher, daas er um Icaum eine Generatioa 

jfinger als Parnifiiiiles war, und man wird nicht fehlgreifen, wenn man sein auf ('0 Jahn' 
bemessenes Leben etwa 490 — 480 ansetzt Er war danach der Zeitgenosse von EmpedokJe»:. 
Anaxagoras, Lenkipp und Philolaoe, und es ist leicht möglich, dass er gerade im Gegensatz 
gegen deren Umbildungen die Seinsleiire des Paimenides in ihrer ganzen begrifflichen 
Abstraktheit festgehalten hat. Bein mehrfach bezeugtes Svyy^afj/na war in Prosa abeefassi 
und — iseinem fonnaleu Schematismus entsprechend — in Kapitel eingeteilt, in denen dii 
einzelnen vTJo^faen; ilire Dtductio ad absurdum fanden.^) Wenn die DarsteUnng der- 
selljen ihrer polemischen Natur gpmSss — sich in Frn^^«^ und Antwort bewegte.-) so 
kann Uunn leicht der Anfang der später so reich entwickelten philosophiachen Dialog- 
Littmtiir gelegen haben.*) 

Von geringerer Bedeutung^) ist Helissos aus Samos. Wie kein 
gebomer Eleat, so ist er auch nidit mehr ein Völlig konsequenter Anhänger 
der ParmenideischeD Seinslehre, und als etwas Jüngerer ragt er bereits 
in die eklektische StrOmnng (§ 25) hinein, in der sich die Gegensitze 
zu Terwischen begannen. In der Hauptsadie freilich yertritt er durchaus 
das eleatisdie Grundprinzip, und zwar in einer Weise, die sich mit sieht* 
lieber Polemik gegen Erapedokles, Anaxagoras, Leukipp und zum teil auch 
gegen die miiesische Physik richtet: andrerseits aber steht er mit seiner 
Lehre von der Unendlichkeit des Einen in so strengem Gegensatz zu 
Parmenides und in so deutlicher Beziehung ^^.ii Anaximander, dass er ge- 
radezu als ein Mittelglied zwischen beiden erscheint. Die Form seiner 
Argumentationen zeigt den durcli Zeno ausgeprägten dialektischen Schema- 
tismus. In demselben beweist Melissus, das Seiende sei 1) ewig, weil es 
weder aus Seiendem noch aus Nichtseiendem entstehen und weder in Sei- 
endes noch in Nichtseiendes vergehen könne, 2) weil zeitlich, darum auch 
räumlich anfangs- und endlos, d. h. unendlich {(irtttqov), 3) einzig, da 
mehrere Seiende sich zeitlich oder räumlich begrenzen würden, 4) unver- 
änderlich d. h. bewegungs- und zustandslos, weil jede Veränderung eine 
Art von Entstehen und Vergehen involviert und jede Bewegung den leeren 
iiaum, der nicht als seiend zu denken ist, \oiaussetzt. Es ist hiernach 
klar, dass Aristoteles mit Kecht die Auffassung des bei Melissos mate- 
rieller fand, als bei Parmenides: was aber jener durch eine solche An- 
näherung an die miiesische Physik gewonnen hatte, wenn er doch dem 
Sein jede Veränderlichkeit absprach, das ist durchaus nicht abzusehen. 
Fflr seine Abweichung von Parmenides ist daher kein sachliches Motiv 
ersichtlich und die Lehre des Melissos erscheint als eine prinziplose Ver- 
schmelzung. 



') Plat.Parm. 127 c ff. Simpl. phys. 30 a. 
Avist, ootf . i^ty^. 170 b. 22, 



») Dlüg. Laert Hl, A^. 

*) Arist. Uvi. 1, 5. cf. Pliys. I, 3. 
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HeUno«, Sofai d«e lÜiagfliies, w«r — di« tdmtitli isit ktaua m bezweifeln — der 

T*tau&rch, wüt^v dosson Führung die samische Flotte die Athener 442 besiegte. ^Vie er mit 
der eleatischen Schule persdmich zusammenhing, ist nicht aufgeklärt. Sein ^vyyQttujua 
{rtegi ytffffwf oder negi tow S^wof — Simpl. u. Suidas) war in Prosa geschrieben. — Vgl. 
F. KZHS, Zur ^Vürdigut^g des M., Stettin 1880. 

Durch die Polemik den Zenon ist der Grundcharakter der eleatischen 
Philosophie zutn klarsten Ausdruck gebracht: die logisch konsequente Au»- 
denkung des denknotwendigen Begriffs des Seins, der für sich allein zur 
llli-fa-ssung und Erklärung der empirischen Wirklichkeit nicht ausreicht. Ihr 
'jTogeniiber steht die herakJitische These, das» das Wesen der Dinge in 
einem gosetzmässigen Prozess ewiger Veränderung zu suchen sei. Die 
eine dieser Lehren ist rein ontisch, sie kennt nur das Eine ungewordene 
und unveränderliche Hein und leugnet die Realität der Vielheit und des 
Geschehens, ohne auch iua ihren Schein zu t-i klären: die andere ist rein 
genetisch, sie fixiert den Eindruck des Geschehens und seiner bleibenden 
Fonnen, ohne dem Bedürfnis nach einer Anknüpfung desselben an einen 
letzten Bestand der Wirklichkeit Oanflge za thun. Aber der Begriff des 
Seins ist ein denknotwendiges Postulat, und das Gesch^en ist eine nicht 
fortzuleugnende Thatsache. Darum erwächst ans dem Gegensatze dieser 
beiden Ijehren filr die helleiiische Wissenschaft die volle Klarheit über die 
Aufgabe, welche in unbestimmter Weise schon dem ersten Entwurf des 
Begriffis der <i^t} zu Gründe lag: aus dem Sein das Geschehen zu erklSren. 

3. Die Vermittlungsversuche. 

Dieser Aufgabe entspringen eine Anzahl philosophischer Lehren, welche 
am besten als Vermittlungsversuche zwischen dem heraklitischen und dem 
eleatischen Motiv des Denkens zu bezeichnen sind, und welche, weil sie 
sämtlich darauf ausgehen, den eleatischen Seinsbegriff derartig umzubilden, 

da.SJi aus ihm der gesetzmässige Prozess des Geschehens im heraklitischen 
iSinne begreiflicli erscheint, zugleich metaphysischen und physikalischen 
Charakters sind. 

Zwei Wege bieten sich für die Lösung dieser Aufgabe dar, der eine 
von Parmenides, der andere von Heraklit ausgehend. Die Unfähigkeit des 
eleatischen Seinsbegriffes zur Erklärung der empirischen Vielheit und Ver- 
änderlichkeit der Erücheihungen beruhte wesentlich auf seinen Merkmalen 
der Einzigkeit und der räumlichen Bewegungslosigkeit. Verzichtete man 
auf diese, so konnte man um so mehr an den anderen Merkmalen der 
Ungewordenheit, ünzerstOrbarkeit und qualitativen Unver&nderHchkeit fest- 
halten, um aus einer Mehrzahl von Seienden mit Hilfe der räumlichen 
Bewegung das Geschehen und die Verllndemng zu erklären. In dieser Bich- 
tung bewegen sich die Lehren von Empedokles, Ana'xagoras und den 
Atomisten. Gemeinsam ist ihnen der Pluralismus der Substanzen und 
die mechanistische Erklärungs weise, wodurch Entstehen, Verftnderang 
und Vergehen der empirischen Dinge lediglich aus den Bewegungen dieser 
an sich unveränderlichen Substanzen abgeleitet werden sollen: sie bilden in 
dieser Hinsicht den äiissersten Gegensatz zu dem hylozoistischen Monismus 
der Milesier. Von einander wiederum unterscheiden sich diese drei Systeme 
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t«il8 in Bezug auf Anzalil und QualitSt der Subetansen, teile durch die 
verschiedene Auffiiesung von dem Verhältnia derselben zur Bewegung imd 
bewegenden Kraft — Auf der anderen Seite bestand die UnzulSng- 
lichkeit der heraklitischen Lehre darin, dass sie zwar den Rh>'thnfU8 des 
Geschehens feststellte, aber nicht.s Seiondes mehr übrig behielt, das in dieae 
Veränderungen einginge. Heraklit hatte weder einen der empirischen 
Stoffe noch ein abstraktes Qedankending, darum aber Nichts als Sein so- 
erkannt. Zeigte nun Parmenides, dass das Nachdenken doch ein Seiendem 
unweigerlich voraussetzt, so musste man versuchen, den Verhältnissen und 
Heziehuugöfürmen, welclie Horaklit als das einzig Bleibende übrig gelassen 
hatte, den Charakter des Seins zn vinrüziorpii und dies versuchten die 
Pythagoreer mit ihrer eigentünilu h n Zalil* iilelire. 

Diese vier Vennittlun^versnche enU>pritigon sonm auä ileiu nämlichen Bedürfiois zu 
gleicher Zeit : ihre TiHger sind fast gleichaltrig. Aus diesem Verhältnis erkllren eieh nlclrt 
nur eine Anzahl ^ "ti VorwaTidtsthafton und Alinlichkeitm in dM-sen T^i-lin n. sondi rn atirf 
der Umstand, das«» sie häutig, namentlich auch in polemischer Uinsicht auf eiuauder direkt 
Bezug genommen xu bsben Bchetnen, — ein Beweis mgleieh yon der Leblwfligk«t d« 
wissenschaftlichen Tutfresses un<1 tU-s littcrarischcn Austausdifs, wcli he bereits in der Mitlt- 
des fünfton Jabrhundoi-tö über den ganzen Umfang des griechischen Kulturlebens hin Plati 
gegriffen hatte. 

Die fUr die liior ^owälilto Zusammsnstsllung massgebende Vermittluncrstendenz wir«! 
hinsichtlich der ersten drei ziemlich allgemein anerkannt, wpnn auch einerseits Anaxagora-i 
infolge einer Art von CberHchätzung seiner Lehre vom yovg noch in ein besonderem Licht 
gerfliokt zu werden pflegt (Hegel. Zeller, Ueberweg), andrerseits der Atomismus (ScUdcr 
macher, Ritter) durcfiaus zu der Sophistik hftt gezogen werden sollen. Vyl. an den eut 
sprechenden Stellen § 22 und 23. Dagegen ist in dieser Auffassung von der Stellung der 
Pythagoreer bisher nur SfnfiiPBLL (p. 79 ff.) vorangegangen: Brandis behandelt zwar aadi 
den E'vtlia^oreismus erst ganz zuletzt vor der Sophistik, aher als eine selbstftndig aebeo d«a 
anderen herlaufende Richtung^. Das Nähere darüher bei § 24. 

21. Der erste und unvollkomnionste dieser Ausgleichs vorsuche Iis] 
derjenige des EmpedokleK. Er geht ausdrücklieh von der These de^ 
Parmenides. dii.ss es ein Eutstehen und Vergehen im eigentlicher. Sinne 
nicht gehen kiiune, zugleich aber von dem Bestreben aus, die Thatsache 
des scheinbaren Entstehens und Vergehens zu erklären, und findet dies-e 
Erklärung darin, dass jedes Kulstehen als eine Mischung, jedes Vergehen 
als eine Entmischung ursprünglicher Stotie anzusehen sei.') Diese Grund- 
stoffe nennt er die QiC(^nawtt Ttavrm', — den später fibfichen Ausdruck 
ovotxeTa scheint er noch nicht gebraucht zu haben. Den Elementen 
kommen also die Prftdikate der Unentstandenheit, Unvergäuglichkeit und 
Qnveränderlichkeit zu, sie sind das ewige Sein, und aus der räumlichen 
Bewegung, vennOge deren sie sich in verschiedenen Verhältnissen mit ein- 
ander mischen, soll die Mannigfaltigkeit und der Wechsel der Einzeldinge 
erklärt werden. 

Danach scheint dem Empedokles die Priorität in der Bildung des 
für die Entwicklung der Naturerkenntnis so wichtigen Begriffs des 
Elementes, als des in sich gleichartigen, qualitativ unveränderlichen 
und nur wechselnden Bewegungszuständen und mechanischen Teilungen 
zugänglichen Stoffs zu gebühren: er gewann denselben durch das ße- 



') Plut. jdac. r. oO: (fvati otiderö^ iariv 
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streben, den parmenideischen Seinsbegriff für die Naturerklärung brauchbar 
zu marhen. Viel weniger glücklich aber, obwohl historisch ebenso 
wirksam wnr die Ansicht, welche sich Emix dokley von der Zahl und 
dem Wesen dieser Elemente bildete. Ei- füiute dereu die bekannten vier 
auf: Erde, Wasser, Luft und Feuer. 

Die Wahl dieser vier Grundstoffe entsprang bei Empedokles keiner sjatematiBdieii 
Bcitxaebtung, wie sie später Aristoteles, durch den diese Lehre fixiert und zu einOK All- 
gemeingut der gesaraten Litteratnr wurde, begründend liin^ueffn^'f hat. sondern, wie es 
scheiat, einer glciclinaässigen Berücksichtigung der vorangf^augeucu naturphilosoplmcheu 
Theorien: Wasser, Luft, Feuer fanden sich als Urstoife bei den lomern, die Erde in der 
hypothetischen Physik der Eleaten. An die letztere erinnert es ausserdem, dass Em- 
pedokles >) das Feuer den drei anderen gegenüberstellte uud &u zu der durch Heraklit 
bedingten (§ 19) Zweiteilung zurückkehrte. Dennoch behält die Vienafal der Elemente 
etwas Wülkürlit hrs nnfi eben dauiil Unreifes, wie das auch aus der nOT obenfliolllicfaen 
ChÄrakteristik «ich eru'ii r welche der Agrigentiner für die einzelnen gab.*) 

Wie nun freiiicli aus der Mischung dieser vier Grundstoffe die ver- 
schiedenoQ Qualitäten der Einzeldinge entstanden gedacht werden sollen, 
darflber liot Empedokles äUeni Aneobein nach mebts' auezasageii Temoeht: 
die quantitativen VerhUtniaee nnd die Aggregatasttstfinde mochten auf diese 
Weise ableitbar erscheinen, die besonderen Eigenschaften aber nicht. Nur 
auf die ersteren scheint diüier auch Empedokles Rücksicht genommen zu 
baben, wenn er den Prozess d« Mischung und Entmisohang so beschrieb, 
daas dabei die Teile des einen Körpers in die Poren, d. h. in die Zwischen- 
räume des anderen eindringen, bzw. aus denselben wieder heraustreten 
sollten,') und wenn er die Verwandtschaft und danach die Stärke gegen- 
seitiger Anziehung der empirischen Substanzen durch die ster^metrische 
Ähnlichkeit zwischen den Ausflüssen der einen und den Poren der anderen 
bestimmt fand. Von der qualitativen Verschiedenlieit der empirischen Dinge 
hat er nur ganz im allgemeinen gelelirt, sie rühre von dorn verschiedenen 
Masse her, in welchem alle oder nur einige der Elemente sich daiin ge- 
mischt vorfäuden. 

Je mehr nun aber Empedokles für die vier Elemente den Charakter 
des parmen ideischen Seins in Anspruch nahm, um so weniger konnte er 
in ihnen selbst den Grund für die Bewegung suchen, in welcher sie sich 
nach seiner Theorie der Mischung und Entmisi^ung befinden sollten. Als 
reines, wandelloses Sein kOnnen die Elemente nicht sich bewegen, 
sondern nur bewegt werden. Die Theorie bedarf daher neben den vier 
Qnittdstoff(Mi zur ErklSrung der Welt noch einer Ursache der Bewegung 
oder einer bewegenden Kraft. In der Aufstellung dieses Problems tritt 
erst ganz der Gegensatz des Empedokles gegen den Hylozoismus der 
Milesier zu Tage. Er ist der erste, in dessen Lehre Kraft und Stoff 
als gesonderte Weltpotenzcn auseinander treten. Nachdem er unter dem 
EinfluBS des Parmenides den Begriff des seienden Stofis so gedacht hat, 
dasR in ihm selbst der Grund seiner Bewegung nicht gefunden werden 
kann, so muss er, um das Geschehen zu erklären, zur Annahme einer vom 



') Arial. Met. 1, 4. 9Söa 31. — Do kaum ohuc diejenige des leeren Raumes, 
Gen. et corr. II, 3. 330, b, 19. welchen er mit den Eleaten leugnete (fr. v. 

^) Tgl. Zbllkb I* 690. 91. Arist. de coelo I^, 2. 390a 19), zu 

1^ Dass diese Anniüime eine DiHkonti- i denken war, scheint dem Empedoklee keine 
anierudikeit der XJiatoffe TorftUMebte und | Sohiriengkciten bereitet sii Mwen. 
BuiaiNieh der IdiM. iUlniiiiiinrlMiMe^ V. LAU. 11 



Digitized by Google 



102 



B. Qeschichte der alten Philosophie. 



Stofife verschiedenen und diesen bewegenden Kraft sehreitcn. Wenn jedoch 
Empedokies diesen Dualismus in das wissenschaftliche Denken der Griechen 
einführte, so geschah dies noch keineswegs in scharf begrifflicher, Bondern 
in mythisch-poetischer Form, indem er als die beiden Weltkräfte, welche 
die Mischung und Entmischung der Welt&totfe hervorrufen, Liebe und 
Hass bezeichnete. 

Mythisch nnd puetiäch ist dabei nicht nur die personifizierende Bezeichnung (welch'' 
Empedukles übrigell^ rbcnso wie es im L<»hrgf»dicht des Pamieniilfs jieschah. auch auf 
die Klemenie ausgedehnt hat), aoodem auch die in anschaulichen Momenten hangen bl«t- 
bende, nidit m begrifflicher Klarheit entwickelte Vontellnng. Zwar geht ee ans den 
Stellen, in welchen sein«' Prinzipioii C''(>/«'') im ganzen als .sechs gezählt wer(?eii fArist. 
de Gen. et corr. I, 1; öimpl. phys. iS), nicht mit Sicherheit hervor, dass er die beiUeu 
Krftfte gelegentlich audi «la KSrper gedacht habe, die als solche den andern Sob^ 
«iMicen beigemischt seien: aber Ton der Axt der Wirklichkeit und Wirksamkeit von Lieb« 
und Ha«s hat fr sich offenbar keine scharfo Vorstpllnne: gebildet. Es kommt hinzu, dasi« 
die ZwL'ibeit der KiüfUi iiicht nur dem thcuretiachen iJedürfnis, för die entgegengesetzten 
Vorgänge der Mischung und der Entmischung verschiedene Ursachen aufzustellen, sondern 
auch einer Wertbetrachtung entsprungen ist, wonach die Liehe Ursache des Guten umi 
der Haas diejenige das Schlechten sei (vgl. Arist. Met. 1, 4. 9Ö4b. 32. Die Ansicht dea An 
stotales wird durch die Prädikate gest&tet» mit denen Empedokies [fr. 106 C] ^pMt^i 
und yeatoe belegt). 

Von diesen Vorau8.setznngcn her gewann nun Empedokies eine Er- 
klärung des Geschehens, zwar nicht so, dass er durchgängig jeden einzelnen 
VoriTRiig aus einem allgemeinen Weltge.sotze der Mischung und Knt- 
misclmng begriffen hätte, aber docli so. dass er der heraklitischen Forderung 
durch die Anfstellnnir eines immerwährenden, periodisch in sich zurück- 
kehrenden Eutwii kluiiii:sgange3 der Dinge genügte. Er lehrte nämlich, dass dk 
in ihrer Masse von iliui als gleich angenommenen vier Element« abweciisehiJ 
aus einem Zustande völliger Mischung nnd Ausgleichung durch das Ein- 
dringen des vtTxog entmischt und zu einer völligen Sonderung geführt, 
aus diesem Zustande der Trennung aber durch die (ftlotr^g zu demjenigen 
der absoluten Durchdringung wieder zurückgeführt würden. Daraus ergibt 
sich ein Kreislauf von vier einander stetig ablösenden Weltzustftnden: 
1) die unumschränkte Herrschaft der Liebe und die völlige Vereinhdt- 
lichung aller Elemente, — von Empedokies ag>aiQog genannt und auch als 
w Mv oder als ^s6g bezeichnet, 2) der Prozess successiver Entmischnng 
durch immer stärkeres Überwiegen des rdkog, 3) die absolute Trennung 
aller vier Elemente durch die alleinige Herrschaft des Hasses, 4) dar 
Prozess successiver Neumischung durch gesteigertes Prävalieren der ^üLofrfi, 

V'^ ist klar, J.t'^'' !iach diesen Aufstellungen eine Welt der Einzcldinge nnr in der 
zweiten und vierten I haae des Weltprozesses eintritt, und dass sie jedesmal durch Gegen- 
aats nnd BTampf Ewieehen dem mischenden nnd dem entmisdienden Prinxtp charakterisiort 
ist. Pas i.^t S'tclluncr dos lu ral<lif isclnMi r;iun(!:,'f'<liink«>ns in der oiiipt ilokleischen Welt- 
dichtung: andrerseits kann man sagen, dass die beiden Teile des parmenideiscben Lehr- 
gedichtes hier nicht mehr in dem Gegensatz von Sein nnd Schdn, sondern in don V<'^ 
hältnis wechselnder Weltzustilnde erscheinen. Die erste und dritte Phase sind akosniisch im 
eleatischen Sinne, dif zweite und vierte da:;t\;.N>n W..lf ^obtldo voll des heraklitischen nöXfuoi- 

Was von einzelnen Lelii-en fl» s I anpedokles überliefert ist, scheint 
cliU'a\if liinzudeiiten, datis f r dvn gegenwärtigen ^\'eltzus{and unter dem 
Gebiciit.s|)unkie jener vierten iMiase betrachtettj, in welcher die durch den 
Hass getrennten Elemente durcli die Liebe in den Zustand des Sphairos 
zu rück verwandelt werden, ^^'enig8tens lehrte er in Bezug auf die Welt- 
bildung, da»y die getiennten Elemente durcii die Liebe in eine sie uiischcndc 
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Wirbelbewegung gebracht worden seien, vermöge deren, während anfäng- 
lich die Luft das Ganze kugelförmig uiiiöchlubd, das Feuer nach oben aus- 
brach, die Luft uach uutea gedrängt wurde und in der Mitte, schlammartig 
mit dem Wasser gemiseht, die Erde ü)>rig blieb. So entstanden zwei Halb- 
kugeln, die eine liebt und feurig, die andere dunkel und lufüg mit einge- 
sprengten Fenerstficken, welche wegen des Aufdrftngens der Luft in drehender 
Bewegung um die Erde Tag und Nacht eraeugen. 

Im Ite.soTideren zeigt Ktiipcdulvles wohl nicht ohne Ahhüiifrigkeit von dun Pytha- 
Koreern — iioch entwiclceUe astronomische YorsteUimgea über die BeleuchtuDfl des Moad^ 
durah die Soiiiie, «fie FtdetetiuBe» die Sdiiefe der EkUptik n. s. w., und ebenaoTide 
ittteree oen te meteorelogiache Hypothesen. 

Ein hervorragendes Interesse wandte er der organischen Welt zu. 
Die Pflanzen betrachtet er als erste Organismen und als beseelt wie die 
Tiere: in einzelnen Aper9Üs, worin er ihre Fruchtbildung mit der tierischen 
Zeugung, ihre Blätter mit Haaren, Federn und Schuppen verglich, zeigen 
sich erste, kindliche Anfänge einer vergleichenden Morphologie. Auch 
zahlreiclie physiologiache lieubachtungen bind von ihm überliefert, besonders 
aber die biologischen Überlegungen, mit denen er sich — gewissermassen 
schon im Sinne der heutigen Adaptionstheorie, obschon in abenteuerlicher 
Kindlichkeit — das Bestehen der jetzigen lebensfähigen Organismeu dui'ch 
ein Überleben der zweckmässigen Formen aus der ganzen Masse der 
zwecklos entstandenen Bildungen erk]Arte.O 

Von dieser rein mechanischen Entstehung nahm Empedokles auch 
den Menschen*) nicht aus, Uber dessen physiologische Funktionen er zahl- 
reiche interessante Einzelhypothesen aufstellte. Eine Hauptrolle spielt dabei 
das Blut, das ihm der eigentliche Träger des Lebens war und in dem er 
die vollkommenste Mischung der vier Elemente sehen zu dürfen glaubte. 
Besonders interessant ist es, dass er auch den Prozess der Wahrnehmung 
und des sinnlichen Gefühls in Analogie zu seiner allgemeinen Theorie der 
Wechselwirkung der Elemente auffasste: er erklärte denselben durch eine 
Berührung kleiner Teile der wahrzunehmenden Dinge mit solchen der wahr- 
nehmenden Organe, wobei entweder jene in diese, wie beim Gehör, oder 
diese in jene, wie beim Gesicht, eindringen sollten. Und da im allgemeinen 
für ihn solche Wechselwirkung als um so inniger galt, je ähnlicher Aus- 
flüsse und Poren wären, so stellte er den Grundsatz auf, dass alle äusseren 
Dinge durch das Gleichartige in uns erkannt würden, womit gewisser- 
massen schon die Vorstellung vom Menschen als Mikrokosmus, d. h. als 
feinster Mischung aller Stoffe gegeben war. 

Hieraus folgte nun f&r Empedokles, dass alles durch die Wahrneh- 
mung zu gewinnende Wissen des Menschen von der Mischung der Elemente 
in seinem KOrper, insbesondere im Blute, dass also die geistige Beschaffen- 
heit von der körperlichen abh&nge. Qerade deshalb aber durfte er ge- 
legentlich, wie Xenophanes, die Beschränktheit des menschlichen Erkennens 



Aristoteles hat diesen Gedanken, der 
die ganze heutige Entwicklungslehre in nuce 
enthält, auf den begrifflichen Ausdruck ge- 
brachl Phys. II, Ö. 1^8 onov jitv 

Ot t' ienaiTu iJvylßij ('o(in(() af«i» st IWcxa TOV 
iyiveto, ruiiu fniv iomdii thti lov uvtoftä- 



Tov 9V9Titrrm imtr^deltag. Sau 4i firj oVrias, 
{inuiXtfo xal tbtokXvttu, *«9mrtQ '^ftnt^nüii^e 

Er scheint die Sagen von Centauren 
etc. gat in dieMia Sinne benatifc n haben. 
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beklagen, und andrerseits, wie Heraklit und Parmenides, behaupten, dass 
das wahre Wissen nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung, 80udem nur 
aus dem Denken (vouv) und der Veruunt't (vovg) stamme. 

Empedokles von Agrigent, der erste Dorier in der Oeechtebte der Philoaoplue. 
lebte walirecheinlich etwa 490 — 430. Er staniintc <ius einem reicheti und angesehenen 
Gcschiechte, das in den Parteikämpfen der Stadt auf der demokratischen Seite stand. Wie 
schon sein Vater Meten, so zeichnete sich auch £. als Bürger und Staatsmsnn aus, moaete 
jedoch später der Ungunst seiner Mitbürger weichen. Er ist dann in ärztlicher und piiastar- 
)i(h('r Tnätigkeit mit dem Aufputz eines Wunderthäters *) durch Sizilien und Grossgriechen - 
laiui gezogen, und auch über seinen Tod liefen nachher viele Sagen, wie die bekannte von 
seinem Sprung in den Ätna, um. In dieser religiSsen Wirksamkeit vertrat er die Lehre 
von der Öcelonwanderun^ und eine reinere, wie pj? scheint, d« m ApnUnkiilt näherstehende 
Oottesanschauung — Predigten, deren Inhalt mit seiner metaphv&iäck-uhväikalischen Theorie 
nidit ctnainmeiunng« der thm desto melir Ähnliehkeiteo mit Ldure des Pythagoras 
zeigte (§ 12). Di^e hat er sicher gekannt, ja sein ganzes Auftreten macht den Eindruck 
einer Kopie des Pvthagonu». Eine genauere Zugehörigkeit zum pytha^reiscbeo Bunde 
ist schon mit RflcKsidn sof seine polittseke Psärteisleunng nnwamselieinndi. Wenn so 
E. — abgesehen von seiner Bekanntschaft mit den Lehren des Heraklit und des Parme- 
nides, von denen er den letzteren vermutlich auch persönlich kannte — verliäJtnismfi*«i§ 
einsam dasteht, so scheint er öich doch einem grösseren Verbände UadurcU anzureihen, 
dass er aki einer der ersten Vertreter der Rhetorik bezeichnet*) wird und dadurch in Be- 
ziehungen zti der sog. sizilischen Rhetorenschnle tritt, aus der uns vor Gor2:ias noch die 
Namen Korax und Tisias aufbewahrt sind.^) — Sicher bezeugt sind von den Dicbtungca 
des £mp. nnr ne^ <fv99t»t und xa^a^fiol. Die eiludtenen geringen Fragmente sind be- 
sonders gesammelt von Sturz (Lffl». 1^05), Karsten (Amstertkm 1838) und ^^tttv (Hann 
1852). — Vgl. LoMJf ATSCH, Die Weisheit des £. (Berlin lUiHü), Bebok, De proocmw E. 
B«rl. 1839, Pahzbbsibtbb, Beiträge zur Kritik und ErHaterang des E. (Meiningen 1844), 
ScHiXom» E. quatenus Heraclitum secutus fit., Eisenach 1878. 

22. „Den Jahren nach älter, den Werken nach jflnger als Empedokles" ^) 
liat Anaxagoras die von dem letzteren begonnene Gedaiikenbewegung 
nach der einen Seite zu Ende gefilhrt. Wie dieser ist er überzeugt. da.<? 
es ein unrichtiger Sprachgebranch sei, von Entstehen und Vergehen zn reden, 
da die Masse der Welt sich unabänderlich gleich bleiben müsse/') und dass 
desijalb das scheinbare Entstellen und Vergehen besser als Verbindung und 
Trenn iing [(jryx(ji0ig sive Gvinfir^ig und Su'txoiaii) bezeichnet würde. Wa-< 
dabei in die Verbindung eingeht oder die Trennung erleidet, ist auch bei 
ihm eine Viellieit ursprünglicher StoflFe, die er xQt]ni<ta oder GTXkQjj^ara 
genannt hat. Soweit mit seinem Vorgänger einverstanden, jumiiit er an 
dessen willkürlicher Eeststeliung der Vierzahl dieser Elemente um so mehr 
AnatoBS, als es unmöglich ist, die qualitative Verschiedenheit der empiri- 
sdien Dinge aus Uischung jener vier Elemente zu erklSren, und da 
der parmenideische Seinsbegriff audi die Neuentstehung und das Ver- 
schwinden qualitativer Bestimmtheiten ausschliessty vielmehr eine qualitative 
Unveränderlichkeit auch fUr die Gesamtheit der Stoffe erhascht, so folgert 
Anaxagoras, dass es so viele qualitativ von einander verschiedene tsf^^vf^ 
gebOf als sich in den empirischen Dingen solcher qualitativen Bestimmt- 
heiten vorfinden* Die unsrer Wahrnehmung zugänglichen Dinge sind sämt- 
lich zusammengesetzt, und sie werden, meint Anaxagoras, benannt nach 
dem jeweils in ihnen prävalierenden Stoffe: ihre qualitative Veränderung 



>) Fr. V. 24 u. 81. Vgl. hierüber des bei Gorgiss ($26) 

") So schildert er sich seihst im Aniang üeigcbracht«. 

der Katharmen. I ') Arist. Mei % 3 (984s 11). 

Diog. Lnert. VIII, 67. Sext Emp. •) Fr. 14. 

»dv. Math. Yil, U. 
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(ftÄÄoiLüi7i^} ;il or beBt^ht darin, dixss andere Stoffe hinzutreten oder einige 
aus der Verbiaduni? iiusscheideii. 

Die xQ'tß^^" müssen danach teilbar gedacht werden, \) und es werden 
als solche den wahrnehmbaren Dingen gegenüber, welche aus lieterogenen 
Beatandteilen bestellen, alle diejenigen Sabetanzen bezeichnet werden müssen, 
welche» soweit man sie auch zerlegen möge, immer wieder in gleichartige 
Teile zerfallen. Deshalb bezeichnete Anstoteles die onsQficcta dee Anaza- 
goras als ofunofii^^, und in der späteren Litteratur führen sie den Namen 
der HomObmerien. Was also dem Anaxagoras dabei vorschwebt, ist 
nichts anderes als der chemische Begriff des Elements. Bei der Durch- 
führung desselben zeigt sich nun freilich die ganze Unzulänglichkeit der 
Erfahrungen, mit denen Anaxagoras arbeiten konnte: denn da die Beobach- 
tung noch gar nicht auf chemische Zersetzung, sondern nur auf mechanische 
Zerlegung gerichtet ist, so erscheinen in der Aufzählung des Anaxagoras 
neben Metallen auch Bestandteile der Aninialicn, wie Knochen, Fleiscli und 
Mark, und da der l^hilosoph keine Mittel zur Feststellung einer bestininiteu 
Anzahl der Elemente besitzt, so erklärt er, es seien ihrer unzählige, 
verbchieden an Gestalt («rfta), Farbe und Geschmack. 

Wenn Aristoteles an mehreren Stellen (vgl. Zbllkr I^, 875 f.) als Beispiele der EIo- 
nicnie bei A. nur organische Substanzen anfdhrt, so entspricht din melir seiner eigenen 
Vorliebe för tüt-s Gchict. als einer Neigung des .Anaxagoras, die nnorganischon Stofft.' auf 
tlie organischen zm iickzufiiliren. In der ^janzon Weltbildungsiehn* des letzteren ist viel- 
mehr von einem Wntunterscliicde dos Organischen and des Unorganischen nieht das ge- 
rinjirste zu entdecken: insliosonderß bezieht sich, was man naine Teleologie nennen darf, 
«iurchaus nicht nur auf daä Orgauischo. 

Was nun die Bewegung dieser Substanzen anlangt, so traten zwar 
auch bei Anaxagoras das Prinzip des Seins und daqenige des Geschehens 
auseinander, aber in einer ganz anderen Weise als- bei Empedoklee. Die 
poetische und mythische Form dieses Gedankens Ist abgestreift, zugleich 
aber an die Stelle der heraklitischen Reflexion auf die Gegensätzlidikeit 
der Yorg&nge der Bewegung wiederum der Gedanke der Einheitlichkeit des 
Weltgeschehens getreten: und da Anaxagoras sich das Wirkliche nur als 
materiellen Stoff denken kann, so sucht er in einem unter den zahllosen 
XQr^^axa die gemeinsame Ursache der Bewegung für alle übrigen. Dieser 
Kraftstoff oder Bewegungsstoff wird also von ihm als in sich selbst bewegt, 
d. h. nach Analogie des Weltstoffs der lonier gedacht: er bewegt sich 
seH>'^t und damit die übrigen. Das Wesen aber desselben konstruiert 
Anaxagoras aus dem Charakter der dadurch erzeugten Welt der Wahr- 
nehmung; sie stellt ein geordnetes, zweckmässig gebildetes Ganze dar, und 
die bildende Kraft mnss also eine ordnende, zweckthätige sein. Deshalb 
benannte sie Anaxagonis in Analogie-) zu dem in den Lebewesen zweck- 
thätig wirkenden Prinzip: vovq^ d. h. V'ernuull oder, wie man vielleicht 
am besten übersetzt, den Denkstoff. Weit entfernt also, ein immaterielles 
Prinzip zu sein, ist der «Geist* des Anaxagoras ein körperlicher Stoff, aber 



*) In merkwflrdiger Abhängigkeit von 

Pannenides ^olemiMiert trotzdem An;>v>iL'oras 
ebenso wie hmpedokles gegen die Aitiiaiimu 
deB leeren Raumes (Arisfc. Pbys. lY 6, 213 a, 
22), nigleidi «b«r auch gegen die (mit dem 



Atorobegriir geeetxte) Endlichkeit der Teil- 
barkeit. 

^] Arist. Met. 1, o, 9b4''; . . xt(»änt^ 
iv toit Weif. 
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freilich oiii ganz exquisiter: er ist der ^leichteste," der beweglichste, der 
Mnzig von sich ' selbst bewegte, er stellt in dem Hakrokosmus wie in 
dem Mikrokosmus den loyog dar — er bat alle Funktionen des beraUi- 
tiscben Feuers. 

Die Ordnung (xoafios) und Zweckmässigkeit der empirischen Wdt, worauf sicli 
Anaxagoras bei Avr Behauptung des i'orf Staxoafjuüv xn ntivxa stützt, findet er nicht so wob I 
in den t4jrrestnscl)eQ Einzeldingen, als vielmehr in den grossen Verhältnissen des Welt 
Systems, in dem gioichmiBsi^n Umschwung der Himmelskörper.') Seine monistische and 
teleologische Vorstellungsweise beruht also auf astronomischen Motiven. (Vgl. Dilthjst. 
Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 201 ff.) Seine Betrachtung ist ferner rein 
natnralishsch auf phyrikaliadie ErUirutig gori( htet und hat mit religiösen Tendensen eicht« 
zu thun. Selbst wenn er, was sehr 7^v ifclhaft, den voi'i Gott genannt hatte.«) so würde 
dies nur eine metaphysische Ausdrucks weise sein, wie sie sich schon bei (ioii Miiesicm 
fand. Endlich ist die Lehie TOm vovi schon von Aristoteles «n der bekannten Stelle, w« 
er (Met T ^'"^4 h) den Anaxagoms a!s den einzig NUchtemen unter die Übrigen trete» 
liest, zu sehr im äinne der immatmolien Gcisti^kcit gedeutet worden, und in der il^el' 
sehen Koosttnktion, die bw beute in dieser Hinncht noch nicht Qberwnnden ist, wird 
Anax. eben wegen dieser Termeintlichen Entdeckung des .Geistes' an den ScIiIuäs der 
vorsophistiiichen Eotwickeinng gestellt: es nimmt sich so hUbsch aus, wie in dieecr I^atar- 
philosophie das Weltprinzip vom Wasser durch Lnft nnd Pener hindurch immer «geistifeer' 
wird, bis endlich der reine ,r5t'ist* aus der Materie abdestilliert int. Aber dieser .0«M>r* 
ist eben auch nur der lebendige, d. h. sich selbst bewegende Körper: Anaxagoras ist mit 
seinem rov; dem Immateriellen kanm nrn einen Schritt nlher ab Amudmenen mit der 
Luft und Heraklit mit dem Feuer. Dagegen ist nicht zu verkennen, daas bei dieser 
Charakterisierung des bewegenden Prinzips Anaxagoras in noch viel ausgesprochenerer 
Weise, als es schon Empodoklcs that, das Moment der Wertbeurteilung in die theoretische 
Erklärung aufgenoniin(>n hat: die Bewunderung der Schönheit und Harmonie des WeliaD» 
diktiert die Annahme des weltordnenden DenkstoiTs. 

Dieser vovg steht deshalb den übrigen Stoffen gegenüber: er allein i&t 
für sich rein und ungemischt, er ist einfach und besitzt durch das „Wissen" 
die Macht iiiier alle anderen Stoffe;') er umspielt gewissermassen als be- 
wegender Reiz die übrigen, durcli ihn unter einander gemischten Sub- 
stanzen, und teilt sich den so entstandenen Einzeldingen in grösserer oder 
geringerer Masse vorQbergehend mit: denn auch er ist, wie alle Stoffe 
qaantitatiT teilbar, aber qualitativ unveränderlich; ^<sm Wesen nach sieb 
überall gleichbleibend, ist er nur in verschiedenem Masse an die Einzel- 
dinge verteilt*) 

Indessen benützt Anaxagoras die Annahme des Denkstoffis nur/ um 
einerseits den Anfang der Bewegung überhaupt und andrerseits solche 

Vorgänge des Einzel geschehene zu erklären, welche er aus dem mecha- 
nischen Ablauf der einmal erregten Weltbewegung nicht abzuleiten vei^ 

mochte. Welches diese letzteren im einzelnen gewesen sind, ist aus den 
Vorwürfen, die dem Anaxagoras deshalb gemacht werden,'') nicht zu 
ersehen:'"') für unsere Kenntnis beschränkt sicli daher die Anwendung, 
welche Anaxi^ras von seiner »'ot^-Lebre in betreff der Erklärung de^ 



») Simpl. 33^ 156, 13 D. Ttdvxa du- 
aoir/uijv« poos «at TfjV ne^tx^lfV^*^*' tovrtjy 
ijf vvy ntQtxtoQet tri if ("«^tq« x«t o ^Xtog 
xai 1^ aekijy^ xat 6 rltjQ xai 6 ai^ijQ ol 

») Cic. Acad. U. 37. 118; Sext, Emp. 
adv. Math. IX t> btob. Ecl. 1. 56. Flor. 302 
15. August De dv. Dei VTII, 2. 

»)Fr. 7 u. 8. 

*) Wie schief die Deutung ist, An. habe 



seinen »'ovi als göttliche Persönlichkeit ge- 
dacht, ist danach klar: t^. F. Homun. 
ühor die Gotto.sidoe des Anaxagoiaa,Sohntcs 
und Piaton, WUrzburg läÖÜ. . 

•) Platen, Pbaedon VJK Arist Met I, 4. 
985* 18. 

'j Dass es etwa die Genesis der Or- 
ganismen betroffen habe, ist nach Thaoplir. 
XX, hist. plant III, 1, 4 höchst tmvalir 

scheiolich. 
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Cteechehmifl gemacht hat, ledfgKch darauf, dass er dem «ordnenden* Denk- 
stofF den Anfang der Bewegung zuadirieh, die sich dann durch Mechanik 
von Stoss und Druck in der vom vov^ gewollten Weise zwischen den flhrigen 
Stoffen fortsetzte. Iis hängt das damit zusammen, dass Anazagoras weder 
von einer Vielheit koexistierender, noch yon einer solchen sucoessiver 
Welten etwas wissen, sondern nur die Entstehung unserer gegenwärtigen 
Welt beschreiben wollte. £r spricht daher im Unterschiede von allen 
seinen Vorgängern von einem zeitlichen Anfang der Welt. 

Diesem sollte vorhergehen ein Zustand vollständigster Mischung aller 
Substanzen, der einigermassen dem Sphairos des Empedokles ähnelt, einer 
Mi«< hung, bei der alle x^'j^t^i« in so feiner Verteilung diircli einander 
gemengt waren, dass das Ganze keine besondere Bestimmtheit besage. 

Di^e Vorfiit«lluiig erianert teils an das ("liauti, teils au das «nti^o»' de» ÄDaxiinander 
{% \b\ und erlintert dch bei Anaxagoras dadurch, dass er lebrte, die Gemenge vvt- 
Hrhifdener xQ^f*"^" liefsen nur diejenigen Qnalitiiton 7nr Wahmohmung kommen, in denen 
ulie ihre ßestandteile übereinstimmen, und dass er aut dHiae Weise auch die vier empe- 
dokleisohen Elemente als solche Gemenge der Urstoffe auffassto.') FQr die absolllte 
Hisrhtmc; (ouov napf« g^/un« — begmii die Schrift dea An.) Uieb dann gar keine 
gualität nbng. 

In diesem Chaos habe nun der Denkstoflf an einem i'unkie-) zuniiehs^ 
eine drehende Bewegung von grosser Geschwindigkeit erzeugt, welclie, indem 
sie immer mehr sidi im Umkreis verbreite, sur (Gestaltung der geordneten 
Welt führte und hei der Unendlichkeit des StofliB weiter fQhre. Zuerst 
seien durch diese Drehung zwei grosse Massen ausgesondert worden, welche 
sich durch den Gegensatz des Hellen, Wannen, Dttnn-leichten, Trocknen 
und des Dunklen, Kalten, Dicht-schweren, Feuchten charakterisierten und 
von Anazagoras als fd,'h\i und bezeichnet wurden. 3) Die letztere 
Mischung sollte dann, in die Mitte zusammengedrängt, sich zu Wasser, 
Erde und Steinen verdichtet haben. In seinen Vorstellungen von der Erde 
zeigt sich der Philosoph wesentlich von den loniern abhängig; die Gestirne 
betrachtete er als versprengte Erd- und Gesteinstücke, welche in dem 
feurigen I'mkreis glüliend geworden sind: in dem grossmi Mc^'nr.stcin von 
Aigobpotanioi .sah er eine Hestätigung dieser Theorie und zugleich den 
Beweis tüi- die stoft'liche Iloniogeneität des Weltalls. Seine abtronomischen 
Vorstellungen zeigen vielseitige, hoch entwickelte und zum Teil auf eignen 
Studien beruhende Vorstellungen und Kenntnisse: er erklärt die Ver- 
finsterungen richtig und gibt der Sonne und dem Mond — den letzteren 
hält er für bewohnt — zwar noch immer viel zu kleine, aber doch schon 
im Verhältnis zum sinnlichen EUndnick sehr grosse Dimensionen. 

Dabei hielt Anazagoras an der Ansicht fest, dass, wie im Chaos selbst, 
so auch in allen daraus differenzierten Einzeldingen die Mischung der Ur- 
stoffe eine so feine und innige sei, dass Qberall von jedem wenigstens etwas 
sei, und so haben sich auch bei der durch die austrocknende Kraft des 
himmlisdien Feuers bewirkten Scheidung von Wasser und Erde die orga- 



') Zel! KK 1- 870. ' nls an Parmpnido« an die Tonior; in Bezug 

*) Vcrnuitlidi nahm An. als die»tiu den auf Maimigfaltigkeit der Mischung und Bo- 

Polarstcra an: vgl. H. Mahtiv, Memaires stimmthoit der Qualitiit stehen sie bei Anaxa» 

de VImtitut 29, ITÜ ff, u. Dilthey a. a. 0. goras offenbar 7wis uu dorn /ii;^/»« und den 

^) Diese Gegensätze erinnern melir noch empedokloischen hiciaentcn. 
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niöchea antQuctia als Pflanzen und Tiore entwickelt. Ihnen aber ist 
beseelendes l*riiizi|) der mvq beigesellt, dessen selbständige Bewegungski-att 
wohl hier von Auaxagoras als Ursache der mechanisch nicht erklärV)axen 
Funktionen eingeführt wurde.') Besondere Aufmerksamkeit scheint auch 
er der sinnlichen Wahrnehmung zugewendet zu haben, die er jedoch int 
vollon Gegensätze su Empedokies .wieder beraklituoh aue der mit Unlust- 
geftthl verbundenen Wirkung der Gegensätze auf einander ableitete. Dabei 
galt auch ihm die daraus zu gewinnende Erkenntnis nur als relativ,') und 
ihr gegenüber sei die Wahrheit nur durch den reinen, ungemischten vovq, 
den Anteil des Individuums an der Weltvemvnft, zu finden. 

Anaxngoras stammte AHB Elazomenae, also aus dem ionischen Bildun^i^skrei»«^. 
dem oifenbar auch bcme roicban oatnrwieseuscliaftlichen Kenntuisae und das ausgeapit^chiHi 
positiT physikalisch« Interesse seiner Tjehre enteprangen. Seine Gehmt ist (mit Zuixt I* 
nnr) ff. gegen ]Ikrma>n) um .'OO zu setzen: über seinen Bildungsgang uml insbesond« n 
Über die Art, wie er etwa mit den für seine Lehre so wichtigen liUeaten in Bexiehuo^ 
gekemmen sein mSehte» irissen wir mobts. Er stammte ans rdchea VerfaSKtttssen mM 
v ird als ein ehrwiirdigor Mann geschildert, der, fem von allem praktischen und polittächca 
Interesse, ,den Himmel für sein Vaterland und die Betrachtung der Gestirne für seine 
Lebensaufgabe erklärt* habe, ~ eine Wcndimg, iu der neben der Aufstellung eines rein 
theoretischen Lebensideals die auch »eine Philosophie charakterisierende astronomiscb« 
Tendenz bemerkenswert ist. Gegen die >T:t(<' des .Fahrhuriderts siedelt»- Anaxagroras. der 
^rste unter den naniliaften riüloöophen, nai h Athen über, wo er chilh Mittelpunkt wijssxin- 
scbtftlicher Heg>nnikeit gebildet und die bedeutendsten Mfinner angezogen zu haben scheint 
Er war der Freund des Perikles und wurde 434 unter der Anklage der Asebie in den 
gegen diesen angestrengten politischen Prozess verwickelt, infolgedessen er Athen ver- 
lassen musstc und nach Lampsacus ging. Hier giflndete er eine wi8senschaftli<^e Oeaell- 
schaft und starb in hohejT Khren wenige Jahre nachher (etwa 428). — Die Fragmente der 
einzigen, wie t'ü scheint, von ihm hinterlasaenen Schrift negi tpvatto^ (in i^rosaj haben 
SoHAiTBAOH (Leipzig 1827) und Sobokh (mit denen des Diogenes von Apollonia, Bonn 1829) 

fcsammclt. — rANzf;r£fsiETnR, De fratimentorum An. ordine (MeiniriL^r-n IPriH'). Bkeifr. 
He Philosophie des An. nach Aristoteies (B^lin 1840), Z^ort. Ihsiicrt. snr la rie et Ut 
doetrme d: A, (Paris 1843), Alkxi, A. nnd seine Philos. (Nen Ruppin 1867). 

Als ein Seliiiler des xVnaxagoras wird Arrlielao.s genannt, (Ter sieh jedoch auch von 
anderen Lehren so bceinflusst zeigt, dass er erst an späterer Steile (g 25) erwähnt werden 
wird. Die allegorische Deutung der homerischen Gedichte, die teils dem An. selbvt (Diog. 
Laert. II, 11), teils seinem Schüler Hetrodoras mgeecluieben wird, steht mit wtwx 
Piulofiophie kaum im lockersten Zusammenhange. 

23. Wer der Willkürlichkeit der Vierzahl der Elemente bei Empe- 
dokies entgehen wollte, mnsste, um dieser Lehre eine konsequente Theorie 
entgegenzustellen, von den (jualitativen Bestimmtheiten der Dinge entweder 
behaupten, dass sie sämtlich urspi ünglich seien, oder dass es keine von 
ihnen sei. Den ersten Weg schlug Anaxagoras ein, den zweiten die 
Ato misten. Indam auch sie znr Ek'klänmg des empirischen Geschehens 
eine Vielheit von unveränderlich Seienden statuierten, hatten st^ die 
Kühnheit, alle qualitativen Unterschiede der Erscheinungswelt auf lediglich 
quantitative Verschiedenheiten des wahren Wesens der Dinge zurflckzuf&hreD. 
Dies ist ihre für die Geschichte der europäischen Wissenschaft entschei- 
dende Bedeutung. 

Man ist in der Geschichte der Philosophie gewöhnt, die Lehren ,der Atomisten* in 
ungescbiedener Zosanunenliassung unter den vorsophistischen S^'stemen zu behandeln, und 
OS erklSrt rieh di«B dmqa, daw uw Uber den tfegrflnder dieser Lehzei Levkippoe, ood 



*) Hieranf bezieht sich der Vonvurf des ' — ein Vor v Trf drr jf d nfnlls nicht einer 

Aristoteles, dass An. das Prinzip des Denkens i immanenten Kritik cutäpruugen ist. 

{vovs) von dem beaeehmdeB Frimip {^^xn) 1 *) Arist Met lY, 5. lOw*» 25. 

nicht getrennt h«be: de amma l, 2. 404^ j 
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(eine Lelire alle direkten Nachrichten fehlen, das System der Atomistik aber ans relaiiv Toll- 

'tilndig nur in der Ocstalt vorliogf, wie ch Deuiokrit aiisc:ofülirt hat. Allein zwischen diesen 
Oüicleu Männern liegt ein Zi-itiauiii von sicher 40 Jahren, nnd dies in jener Epoche leb- 
mAftcster geistiger Arbeit, welche in 0ri6olt«nl«nd duroh die Anfänge der 8o|»ni8tik «lUh 
füllt ist. Leukippos ist der Zeitgencs-se von Zenon, Empedoklea und Anaxagoras, Perao- 
icritoa aber derjenige von Sokrates und mit den Werken seines Alters noch von Piaton. 
Diesem Altersverhältnis entspricht es aneh, dan swar der Grundgedanke der Atomistik 
aIs metaphysisches Postulat bei T.eukipp aus den herakliti.sch-panncnideischen Problemen 
autsproDgen iat» dass aber die Durcbfühmng desselben, wie sie Deuiokrit gab, erst auf 
llnand der soiAistischen Theorien (speziel] des Proti^oraa, vgl. § 32) mögliok war. Diesen 
verflndrrtcn Zeitverhaltnisson fnt.sprii lit femer. das diejenigen Lehren der Atomistik, 
welche wir auf Leakipp zurückführen dUrfen. ganz im Baumen der metaphyaiach-pbyBi- 
kalisehen Hieorien seiner Zeitgeooeeen Empedokles und Anaxagoras Ueiben, irtümmd 

I >»-iiiokrit8 Lehre den Kindruck eines umfassenden Sj'stems wie das platonische macht. 
5o verlangen es chronologische nnd sachliche Grttnde, die durch Lcukipp gegebenen An- 
nunge der Ainmistik ala eme vorsophistische Lehre von dem durch die subjektive Wendung 
des griechischen Denkens bediagteB 8|ystene Demokrite in der Darstellung zu trennen, 
so schwer dies im einzelnen sein mniE:. Es wird deshalb an dioser Stelle nur die allge- 
meine metaphysische Grundlage der Atomistik zu entwickeln suiu, welche sich nachweisbar 
ala nnmittelbare Konsequenz ^us der eleatischen IVoUemtfteUnng herausgebildet hat') 

Ks war deshalb einerseits eine völlige Verkennung der erstfii Motive der Atomistik, 
.indrerseits aber doch ein berechtigtes, obgleich ganz falsch im Zusammenhange mit vor- 

II i teilsvollen Auffassungen verteidigtes GeÄhl, womit Schleiebxacher (Gesch. der Philos., 
^V. III, 4, a, 73) und na»th ihm Kitteb (Gesch. der Philos. I, '^^i» ff.) die Atomi.sten 
der .Sophiätik einreihen wollten. In Leukipp entspringt der Atomismos als Auszweigung 
der eleatischen Lehre. Das Systom Demoknts aber, weit entfernt, selbst Sophistik zu sein, 
H<'tzt die Lehre des Protagoras voraus. Kido .\nd* iifiing dieses VerhlltlliflSee findet flieh bei 
DlLTBEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften 1, 200. 

Leukippos, der erste Vertreter dieser Theorie, steht in klarster 
Abhängigkeit von der eleatisclien Lelire: auch nach ihm schliesst das Sein 
wie jedes Entstehen und Vergehen, so jede qualitative Veränderung aus; 
auch fOr ihn ftllt das Sem mit der Körperlichkeit (das av mit dem nläov) 
zusammen. YermOge dieser Identifikation hatte Pannenides die Realitftt 
des leeren Raumes und deshalb auch diejenige der Vielheit und der Be- 
wegung yemeinen mflssen. Sollten nun aber, wie es das physikaliBche 
Interesse verlangt, Vielheit und Bewegung als real anerkannt und ein wissen- 
schaftliches Begreifen der Wirklichkeit wieder möglich gemacht werden, so 
war es das einfachste und logisch konsequenteste Mittel, jenes „Nichts 
seiende," das Leere (rö xevör) dennoch ffir seiend zu erklären.') Die An- 
nahme des leeren Raumes ist daher die von allen Seiten (Zeno, Anaxagoras) 
bokiniipfte. charakteristische Grundlehre der Atomistik. Der Zweck dieser 
Annahme aber ist eben nur der, die Mfigliclikeit für eine Vielheit und 
Beweglichkeit des Seienden zu gewinnen: durch sie wird es möglich, die 
orfahrungsmässige Welt aus dem Leeren und dem darin sich bewegenden 
mannigfachen Vollen, aus dem „Nichtseienden" und einer Vielheit von 
.Seienden* aufzubauen. An die Stelle der hypothetischen Physik des 
Parmenides tritt wieder eine kategorische, an die Stelle der problematischen 
eine assertorische und apodiktische. 

Indem aber Leukipp von dem parmemdelsehen Seinsbegriff nur so weit 
abwich, als es ihm zur Erklfirung der Vielheit und der Bewegung unum^ 
gänglich erforderlich schien, hielt er nicht nur an dem Merkmal der Un- 

t) Darttber, daas diese mit voller Ge- danken die zugespitzte Wendung gefunden 

wisdieit schon dem Lenldpp snsnsehreiben zn hniMii: /ui; /ittiXov rS ^ ^ rd fttiJ^ 

is^ vgl. Zkllf.r I* 843 Anni. 1. etyai, das Iihts sei um nichts mehr real sie 

s) Demokrit erst scheint für diesen Qs- , das Nichts. Plut adv. CoL 4, 2 (1109). 
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ver&Qderlichkeit (wie der Ungewordenheit und TTnvergänglidikeit), sonden 
auch an demjenigen der durcligängigen qualitativen Qleichartigkeit des 
Seienden fest. Im Gegensatz zu Empedokles und Anaxagoraa lehrt deshalb 
Leukipp, dass alle die vielen Seienden der Qualität nach gleichartig seien, 
und diese Qualität ist für ihn, ganz nach Parmenides die abstrakte, eigent- 
lich qualitätsiose Körperlichkeit — to nXiov, Und da nach dem eleatischen 
Prinzip alle Verschiedenheit nur durch das Eindringen des Nichtseienden 
in das Seiende zu denken ist, so bestehen für Leukipp einerseits die Unte^ 
schiede zwischen den einzelnen Seienden nur in denjenigen Eigenschafteo, 
welche sie ihrer Umgrenzung durch den »nichtseien Irn" leeren Raum ver- 
danken, d. h. in den quantitativen Differenzen der Gestalt, Grösse und Bewe- 
gung, andrerseits nuiss jedes der unveränderlich Seienden als in sich homo- 
gene, kontinuierliche und deshalb unteilbare Kfirperlichkeit gedacht werden. 
Deshalb lehrte er, dass das im leeren Kaum bewegliche Sein aus einer 
unzähligen Mense kleinster, unteilbarer Körper bestehe, und diese nannte 
er Atome {uioimi). Jedes dieser Atome ist also wie das Sein des Par- 
menides unentstamlen. unvergänglich, unveränderlich, unteilbar, in sidi 
und mit allem andern Sein gleichartig: das einzige Weltsein des Farmenides 
ist in eine unendliche Menge kleiner Urdinge zerschlagen, welche, wenn 
sie nicht durch den leeren Rami ^^etrennt wären, ein einziges EhMnent im 
Sinne des Empedokles, und zwar das absolute, qualitätslose des Par- 
menides konstituieren wUrden. 

Vor allen andern Umbildungen der eleatiscben Lehre zeicbnet sich somit diejenige 

beukipps durch rine geniale Einfachheit und diircli scharfsinnig konsequente Beschränkung 
auf dasienige aas, waa zum Behuf der Erklärung der ErscheinuDgawelt onerläaslich w«r. 
Ztigleion aber ist hieraus klar, dass die ftlr die Fortentwickiong der naiairwisBettacbafllidien 

Theorie später .so wit hti^; gewoidene Atomistik nicht aus Erfahrungen oder Beobachtungen 
und darauf gebauten Schlüssen, sondern gerade aus den abstraktesten metaphysischen Be- 
griffen und aus ganz aUgemeinen Bedürfnissen der NYirklichkeitserkl&rung erwachsen ist. 

Ist nun bis hierher die AtoniisUk dne ans dem Motiv des phy- 
sikalischen Interesses entsprungene Umbildung der eleatischen Metaphysik, 
so finden wir andererseits Leukipp insofern unter dem Einfluss des loui- 
scheu Monismus, als er nicht die Ursache der Bewegung in einer vom 
Stoff unterschiedenen Kraft sucht, sondern die räumlidie Bewegung selbst 
als eine dem Stoff inne wohnende Eigenschaft betrachtet. Die in alleo 
Atomen gleichartige Körperlichkeit besitzt nach ihm zwar nicht die Fähig- 
keit, sich qualitativ zu verwandeln, die aXXoiwatg, wohl aber xfi r^mc d. b. 
eine ursprfingliche, auf nichts weiter zurückfuhrbare, in ihrem eigenen 
Wesen gegebene Bewegung. Gleichviel, ob darunter diejenige der Schwere, 
von oben nach unten, verstanden wurde, oder ob die Atomisten einen 
chaotischen Urzustand regellos nacli allen Kichtungen durcheinander fahren- 
der Körperteilchen angenommen haben (vgl, .ij), jedenfalls hielten sie 
diesen anfänglichen Rewogungszustand für ui*sachlos und selbstverständlich 
und HO darf man in ihrer Ansicht die vollkommenste Synthese des hera- 
klitischen und des eleatischen Gedankens sehen: alle die homogenen Ele- 
mente des Seins werden als unveränderlich, aber als aus sich selbst in 
Bewegung begriffen gedacht. 

So weit reichen die mit Sicherheit schon auf Leukipp zurückzufüh- 
renden Anfänge der Atomistik: sie wollen die Welt aus den im leeren 
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Raum sicli m'si)rünglich bewegentien Atomen erklären. Audi der rein 
mechanische Teil der Lehre von der Welthildung durch Ziisaniraenstoss, 
Seitenbewegung, Wirbel etc. ergab «ich dabei für den Begründer der 
Atounstik vermutlich schon in ganz derselben Weise, wie ilm Demokrit 
später ausgeführt bat (§ 32). Anders aber steht es mit der schwierigeren 
Frage nach der Art und Weise, wie ans diesen Komplexionen der Atome 
die vensduedenen empirischen Eigenschaften erklirt werden sollten, nach der 
Umsetzung der quantitativen in qualitative Differenzen. Wie sich Leukipp 
dieser heiklen Aufgabe entledigt hat, wissen wir nicht: die suhjektive 
Methode, welche Demokrit ditfUr anwendet, konnte dem Begründer der 
Atomistik noch nicht zu Gebote stehen, da sie erst aus den Untersuchungen 
von Protagoras erwuchs. Ob sich daher Leukipp damit begnügt hat, diese 
Entstehung der Qualitäten aus den quantitativen Verhältnissen einfach als 
ein metaphysisches Postulat hinzustellen oder ob er in ähnlich unbestimmter 
Weise, wio Kni])edokies aus seinen vier Elementen und ihren Mischungen 
die übrigen Stoffe horvoi-gehen Hess, so auch seinerseits die empirischen 
Dinge auf dio \ ri s* luedeue (iestalt und Grösse der sie zusammensetzenden 
Atome zuruc'kzulührcn suchte, — wie weit er überhaupt von den meta- 
physischen Grundlagen /u spezieller Ausführung der pliy^ikalischen Lehi'e 
überging, darüber wird sich wohl nichts mehr feststellen lassen. 

Am din Besdebmigen der Lehren and den sehr unbestimmten Neeimchten der er* 

haltenen Litteratur lässt sirh nur so viel wahrscheinlirh niaolipn, daws T.rukipp jünger als 
Fanoenides and beträchtlich älter als Demokrit, ein Zeitgeaosae von Empedokles und 
Anaxagoras war. Von den verechiedenen Angaben, welche seine Heimat nach MUet, Elea 
und Äbdera verlegen, kann auf einige Wahrscheinlichkeit nur die letztere Anspruch inaclK-n. 
Denn da sein Schüler Demokrit zweifellos Abderit und aus einer wissenschaftlich bewegton 
Geeellschaft hervorgegangen war, die man doch unmöglich in den angeblich von Xerxes 
ziirttckgi>la.s.sonen •Magiern* wird suchen dürfen,') so darf man wohl annehmen, dass in 
dem während der rweitcn Hälfte des 6. Jahrhundert« von den tejischen Kolonisten zur 
Blute gebrachten Abdera uich ein wissenschaftlicheis Leben entwickelte, dm iu Leukipp 
seinen ersten bedeutenden Vertreter fand.*) Zwischen den beiden grossen Atomisten 
scheint dann ans dieser Pchule von Abdera Protagoras hervorgegangen zu sein (vgl. § 2*"?). 
Daää Leukipp geschrieben hut, ist nicht ganz sicher, aber wakiKcheinlich; erhalten iät 
nichts. Jedenfiuls war man im Altertum schon frlih Uber seine Autorschaft des ihm Zu- 
geschriebenen unsicher.^) Theophrast f?chrieb ihm den untf r Th rnokrits Namen gehenden 
Miytti Su'tnoa^og z\x*) Auffallend bleibt es, dass Leukipp in der Erinnerung der Nach- 
welt, und zwar in der neueren Zeit (Bacon, Aib. Lange), ebenso wie im Altertam (Epiknr) 
doreh Demokrit vollständig in den Schatten gestellt worden ist.*) 

24. , Zwischen diesen und zum Teil schon vor ihnen" haben endlich 
die Pythagoreer ihre mathematische Studien (vgl. % 12) für die Lösung 
des heraklitisch-elcatischen Problems zu verwenden gesucht. 

Doch bilden die Fvthagorecr in dieser Hinsicht kein völlig homogenes Ganze. 
Es seheint irielmehr, dsas innerhalb des Bnndes, seiner rlnmlidien Ansdebnnng nnd seiner 
allmählichen Zersplitterung entsprechend, die wissenschaftliche Arbeit nach verschiedenen 
Seiten auseinander gegangen ist iLinige blieben bei der Ausbildung der mathematischen 
und auch wohl der astronomischen Theorie stehen; andere beschäftigten sich teils mit der 
anUidien Kunst» teils mit der Anfimlune der ▼enehiedenen physikalischen Lehren (Aber 



') Vgl. Zkller V im. Vcrhandl. der Trierer Philol.-Vers. 1879 n. 

') Vc;l. DiEUä, Aufs, zu Zellers Jubiläum Jahrbücher fiir I lnlul. u. Päd. 18^1, 741 ff. 

p. 258 ff.^ Dikls, Verh. der Stettiner I'hilol -Vers. 1880. 

») De Xen. Zen. Gorg. 6, 980a 7. iy •) Arist. Met. 1, 5: di rovtoic xai 

lolg Aivxinnov xaXovfiiyoii Xnyoi^. ' ngo loviioy oi xuXovfiByoi Uv^ayÖQtioi, itiiv 

*) Diog. Laert. IX, 46. I fiuBt^tätmr thffdfittnn mX, 

») iMum I«; 761, 843. Vgl. £. BaoM, [ 



Digitized by Google 



172 



Iraide vergl. § 2&); andere endfich tniten derienigeo uietaphyüiacheD Lelire bei, wdefae 
unsres Wissens »lont Ton FliiloUos aufgesteUt wnrde und als Zablenlehre beseioliiirt 

£U werden pflegt. 

Philolaos, wenn nicht der Schöpfer, so doch der erste litttrarische VerLrettr der 
, pythagoreischen Philosophie' kann als der ältere Zeitgenosse von SokmiM mid Demokiit 
jedenfalls nicht hoher liinauf ;;osetzt werden, als Empedoklcs und Anaxagoraa; er ist sogar 
vermutlich etwas jünger aU diese. Von seinem Leben wissen wir fast nichts, nicht ein- 
mal sicher, ob er Tarentiner oder Krotoniate war. Auch dass er gegen Ende des 5. Jahr* 
hunderts sieli zeitweilig, vi ui l-Te PythaL'un r, in Theben aufgehalten hat, wii«l durch 
die Stelle bei Platos, Phaedoii Ol nur in unbestiinmtea chronologischen Linrissen fest- 
gestellt. Fast ebenso sweifelbaft stebt es mit setner Antotscbslt der Fragmente, welche 
nnter seinem Namen erhalten sind. Sie sind /.uerst von BOckit (Berlin isi'j) zusanimen- 
gestellt und behandelt; nach den Untersuchungen von Fr. Pklleb (Art. Phiiolaos bei Krsch 
und Gbubbb, Encykl. III, 23, 370 ff.), V. Rose (De Aristot. libr, ord., Berlin 18S4), C. 
ScRAABscHMiDT (Bonn 1864), Zbllbr (Hermes 1875 p. 178 ff.) dQrfen sie zum Ti il für echt 
gelten, aber nur mit grosser Voraicht »ir Cbarakteristik der ursprttnglicheo Zahienlehre 
herangezogen werden. 

Neben Philolaos wird in Italien Eleinias der Tarentiner,') in Theben der Lehrer des 
Kpaminondas, Lysis, als sein Schüler Eor^'tos, ein Krotoniat ndei Tarentiner, genannt, der 
selbst wieder den Xenopbilos aus dem uirskiscben Ciuükis, und die Phliasier PJiaaioD, 
Bchekrates, Drokles nnd Pol;jrmasto6 zu Scbfllem batte.*) In Kyrene wird Proros erwifant, 
in Athon Iftsst Plato die beiden Pythagoreer Simmias und Kehes als Zengen des Todo.s 
von Sokrates auftreten ; fast mythisch sind der Lokrer Timaios und der Lukaner Okellos. 
Von allen diesen ist hinsichtlicli der philosophischen Lehre nichts irgendwie Sicheros bekannt. 
Mit der Ze: in uung des pythagoreischen Bundes erlischt im vierten Jahrhundert auch die 
Schule. Die letzte bedentrnde Persönlichkeit derselben, Archj'tas von Tareotk verschmilzt 
für uDsro Kenntnis völlig mit der älteren Akademie (vgl. § 38). 

Sammlnng aller pythagoreiseben Fragmente bei HotLaeH. — Krtib, Gesebichie der 
pythagoreischen Philosophie, ITamhnrg 182(>. — RoTHBUßfi hek. Das System der Pytha- 

SDreer nach den Angaben des Aristoteles, Berlin 18Ü7. — Alb. Heinze, Die metaphysischen 
msdiebren der lltoren Pythagoreer, Leipzig 1871. — Chaiovit, l*ytha(/ore et fa j^tüo' 
Hophie Pythagorieietme, 2 Bde., Paria 1873. — Sobcsvk, Das pythagoreiscbe Sjretem, 
Leipzig 1878. 

Als gesichert kauu hinsichtlich der pythagoreischen Lehre nur das gelten, was Plato 
und Aristoteles darflber berichten nnd was aus den in so nnsieberer Get^t fiberKefbiten 

Fragmenten damit Ubereinstimmt. 

MathematiBcbe Untersuchungen sind in iler pythagoreischen Genossen- 
schaft zuerst ganz selbständig getrieben und zu hoher Blüte gebracht 
worden. Eingehende Betrachtungen über das Zahlensystem, über die 
Reihen der Geraden und Ungeraden, der Primzahlen, der Quadratzahlen 

u. 8. f. haben !=;io fiilli angestellt, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
sip, von diesem aiitlnnetischen Gesichtspunkt aus die Geometrie behan- 
delnd, /u Einsiclitm gelangt Find, wie sie in dem sog. Pythagoreischen 
Lehrsatz niedergelegt sind. Hierbei zuerst musste ihneu eine Ahnung von 
der realen (ieltung der Zablverhältnis.se aufgehen, indem mcIi diesell)en im 
Kauiü als belierrsciiendes Prinzip darstellten. Bestärkt wnT-d<> diese An- 
sicht durch die musikalischen Feststellungen. iSo viel auch PalielhaltOü und 
zum Teil plivbikaiisch Unmögliches in den späteren Berichten darüber 
enthalten"*) sein mag, daran kann doch nicht gezweifelt werden, dass die 
Harmonik der Pythagoreer eine genaue Kenntnis derjenigen einfachen 

*) Jaml)l. <le vita P\ih. 266. i tungen der Pyth. in der Harmonik oder 

') Viop. Laert. VIII, 4t>. (wie .sie es auch namiten) Kanouik sind 

') Die unter d^sen Namen laufende offenbar zunächst ganz empinsch auf die 

Sdirin^ Aber die IVeltseele, gewöhnlich bei | verschiedene Lftnge der Saiten im Heptachoid 

Piatons "Werken abgedmt kt, ist sicher ein i gerichtet gewesen. Dass sie von Schwmgungs- 

späterer Auscug aus dem platonischen Timaios. j zahlen nichts gewusst haben, versteht sich 

*) Vgl. ZiLLBB l* 317. Die Beob«ch- | von selfasi 



Digitized by Google 



A. Oriechische Philosophie. 3. Die Vermittlongsversnohe. (§ 24.) 1 73 



nrithmetisclicn Verhältnisse (zunacbst der Saitenlaiigen) enthielt, aus welchen 
iler niusikaiische Wohlklang entspringt. Dazu kam weiter, dass der regel- 
iiiässiyo Umschwung der Gestirne, den sie besonders sor<;faltiger Beobacli- 
i iiiig unterwarfen, das UrundmuÄS lür alle Zeitbestinininuj;eij, ihnen auch 
die Ordnung {xöcfiog) des Weltalls als eine zahlenmässig bestimmte erscheinen 
Hess. Aus diesen Prämissen ist ns zu verstehen, dass einige von ihnen 
auf den Oedaaken kamen, das bleibende Wesen der Dinge, um das der 
Kampf der philosophischen Theorieen entbrannt war, in den Zahlen zu 
finden. Die Zahlen konnten einerseits als ungeworden, unveränderlich, in 
sich einheitlich dem abstrakten Sein der Eleaten als ein zur Welterklärung 
immer noch mindestens ebenso brauchbares Prinzip untergeschoben werden ; 
und wenn andrerseits Heraklit in den gesetzmässigen Formen des Geschehens 
das einzig im Wechsel Bleibende gesehen hatte, so gaben die den Prozess 
der Veränderungen beherrschenden Zahlenverhältnisse dieser Yoi^tellung 
eine exaktere Gestalt. So geht die pythagoreische Zahlenlehre darauf aus, 
die bleibenden Verhältnisse des Weltlebens in numerischer Fixierung zu 
bestimmen. Sie sagen deshalb: Alles ist Zahl, und verstehen darunter, 
dass die Zahlen das bestimmende Wesen aller Dinge seien. Da nun aber 
dieselben abstrakten Zahlen und Zalilenverhältni.sse sich in vielen ver- 
schiedenen Din2:en und Prozessen wiederfinden, so sairoii sie auch, die Zahlen 
seien die Urbilder, welche von den Dingen nachgeahnil wei'don. 

Es ist kaum zu denken, dass die Pythagoreer durch ein inctapli^äiscljes Apcr9U zu 
ihr«r Bevonngiuig der mathematisehen, momlEalisohen und aatronomiaohen Indien ver* 

iuilasst sein sollten: umgokflirt ist vielmehr anzunehmen, dass sio von solchen ■^"tiidien 
herkamen, aIs aie auch ihrcrseita in die Lüeung der allgemeinen Probleme einzugreifen 
verauchten (wie es auch Amtoteles Met. l, 5 durch das uij'dfieyoi ^oKugsam aodeatet). — 
Über die Behandlung der Geometrie und Stereometrie bei den Pythagoreem und ihren 
vorwiegend arithmetischen Charakter vgl. Riikth. Hpsch unsrer anendl. Philos. IT, 2 (ob- 
wohl derselbe auch auf diesem Gebieiu deu allen l'ytiiugurouru wohl etwas zu viel zuiimtet). 
GAinmB, Yorleeuiigen über die Qeeddchte der Mathematik I, 124 ff. 

Um aber zugleich aus den Zahlenverh&ltnissen die Mannigfaltigkeit 

und Veränderlichkeit der Einzeldinge abzuleiten, gaben die Pythagoreer 

dem Grundgegensatz, welchen sie in der Zahlentheorie gefnnden hatten, 
eine metaphysische Bedeutung: sie erklärten das Ungerade und Gerade 
beziehungsweise identisch mit dem Begrenzten und dem Unbegrenzten, 
Und wie nun alle Zahlen aus Gerad und Ungerad zusammengesetzt sind, 
so vereinigen auch alle Dinge in sich entgegengesetzte Bestimmungen und 
zwar zunächst diejenigen des Begrenzten und des Unbegrenzten. Mit diesem 
heraklitischen Grundgedanken verbindet sich dann auch dessen Konsequenz, 
dass jedes Ding eine Veisühnung der Gegensätze, eine „Uarmonie" sei. — 
eift Ausdruck, der im Munde der Fythagoreer freilich stets gleich einen 
musikalischen Beigeschmack hat. 

Die (it gensätze aber gewinnen bei den Pythagoreem ihrer späteren 
Stellung geniiks, eine noch viel mehr ausgesprochene Wertljedeutung als 
bei Heraklit. Das Begrenzte galt ihnen wie Parmenides als das Bessere, 
Wertvollere; die ungeraden Zahlen sind vollkonunener als die geraden, 

') Die Begrflndung dieser Identifikation 1 ad koe gemacht, kein natUrliehea Produkt 
(Simpi. phys. 105a cf. Zbllbr 1* 322) ist der Zablentheorie. 
ao kttostUch« dasa man deutlich aieht» aie ist j 
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Auf diese Weise gewinnt das pythagoreische Systxjin eiiuMi dualistischeii 
Anstrich, der sich durch alle seine Teile hindurch bemerklich macht, prin- 
zipiell aber dadurch überwanden ist, dass, wie die Eine, die ungerad-gerade 
' Urzahl, beide Reihen aus sich erzeugt, so auch alle Gegensätze des Welt- 
lebens eine grosse harmonische Einheit ausmachen. 

Die spttteron stoiHcli-iiouplutüiiischen, bezw. neupythayoroisilien Ausdoiitungfu suchou 
in diesem Gegensatz denjenigen von Kraft und Stoff oder von Geist und Materie wieder- 
fnfinden und lassen die Dyas aus der göttlichen Monas hervorgehen; doch laBBcn sich in 
den platonieelHuistoieliediien Bcrioht«i, die auf dieaen Punkt sicher gßnz beeondeta »nf- 
merkeam gewesen wftren, nicht die geringsten Spuren solohcr Auffassung nachweisen. 

Was nun diesen allgemeinen Prinzipien gegeniU>er von besonderen 
Lehren der Pythagoreer mit eiai^^er Sicherheit berichtet ist, lässt das Be- 
streben erkennen, die harmonische Ordnung der Dinge in den einzelnen 
Sphären der Wirklichkeit nach dem Schema des Zahlensystems zu kon- 
struieren. Dazu dient zunächst und huuptsäclilicli das dekadische System, 
m welchem jeder der lU ersten Zahlen aus arithmetischen Überlegungen 
heraus eine besondere Bedeutung zugesprochen wurde,') und die Zahlen- 
mystik oder Zahlensymbolik der Pythagoreer scheint nun darin bestandeo 
zu haben, dass sie die Grundbegriffe der verschiedeiien Ertontnisgebiete 
. mit den Zahlen in Beziehung brachten, um dadurch ihre Stellung zu ein- 
ander, ihren Wert und ihre Bedeutung zum Ausdruck zu bringen. 

Der ideale Gedanke einer durch die Zuhlcnrcilit' bleibend bestinunten Ordnung d. j 
Dinge schwebt dabei vor: aber im einzelnen entwickelt sich scibstverstftndlich eine grosse 
ein gehefmnisthDerisches SymboUsieren und Parallelisieren. Neben der ZelnassU 
der Weltkörper findet sich die Reihe der Elemente, sodann etwa folgende (Jambucbus): 

1) Punkt. 2) Linie, 'i) Flßche, 4) Kr.rper, qnaütativo Bestimmtheit, 0) Seele. 7) Ver- 
nunft etc.. oder uiidrersoit« 1) VernunU im Hirn, 2) Knipfindung im Herzen. 'S) Keimung 
im Nabel, 4) Zeugung in genitalibus etc. Dabei werden Tu/Beuden, wie die (berechtig« 
keit, auch mit Zalilen hezeirlinet. Zugleich sollten dann diejenigen Hegrilfe, v . Idif in 
verschiedenen Reihen mit derselben Zahl symbolisiert waren, auch auf einander lundeut^u 
and verwandt sein; so konnte ea kommen, daaa die Seele ein Quadrat oder eine Kugel 
genaiiTit wrirde: damit hing es anch wohl znsammcn. dass die verschiedenen Dinge anf 
eine Z^bozabl von Göttern verteilt worden sein sollen u. s. f. Nimmt man hinzu, da&s 
dieae Besfcimmangen, wie ea achein^ von den verschiedenen Pythagoreern voadiiedan an- 

Segeben wurdeu, so versteht sich, weslialb dieser erste Entwurf einer msUianiatiacbeft 
esetzmässigkeit des Weltalls in eiuf m unfruehtbaroü Wirrwju r ondete. 

Eine annähernde Vorstellung von der Gliederung der verschiedenen 
Gebiete, auf denen die Pythagoreer diese Zahlenentwicklung durchführten 
oder durchführen wollten, gewährt die Sammlung der Gegensatzpaare, 
welche sie im Parallelisnius zu den ursprünglichen Gegensätzen aufstellten. 
Auch hier wird die heilige Zehnzahl erfüllt: 1) begrenzt und unbegrenzt, 

2) ungerade und gerade, 3) eins und viel, 4) rechts und links, 5) männlich 
und weiblich, C) Ruhe und Bewegung, 7) gerade und krumm, 8) licht und 
dunkel, 9) gut und bOse, 10) Qusdrat und Hechteck, Diese wunderliche 
und an sich prinziplose Zusammenstellung-) zeigt doch» dass die Pytha- 
goreer eine allseitige Ausführung ihres Grundgedankens wenigstens an- 
strebten. Neben den mathematischen, physischen und metaphysischen Be* 
griffen finden prinzipiell auch schon die ethischen Platz:') in der AusfÜhrong 
freilich überwiegt durchweg das physikalische Interesse. 

1) In gewiaaer Benehung scheinen die 1073. h. Vgl Zmlleu V 348. 
Pythagoreer die Entwicklung der Eins zur ^) Wobei immer daa eratganaonia Glied 

Zehnes einen Prozess der Ver>ollkommnung als das Vollkommnere gilt 

angosclicn zu haben, cf. Aiist. Mot. XII, 7. ^) Dieser Anfang der wisscuschafüicliea 
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AVälireutI nun dies durchaus onti.sclie Zalilensysteni der BegrifVe dein 
t-leatiöchen Denkmotiv Genüge thut, so bleht die Physik der Pythagoreer 
unter dem Zeichen Ueraklits um so nielir, als dies ja auch bei i'annenides 
der Fall war. In der Lehre vun der VVeltbildung ') stellten sie das Feuer 
als das Erstentstandene, als die in sich bestimmte Eins, die belebende und 
bewegende Kraft in die Mitte: das Feuer aber habe das Unbegrenzte, d, h. 
den leeren Raum^) angezogen und in immer grösseren Dimensloneti be- 
grenzt, d. h. gestaltet — eine Vontellttng, welche lebhaft an die dfvij hei 
Anaxagoras und Leukipp erinnert. 

Die Glanzleistung der Pythagoreer ist ihre Astronomie: sie sind in 
dieser Beziehung allen gleichaltrigen Forschem weit voraus. Sie betrachten 
nicht nur das Weltall als eine Kugel, sondern auch die einzelnen Gestirne 
ala leuchtende Kugeln, welche sich in durchsichtigen Kngelschalen, den 
Sphären, um das Zentralfeuer bewegen. Der Hauptfoitschritt ist dahd, 
dass ihnen auch die Erde als eine um dieses selbe Zentralfeuer bewegte 
Kugel gilt. Die filteren Pythagoreer nehmen an, dass die Erdkugel dem 
Zentralfeuer immer dieselbe Seite zudreht, sodass die Menschen auf der 
andern Hälfte niemals das Zentralfeuer und ebensowenig die zwischen 
beiden befindliche (vermutlich zur Kompletierung der Zehnzahl erdachte) 
Gegen-Erde {dvTi'x^m) zu sehen bekommen, wohl aber in wechselnder 
Stellung die ausserhalb ihrer selbst schwingenden Mond, Sonne, fünf 
i*laneten und Fixsternhinimel erblicken. Den Abstand dieser Sphären vom 
Zentralfeuer bestinmiten die Pythagoreer nach einfachen Zahlenverhältnissen, 
und dementsprechend nahmen sie an, dass am dem Umschwung der Kugcl- 
Rchalen ein musikalisch wohlklingf iides Gerauscli, die sogen. Sphärcn- 
harnionie resultiere. Dai)ei giU ihnen nun der gl< u hmässige Umschwung 
der Gestirne als das Vollkommene, Göttliche, wahrend die terrestrische 
Welt, die Welt „unter dem Monde" das Wechselnde, Veränderliche, Un- 
vollkommene darstellt, sodass der Unterschied der eleatischen Welt des 
Sichgleichbleibens und der heraklitischeu der Veränderung sich auf die 
verschiedenen Regionen des Weltgebäudes verteilt zu haben scheint. 

Vgl. BoäcKH, De Piatonis systemaU eoelestium glohorwn et de tftra indole astrO' 
nomioe Philolaicae, Berlin 1810. — Gbdppe, Die Kosmischen Systeme Aox rrriechen (Ber- 
lin lfi52), — M. Sartobivs, Die £iitwickelung der Astronomie bei den Griechen bi» 
Anaxagoras und Empcidoklea, Bredaa 1888. 

Bemerkenswert ist noch die Konstruktion der Elemente bei den 
Pythagoreem. Wie sie die Raumformen auf Zahlverh&ltnisse reduziwten, 
so führten sie auf jene wieder die verschiedenen Elemente der Körperlich- 
keit 2urUck, indem sie den letzten Bestandteilen derselben die etn&chen 
stereometrischen Formen zuschrieben, dem Feuer das Tetraeder, der Erde 
den Kubus, der Luft das Oktaeder, dem Wasser das Ikosaeder, endlich dem 

Berücksichtigung der ethischen Begriffe, für " Jahr" lehrten sie in dtni Sinne, dass mit 



den auch in den einzelnen Lebren Andeu- 
tungen vorliegen, spricht «benfidla fttr die 
spätere Stellung der pythagoceiscben Philo- 
sophie. 

Bs nraas dabingeetdlt bl«ben, ob aie 
auch periodische Woltbildnng und Weltzer- i dmckUch Ariak Phya. IV, 6, 213, b 
btüning angonoiunien Imben: das .grosso | 



der Wiederholung der anfänglichen Konstel- 
lation der Oeetime aadi alle einaehnen Er* 
srlu'inungon, Porsonen «nd BrlelwtBee eich 
wiederholen sollten. 

) Die Annahme des mi^y beatBÜgt ans* 
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vou ihnen zn den vier empedokleischeu hiuzuerdachten, dem alles um- 
fassenden Aetlier das Dodekaeder. Mag man darin eine Frucht krystallo- 
graphischen Interesses sehen, so liegt doch andrerseits aucli bier die phan- 
tastisclie WiUkfbrlichkeit der Konstruktion auf der Hand. 

Obwohl daher die Ahnung einer mathematischen ForaraUerung der Naturgesetz- 
mässigkeit das bleibende Verdienst der pythagoreischen Philosophie ist, so war docL 
die Form, in der sie bei ihnen auftrat, wenig geeignet, die Naturforscbung selbst zu fördeni. 
Abgeseilt! von der AtbroiiMiiie stehen diejenigen Kenninisse der Pythagoreer, deneo 
einiger Werth für die empirische Forschung zugeschrieben werden darf, in keinem Zu- 
sammenhange mit der metapbysiachea iZahienlebre" und sind auch von solchen Pytht- 
goreem losgegangen, wdche der leMsren nehr oder minder fem staaden (vgl. § 25). 

4. Die grlecUsehe Aufklärung. Die Sephistik und 

Sokrates. 

25. Nach ^er schnellen Entwicklung, in welcher die griechische 
Wissenschaft mit erstem Anlauf eine Anzahl wertvoller Grundbegritfe der 
Natnrauffassung auss?eprägt hatte, trat gegen die Miiie des 5. Jahrhuuderti! 
eine Art von Uiickschlag ein. Die metaphysische Tendenz des Denkens 
Hess nach. Der Hypotliesen waren schon genug, und wichtiger schien es, 
sie in der Anwendung auf die besonderen Erkenntnisse z\i bewähren oder 
zu prüfen. Der lebhatlu Austausch, der zwischen den verschiedenen Schulen 
bestand, tühite leicht zu einer Verschmelzung der Prinzipien, die dadurch 
ihre Schroffheit, aber auch ihre Energie einbüssten, und je umfangreicher 
aohon die Kreise geworden waren, in denen man wissenschaftlich arbeitete, 
um So mehr wendete sich das Interesse den einzelneii Aufgaben des Wissens 
zn: es begann eine Zeit des Eklektizismus und der Einzelforschnng. 

Auf Kachwirkungen der milesischen Naturforschung stOsst man nicht 
nur bei jenen jüngeren Physikern, welche ein Hittelding, sei es zwischen 
Luft und Wasser, sei es zwischen Feuer und Luft, als Weltstoif ansaheo 
(vgl. p. 138, Anm. 3), sondern auch bei einem Manne, wie Idaeus von 
Himera, der mit Anaximenes die Luft als statuierte. 0 l^ine volle 

Anpassung aber der milesischen Lehre an den durch die Vermittlungs- 
versuche erzeugten Stand der Wissenschaft zeigt der weitaus bedeutendste 
dieser Eklektiker, Diogenes von Apollonia. 

über das Leben desselben ist iiichtH bekannt; selbst, ob sein Geburtsort das krcteu- 
sischü A. war, wird titirch den ionischen Dialekt ßciutir Schrift ,nc^i tfiaeut^* xweifelliafl. 
JHb Fragmente dosselben haben Schorn (mit denen des Anaxagoras, Bonn 1829) und 
PANZFRniKTEn (T)iog. Apoll. Leipzig 18150) gegammelt. Vorpl. Stbinhart's Artikel in dor 
Kiicykl. vou ErscU und Gruber. Schleiebmacheb, der zuerst in seiner Abhandlung über 
D. (W.W. III, 2 p. 149 ff.) diesen sehr hoch gestellt und zugleich ehronologiaoh frflh aa- 
gesetzt hatte, ist später (Vöries, nber Gcscb. der Philos. W.W, III, 4 a, p. 77) zu der An- 
sicht gekommen, er sei ein phuziploser Eklektiker. Der letzteren Auffassung ist Zellek 
heigetreten: I« 248 ff. 

Diogenes bekundet seinen späteren Standpunkt durch das im Beginn 

seiner Sdbrift ausgesprochene Verlangen nach einem zweifellosen Anfang 

und einer einfSEu^hen, wttrdigen Untersuchung. Den Ausgangspunkt bildet 

für ihn der hylozoistische Monismus der Milesier, welchen er gegen die 

pluralistischen Theorien (Anaxagoras und wohl auch Empedokles) durch 

die feine Überlegung*) verteidigt, dass der Prozess des Geschehens, die 

') Scxt. Einp. adv. uiatb. IX, ZCO, \ •) Simpl. phy». o2^ 151. 30 D. 
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N'orwandlung der Dinge iii eiimiiiier und ihre gegenseitige Einwirkung auf 
III ander nur unter Voraussetzung tiiies gemeinsamen Qrundwesens erklilr- 
i*ar seien, von dem alle besonderen Dinge die wcehselnden Verwandlungen 
(^T€{ioi(affetc) sind. Als konstitutive Merkmale aber für die a^X'i betrachtet 
er einerseits m der Weise der luiiier die Bewoclichkeit und Lebendigkeit, 
uiidrerseitü in sichtbarer Übereinstimmung mit xViiaxagoras die Vemünftig- 
keit und Zweckmässigkeit, welche sich in der Stoffveiteilung und in den 
Maaabdstimmungon des Universums darstellt; und so nimmt er unter die 
PrSdikate der Luft des Anaztmenes auch noch diejenigen des anaxagorei- 
schen vws auf und nennt') diesea Luftgeist ein aüfia fuytt xal laxvgöv 
xcei dtitov xcd a&dvatov xed noXld tÜog, Die Luft, als Trftg^ des 
Lebens und des Denkens auch nvevfta genannt, ist also im Makrokosmus 
wie im Mikrokosmus das flberaU gleiche Grundwesen. Durch Verdichtung 
und Verdünnung, welche wiederum (vergl. § 16) mit Abkfihlung und £r-' 
wArmung identifiziert werden, soll diese Verwaudlung des ürstoffis in die 
liinzaldinge, — durch die Wirkung der Schwere, welche das Leichtere 
nach oben, das Dichtere nach unten treibt, die Ordnung und Bewegung 
dos Weltalls sich vollziehen, das in einem periodischen Wechsel von Ge- 
taltung und Zerstörung begriffen sei. Im Organismus fungiert die Luft 
als Seele: den Pflanzen wird sie abgesprochen und bei den Tieren, nach 
flmpedokles, im Blut gesucht, von dessen Luftaufnahme das Leben, von 
dessen Mischung mit der Luft der seelische Zustand des Organismus ab- 
hänge. Mit richtiger Ahiuing wird in dieser Hinsicht der Unterschied des 
arteriellen und des venösen Blutes von Diogenes gedeutet, und seine gute 
Kenntnis des Adersyatems, seine Vorstellung vom Gehirn als Sitz des 
Denkens, seine Theorien über die Entstehung der Sinneswahmehnmngeu, 
sowie zahlreiche endere physiologische und biologische Beobachtungen lassen 
einen feinen, ins Detail dringenden iSinn für die Erforschung der organischen 
W^elt erkennen. 

Umgekehrt findet sich eine Annäherung an den ionischen Hylozoismua 
(wie sie seitens der Eleaten auch bei Melissas vorlag) bei dem emzigeu 
näher bekannten Schüler des Anaxagoras, Archelaos von Athen oder 
Milet, welcher die ursprüngliche Mischung aller XQW^^^" Anaxagoras 
mit der „Luft* gleichsetzte, dieser aber, ähnlich wie Diogenes, nur in mehr 
mechanischer Weise, den vovi wes>enLiicii beigesellt dachte (vgl. ausser- 
dem § 26). 

In Ephesus andrerseits bestand eine Schule fort, welche die Lehren 
Heraklits lebendig erhielt, aber die Paiadoxie derselben nicht gemindert, 
sondern in enthusiastischer und unmethodischer Weise, die Piaton als Eitel- 
keit verspottet,-) noch verschärft zu haben scheint. Wenigstens wird über 
den bedeutendsten dieser Uerakliteer, Kratylos, einen jüngeren Zeit- 
genossen des Sokrates, den Lehrer Piatons, berichtet, er habe Heraklits 
Satz, dass man nicht zweimal in denselben Fluss steigen könne, dahin zu- 
gespitzt, dass das sogar nicht einmal möglich sei. 

■) Ibid. 33. 153, 17 D. , ist der ganze Dialog Kratylos geschrieben. 

Thfuet. 171>, e. In demselben Sinne \ Ariafc. Met IV, 5. 

HMHlbucb Ucr kUa». AitcrtuiuüWMHcuwlMft. V. I. Abt. 12 
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Mit Heraklit stolkc .-.i'lion (his Altertniii') nnch eine in der pythn- 
goreischcn Genossenschait entwickelte Richtung ziisiuiiiiion, deren 1 üJnx'i 
Hippasos von Metapont war, ein Zeitgenosse etwa des Philolaos. K; 
betonte die heraklitisäien Momente der pythagoreischen Physik so au^- 
scblieaslich, dass ihm das Feuer ganz zur uqx*^ im ionisotien Siniie wurde, 
und ihn die alte Überlieferung') als den Ftthrer der exoterischen, in ds6 
Oeheimnis der Zahlenlehre nicht eingeweihten „Akusnwiaker' bezeichnete. 

Andrerseits hat Ekphantos (und ähnlich vielleicht Xutbos'') die 
pythagordsche Lehre mit der atomistischeii verbunden, wozu in der stereo- 
metrischen Konstruktion der Elemente, wie sie von den Pythagoreem ver- 
sucht war, der Übergang gelegen zu haben schemt: auch finden sich bei 
ihm Anklänge an die rorr^-Lehre des Anaxagor&s.^) Die Atome, naeh 
GrOsse, Gestalt und Kraft verschieden, werden durch den vovc so bewegt, 
dass sich daraus die einheitliche, vollkommene, kugelgeetaltige Welt bildet 
und erhält. 

Während so Ausgleiche und Kompromisse zwischen den verschiedenen 
metaphysischen Lehren gesucht wurden, lag das Hauptinteresse der Zeit 
bei der Dctailfoi-schung, die wir auf allen Gebieten mächtig anwachsen 
sehen und mit der schon jetzt sich einzelne Wissenszweige mehr oder 
minder von der allgemeinen Philosophie ablösen. Die Mathematik^) zu- 
nächst gellt ihren selbständigen Weg weiter; nicht nur in der p^^thagorei- 
schcn Schule, auch bei nndonMi Denkern (Anaxagoras, später Demokiit 
und Platou) findet sie Anerkennung und Förderung. Die Dreiteiluug dt-» 
Winkels, die Quadratur des Kreises, die Verdoppelnng des Würfels werden 
Lieblingsproblonie der Zeit. Ein gewisser Hippokrates von Chios schreibt 
das erste Lehrbuch der Mathematik und führt die Bezeichnung der Figuren 
durch Buchstaben ein. Noch fehlt zwar der logische Aufbau des beweisen- 
den Systems; aber empirisch und zum Teil experimentell oder versuchend 
gefunden^ haben sich schon stattliche Kenntnisse zusammengefügt. 

Glänzenden Fortgang nahm im fünften und im Anfang des 4. Jahr- 
hunderts die Astronomie, ') und zwar weseiitlieh durch die Pythagoreer. 
Sei es nun, dass die Erfahrung (Umscbiffung Afrikas?) oder dass tiieore- 
tische Überlegungen zur Aufgabe der Hypothesen vom Zentralfeuer und von 
der Gegenerde führten, — allmfthlich wurde die tägliche Bewegung der 
Erde um das Zentralfeuer, die ja nur den scheinbaren Umschwung des 
Fixstemhimmels hatte erklären soUeup durch die Lehre von der Achsen- 
drehung der Erdkugel ersetzt Als der Denker dieser Lehre erschdnt 
Hiketas von Syracus, jünger jedenfalls als Philolaos und vielleicht noch 
ein Genosse jener letzten Phase des Pythagoreertums, in der dasselbe mit 
der Akademie verschmolz '} (g 38). 



*) Jamhlkhih, Do vit. Pyth. 81. 

») Vgl. Zellf.r I ' 405, 1. 

*) Näheres bei Zeller 1* 4')S f. 

•') Cantor, Vorleaungen über die Ge- 
aehiehte d. Mathematik, 1, 160 ff. 171 ff. eto. 

«) Vergl. 0. Gbüppe, Die Isosmiaehen 
Systeme dar Qiiecben, Berlin 1851. 



Hier wip für das Folgoudo sei ein 
für allcuiui uuf die im gleicheo Bande er> 
seheineode , Geschichte exakten Wissen- 
Rrhaftcn im AltertuTii* verwiesen. Diese 
hpezialbehandlung erlaubt hier eine nur an- 
deatencle SkiBdenmg dteeer GematSnde ta 
Gunsten einer ausführlicheren Hervorhebung 
der eigentlich philosophischea Bewegung. 
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In der übrigen Naturforscliung tritt nm diese Zeit an die Stelle ab- 
??chliessender Hypothesen eine genauere und mii tangreichere Beschäftigung 
jiiit den einzelnen Thatsachen, und iuiieihallj tiieser insofern ein bemerkens- 
werter Umschwuii^ ein, als das Interesse an den metereologisehen Be- 
obachtungen hinter demjenigen an der Untersuchung der organischen Welt 
und besonders des Menschen zurQckzutreten anlbigt In letzterer Hinsicht 
charakteristisch scheint Hippon ^) (aus Samoe?) ein Naturforscher der 
Ijerikleisehen Zeit zu sein, der, wdl er das Feuchte*) als dgxi statuierte, 
im Zusammenhange mit Thaies genannt zu werden pflegt; ebenso Kli- 
demns,*) in dessen Forsdiungen Aber Sinnesphysiologie Bcodehungen auf 
Anaxagoraa vorliegen. 

Auch die Medizin konnte sich dem Einfluss der Gesamtwissenschaft 
nicht entziehen, und es schien zeitweilig, als solle sie ganz in die natur- 
philosophische Spekulation hineingezogen werden. Die Anregung dazu ging 
ebenfalls aus pythagoreischen Kreisen hervor und ist hauptsächlich auf 
Alkmaeon,^) einen (vielleicht etwas älteren) Zeitgenossen des Philolaos' 
zurückzuführen, der Arzt in Kroton war. Der Zahlen Ir lim stand er fem. 
aber gemeinsam war ihm mit den Vertretern derselben die Lehre von den 
Gegensätzen,'') und dabei auch von dem Gnindgegensatze des Irdisch- 
Unvollkommenen lind des Himmliscli-Vollkonunefien , welchen Dualismus 
er astronomisch ganz ähnlich wie Philolaos ausgeführt zu haben scheint. 
Von solchen nlltrenieinen pythagoreisch-heraklitischen Voraussetzungen Inng 
seine medizinische Ansicht insofern ab. als er die (iesundheit als die Har- 
monie entgegengesetzter Kräfte definierte. Insbesondere waren es die 
( . I uiidsäfte, deren gleichmässige Mischung Gesundheit bedeuten sollte, 
während ein Überwiegen oder Mangeln eines derselben zu pathologischen 
Zuständen führe. Solche ätiologischen Theorien hinderten jedoch Alkmaeon 
nicht an sorgfältigen und wertvollen Untersuchungen: soll er doch zuerst 
Sektionen gemacht haben und scheint er doch zuerst den Sitz des Denkens 
im Gehirn gefiinden und die Nerven als die dahin von den Sinnesorganen 
ans leitenden Kanäle bezeichnet zu haben. Es hing das bei ihm, wie 
später bei Demokrit und zuletzt auch bei Piaton, damit zusammen, dass 
er in eleatisch-heraklitischer Weise das Denken der Wahrnehmung gegen- 
flbersteUte. 

Als ein Typus zeitweiliger Yerquickung medizinischer und natura 
philosophischer Lehren darf die pseudo-hippokratdsche Schrift neffl Siatii^ 
angesehen werden,') weldie von Zeller (I^ 6S3 f., gegen Schüsteb, Hera- 

') Vgl. ScBLBtsnuoBn, Über den Phi- I in Ai^ 594 a 22), so ut er trotx seiner 

losophen Hippon. W.W. III, 3, p. 408 flF. ' feuchten «QXV ®™ ^^'l^f positivistischer Anti- 

Uhbio. J)e Nippone nthrn. niosson 1848. i mctaphysikor gewesen: daher die Abneigung 

Und zwar mit ausdrückliclier Bcru- | des Aristutele« gegen ihn {(poQtmmtt^o^i de 

fang auf den feuchten Charakter des thieri- \ an. I, 2; tvxHtm Tijf dtom'off. Het I, 8. 



s( hon Samens, Arist. De an. I, 2 (hieraus 
erkliirt sich auch die eine Vermutung des 
Aristoteles Ober den Ursprung der Lehre des 
T1ki]i ;-: vgl. § 14). Wenn sich der Vorwurf 
deB Atheismus, der dem Hippe gemacht wird, 
darauf besieht, daa« er mebts Unvcrgüug- 
liches anerkannte und erklärte, es gebe nichts 
als die erscheinenden Dinge (Brahdib, ScheJ. j I, 1, ^4 ff. 

• 12* 



•) Vgl. Zellkk I* 927. 
*) UxNA, De Alcmaeone Critoniata eiua- 
que fragmentü in Petersens phil. bist Stud. 
1832. B. BnnL, Hermas 1876; p. 240 ff. 

») Ariat If ei I, 5. 

«) Vgl. SnaiOK, Oeadi. der Paycfaol. 
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klit HO f. \m(\ TF.triiMf i.i.KK. Neue Studit'ii I, 249 ff., II, H f.) als Uer Zeil 
nach Eni]u ijükles und Aiiaxagoras und vor Piaton aiigehürig erwiesen 
worden ist.') Sie schildert in dem Mikrokosmus des Menschenleibos ebenso 
wie im Universum einen bald gestaltenden, bald zerstörenden Kampf zwi- 
schen dem Feuer und dem Wasser, indem sie dem ersteren die Bewegung, 
dem letzteren die Ernährung zuschreibt. Diese Theorie wird daun bis ins 
Detail durchgeführt und läuft in eine medizinische Psychologie aus, der 
die Seele als ein dem Kdrper im Kleinen entsprechendes lOflcfaung^- 
wesen gilt. 

£e ist das Verdienst des Hippokrates (460— 377),*) solchen natiu^ 
philosophischen Neigungen gegenflher (die er haupts&cfalich fr«^ tt(fX'**\i 
hjQixiji bekftmpft) die Selbstftndigkeit der Medizin gewahrt zu haben, die 
er von der «PhUosophie* als eine r^jivf^ abtrennte, und zwar in echt 
griedusdier Weise als die Kunst, .dem durch Krankheit entstellten Menschen- 
leibe seine Schönheit zurückzugeben. Andrerseits verwirft auch Blppch 
krates (nfgi Siofrr^g o^tm) die lediglich symptomatische Routine, wie sie 
in der Knidischen Schule üblich war. Er dringt auf eine durch um&ng- 
reiche und sorgfältige Beobachtung zu gewinnende Feststellung der on> 
pirischen Krankheitsursachen, der ain'ai,^) und fand darin hauptsächlich 
in Diokles von Karystos seinen Nachfolger. Die von dem äusseren Dasein 
abhängigen Ursachen, wie Klima, Jahreszeit u. s. f., werden von den dem 
Willen unterstellten, der Diät, die entfernteren werden von den nähern 
Ursachen unterschipden. immer aber die Grenze der Erfahmiis' innegehalten 
und lediglich iinrniUM-'nte, nicht transscendente metaphysische Aetiologien 
versucht. Den Mittelpunkt der medizinischen Theorie l ildt t, im Anschlus^ 
an Alkmaeon, die Mischung der vier Gruadsäfte: Blut, 8cli!oim, gelbe und 
schwarze Galle. Daneben aber besass die Schule des Hippokrates eine 
genaue Anatomie und Physiologie. In ersterer ist die Kenntnis des Gehirn? 
und Nervensystems, namentlich auch schon die der einzelnen .Sinnesnerven, 
in letzterer die Lehre von dem ii^iq>viov &fQu6v hervorzuheben, worin dii 
Ursache des Lebens gesucht wurde. Als dessen Träger aber galt das 
nvtvfia, ein luftartig in den Adern sidi bewegender Stoffe) (— eine Hypo- 
these, der, wie Ähnlichen Lehren des Diogenes von Apollonia, eine Ahnung 
von der Bedeutung des Sauerstoffs zu Grunde lag). 

Wie die naturwissenschaftliche, so erreichte im Fortgang des 5. Jahr^ 
hunderts auch die historische Forschung nicht nur grosseren ümfong und 
mannigfaltigere Gestaltung,') sondern auch eine positive und wissenschaft- 
liche Methode. Während bei flerodot die naturalistische Erzählung noch 

1) Vgl. Wby«oldt, Jahrb. f. kl Phüol. I ') Vgl. U. Sikbeck, Pie Entwicklang der 

1882, IGl ff. I Lehre vom Geist (nyev/ja) in der antiken 

■■') Der unter dem Namen des Hippo- ( Wissenschaft; Zeitschrift für Völkerpsycho- 

kratfs gehende Komplex von Schriften fAti> logio l *'^^!. p. ^(54 ff. Vergl. doaaan G<acJi. 

gaben von KChn und Littre, letztere mit der rsjychülügiü I, 2, p. l:{0 ff. 

fransümscher Übersetzung) gehlirt ihm selbst ^) Die Logographie entwickelte sich zu 

nur rmn kl« inst»-n Teile an und birgt im ■ Ix>kalgescliiclit<ni (Xantlios von SarJes, Hip- 

einzelnen viele schwierige Trobieme. J. Il- i pys von Hhegium — Indische und sizüiscbi' 

BWMB, Studio FHudipponratca (Leipz. 1883). | Gmchtchte), dann in grosseren Dantellangeo 

') Vgl. C. OoRiNc, über den Ucgiiff der bei Charon von LampsaciUl, Hellaaikoe von 

Ursache iu der griecb. Philo«. (Leipz. 1874). \ Mit^lene, Damastes etc. 
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mit Mythos und Sago vertlochten. div realistische Anffassnntr noch mit 
Kiementen des alten (ihiul)oiis durchsetzt ist, erscheint die Abstreifuiig des 
Mythischen bei Thukydult* vullendet^ dessen Meisterschaft der psychologi- 
schen Motivierung schon ganü durch den Geist seiner Zeit, die attische 
Aufklaiuiig, bedingt ist. 

26. Neben dieser inneren Wandlung ging aber während der zweiten 
Ifälfto des fönften Jahrhunderts auch eine grosse Veränderung in den 
äus.seren Verhältnissen der griechischen Wissenschaft einher. Auch sie 
wurde auf das Lebliaftr^tr iurch den gewaltigen Aufschwung des nnfionalon 
Trebens berührt, der mit den Perserkriegen über Griechenland herein- 
i^ehrochen war. Der gloireiclie Kampf um das Dasein, welchen die Hel- 
lenen gegen die asiatische l bennacht bestanden, luitte alle Kräfte des 
X'olkes auf das Inicliste angespannt und alle seine Anhigen zur reichsten 
Entfaltung gebracht. Der wertvollste Preis des Sieges war jener Drang 
nach nationaler Gemeinsamkeit des geistigen liCbens. aus dem die grossen 
Kulturschöpfungen des Mellenentums hervorgegaiigcn iiud. In diese Bewegung 
wurde auch die Wissenschaft hineingezogen. Aus den stillen Kreisen der 
engeren Genossenschaften, in denen sie bisher ihre Pflege gefunden hatte, 
wurde in die Öffentlichkeit hinausgerissen. ISnersdts trat sie mit ihren 
Entdeckungen und Erfindungen in den Dienst des praktischen Lehens/) 
andreroeits fanden ihre Lehren, besonders ihre Ümhildong der religiösen 
Anschauungen, durch die Dichtung hindurch Eingang in die aUgemeine 
Vorstellungsweise. 

Bei Ac9chylu.<}. Sophokles, Piodar, Simonidcs zeigt die gesamte Weltanschauung noch 
einen ähnlichen Rahmen wie die gnomische Dichtung. Direkte Beziehungen zur Philos-tplne 
Hndcn sich erst hei Kuripides (vgl. bes. E. Kühlkr, Die l'liilusopliie des Euhuide«, i. Ann- 
xa^Tonis und E., Hfu-keburg 1873) und bei Epicharm, der den P^-thagoreern muie gestraden, 
nhnr auch mit den übrigen philosophischen T.fliren seiner Zeit vertraut f^ewpfien zu sein 
Hcbeiiit (Vgl. Leop. Schmidt, Quacstionts Epichannene, Bonn 1840. Zelleb i* 4t>U ff.). 
Die ,Entgr>ti«nmg der Natur dnrch die Wissenschftft'^ drftngte immer mehr nr eibiach- 
allegorisflien Auslegung (^fetrodo^U8 von T.amnsacus, vgl. g 11) der G5ttergestalten, und 
erlaubte anderc»eits der Komödie (E^ichavm, kratinos, Eupolis), den im Emst Überwun- 
denen AnthropomorphisinQS bu zu witziger Persiflage n fiberbieteo. Je mehr aber der 
(ilaube ins Schwanken genten war, am so grOaeer wnrde das BedttrfiiiB, ihn dnreh Wissen 
zu ersetzen. 

In GTHsteigerter Lebendigkeit des geistigen Interesses erwuchs wäh- 
rend den liiiitten Jahrhunderts in weiten Schichten des griechi.schen Volkes 
ein mi^ llf dürfiiiB. Neugier und Staunen gemischter Bild ungsd rang: alle 
Welt wollte wissen, was man denn nun da in den Schulen durch Forsciien 
und Nachdenken „über die Natur der Dinge* herausgebracht habe. Und 
solcher Nachfrage kam denn bald da.-, Angebot entgegen. Es fanden sich 
Männer, welche sich anheischig machten, die Ergebnisse der Wissenschaft 
dem Volke kund zu thun. Die Philosophie trat aus der Schule auf den 
Markt. ^) Diese öffentlichen Lehrer der Wiasenscbaft sind die Sophisten. 

Dass die Sophisten ans der Wissenschaft ein Gewerbe maehteii» ist einer der haupfc> 



') Beispielsweise sei an (i< ii Architekten 1 wie die gesamte Entwicklung der Architek- 

(lippodamos von Milot prinnert, dessen Ver- tur, eine hohe Ausbildung der M*H4iunik und 

bindung mit den P_ytLagoreem zwar .:?ehr | Technik voraussetzen. Vgl. K. 1 . Hermann, 

zweifelhaft ist. dessen groNsartige Bauten I De H. Mile*io (Marhtiig 1841). 

aber im Piraeus, in Thorii u. Abodoa, ebenso | *) Vgl. WnrDnujiD, Priladien, p. 56 ff. 
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sächlichsten und schwersten VonvUrfe, welche Sokratcs.M Dato*) und AristoteleB*) ge^ra 
sie erhoben: ihnen schien dadurch (üo Würde der Wissoiischaft als interesseloser F. »r^fTMinit! 
beeinträchtigt^ Wenn man nach modemer Auffassung diesen Urteilen nicht beitreten kaua.'t 
so kt doch die Thalmdie amaerkeiuien, dasa die WissenMluifl^ indem tie «im besahlteti 
rntcrricht wurde, eine vOllig neae oosiale PoUlion einnahm, und dies ist das Weaentiiche 
an der Sache. 

Diese Bewegung zeigt sich vor allem in Athen. Hier konzeiit rierfe 
Ficli in der Mitte des fünften Jahrhunderts mit der poiiu.schcn Gewalt uuJ 
der Handelsmacht auch das geistige Leben Griechenlands zu seiner höchsten 
Bliile, und wie die Kunst, so drängte sich auch die W issenschaft in dieses 
T^g 'EXXa^eq to nffvtaiMSov trjg aotfiag. Hier war das Bildungsbedürfnis 
auch bei dem geringeren Bflrger am lebhafteeten entwickeltf hier begann 
daa Wissen eine politisolie und soziale Macht zu werden, hier war in 
Perikles die Präponderanz der Bildung verkörpert So sog Athen auch in 
der Wissenschaft die zerstreuten Anfänge der griechischen Kulturarbeit in 
sich zusammen. 

Schon Anaxagoras hatte lange in Athon gelebt, Pamienides und Zenon sich — wahr- 
scheinlich dort sehen lassen, — der Heraklitismus war durch Kratylos vertreten. AlK 
bedeutenden Sophisten haben hier Ehre und Glanz gesucht und gefunden. Mit ihnen be- 
ginnt die attische Periode der alten Philosophie, die grö^ite Zei^ die sie erlebt hat. 

Die Sophisten sind somit in erster Lini< ili« Tr iiger der griechi- 
schen Aufklärung. Ihre Zeit ist diejenige der Verbreiterung der wissen- 
schaftlichen Bildung. Bei geringerer Fähigkeit zu selbständiger Schöpfung 
entwickelt die Sophistik ihre Energie in der Verarbeitung und Verflüssigung 
der vorgefundenen Lehren. Ihre Arbeit ist zunächst darauf gerichtet, die 
Resultate der WissonBcliaft der Masse mitzuteilen und deren Bedürfnissen 
anzupassen. Darin liegt neben ihrer historischeu Berechtigung auch die 
Gefahr, der sie unterlegen ist. 

loq;ioxiii bedeutet ursprünglich einen «Mann der W isbt näciiaft'' überhaupt, sodann, 
wie ee Protagoraa für eich in Anspruch nahm,*) einen «Lehrer der Wiasenscliaft* und der 
poKtischen TfirhHpkr'it, sp&ter ausdrück! i h > im n bezahlton Lehn r der Rht tDrik (vergl. 
onten). Die üble Nebenbedeutung des heutigen «Sophiai* atammt aus der l^oleinik von 
Sokratee. Flaton nnd Aristotelea; die letztere hat das historiache Urteil Ober die i<ophistik 
in ungünstiger Weise beherrscht, bis Hegel (W'W. XIV, 5 ff.) das berechtigte Moment in 
ihrer Wirksamkeit hervorhol». Scitflem ist das letztere durchgängig zur Anerkennung ge- 
laugt (Bruudis, Hcrniann.' I Zt-Uei, Überweg HeiuiccJ, andererseits aber von Gbotk {Huitory 
of Crteece, VIII, 474 tt ü l inlasig betont worden. Vgl. Jac. (jeel, Ilistoria crttica Bophi- 
Stamm (Utrecht l^2:vi H. SoBAJiz, Die Sophialen (G5t*ingen 1867). - Die FngmAite 
bei MuLLAcu II. 130 tf. 

Eine üntereohddnng Ewiscben der älteren und der jflngeren Sophiatik (Überweg) ist 
insnfom Ix iTririflf t , als der Nattir der Saclif nnrh im .\nfangf dieser Bewegung ihr«' ' Tii-,+en 
und berechtigten Seiten, im Fortgang derselben aber ihre Ausschreitungen und ihre Ue- 
fthrlidikeft mehr an Tage treten. Indeaaen ui diene Entwicklung ao notwendig, aind die 
Folgen durch die Prämissen so sicher hediujLit und i.>^t do.s.sIialb dies«^r rnt< i>*i hied ein 
nur Bo relativer, daas er zumal einer kurzen Daraieliung nicht gut zu (jirunde gelegt 
werden kauo. 

Ein äusserst lebendiges Bild von dem ganzen Treiben der Sophisten mit plastischer 
Charakteristik <lor Hauptpcisönlichkeiten gibt der platonische Dialog Protagoras, in welchem 
trotz der poleuiitjchen Gesamttendenz auch die buti^eren Seiten der Sonhistik nicht gaiix 
▼erschwiegen sind. Die absprechendste Charakteristik des Sophisten liefert der unter Pla- 
ton's Namen überlieferte Dialog; ^^opltistes; mit ihm stimmen in der Haiipt.sa( he ilie aristo 
teliscben AuafUbrungen überein (Met. IV, 3; VI, 2; IX, 3); am schlimmsten die Definition 



*) Xenoph. Hemer. I, 6. Zbixu I* 971 fF. 

•) (Jorg. 4-20 c. ») Plato, Protag. 318 d. 

') Eth. Nik. IX. 1. •) Hermann, flesch. n. Syst der plat. 

*) Vgl. Gbüte, Hist. of Gr. Vül, 4&3 f. j Philos. i, 17y II. 2^0 ü. 
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ne^i «Off. iXiyx. 1 : In» yv^ ^ ixoiptmutt} ipmvof»iif^ «ro^piMc «Jm «To« ' luu 6 eo^ptarijf 

Die popularisierende Tendenz der Sophistik ist in hervorrncrender 
Weise durch liippias von Kli« vertreten, der als Polyhistor durch allerlei 
mathematische, naturwissenschaftliche, historische und grammatische Keiuit- 
fiisse glänzte und bleiidete, zugleich aber, wie der Dialog Hippias Major 
zeigt, durch zienilicli farbloses Moralisieren einen billigen Erfolg bei der 
Masse erzielte. Ähnlich scheint es um Prodikos von Julis auf Keos 
bestellt gewesen zu Rein, von dessen seichter Moral in dem bekannten 
„Herakles am bcheidewege" eine Probe erhalten ist, und der seine Stärke 
in der Synonymik suchte. 

Vgl. L. Spbhoel, £v¥uyttyi^ texv^äv, Stntligart 1828. — J. Mähly, Dot Sophist Hip- 
pias V. E. (Rh. Mus. 1860 f.). I' ' " \Vif:LCKER, Prodikos, der Vorgflnger Hoc Snkrnf- s 
(in kl. Schrift. 11, 393 £F.). — Beide äiiid etwa gleichaltrig und etwas jOnger als rrolüscrati 
geweeen; Uber ihr Leben vk Nlheree niobt bekanni Hippias, der mit Mioem Gedlehtnis 
und seinen massenhaften Konntni.H.son prahlte, wird als einer der eitelsten Sophisten pe- 
Bchildert, Prodikos ob seiner pedantischen Bemühungen in der Wortunterscheidung von 
I^lato mit leichter Ironie behandelt. Über Sokrates Verhältnis zu ihm vgl. § 27. 

Der Unterricht aber, den man bei den Sophisten Buchtei hatte zn- 

gleich einen bestimmten Zweck, dem er sich akkommodieren musste. Die 

demokratische Staatsverfassung, welche in Athen und den meisten andern 

St&dten zur Herrschaft gelangt war, brachte ffir jeden Einzelnen Pflicht 

und Neigung zu einer aktiven Beteiligung am Öffentlichen Leben mit sich, 

die sieh hauptsächlich auch in der Rede bethfttigte, und je höher der 

Bildungsstand der Masse wurde, um so mehr steigerten sich die Anfor- 

.derungen an denjenigen, der durch die Kraft des Wortes Einfluss im Staat 

gewinnen wollte. Der Jüngling, der die Lohre des Sophisten aufsuchte, 

wünschte bei ihm zu einem gebildeten und redegewandten Staatsbürger 

erzogen zu werden. So fand die Sophistik ihre Hauptaufgabe in der 

wissenschaftlichen und rhetorischen Vorbereitung zur politischen 

Wirksamkeit, und der Unterricht bezog sich einerseits auf die technische 

und formale Ausbikhmy der JJedo, andrerseits auf diejenigen Kenntnisse, 

welche zu diesem Zwecke besonders ^^ !chtig erscliionen. Hierauf beruht 

nicht nur die sozial-historisclie Bedeutunii: der Sophisten, sondern auch 

die Hicbfung aller der selbständigen Untersuchungen, durch welclie sie die 

Wissenscliaft gefördert haben. Als die hervorragendsten Vertreter dieser 

Bedeutung der Sophistik sind Gorgias von Leontini und Protagoras 

von Abdera zu betracliten. 

Zur Charakteristik und Kritik der Sophistik als einer Tecknik staalsmännischcr 
AuBbildung ist besonders der platonische Dialog Gorgias zu vergleichen. Über die Be- 
ziehungen der Sophistik zur Rhetorik Fb. Blass, Die atb'sche Beredsamkeit von (lor^ins 
bis Lysias (lieipzig 18Ü8). Als typischer Ausdruck für diese Bestrobungeu der Sophistik. 
welche aach die joiidliBebe Rede umfassten, gilt es, dass Protagoras sich anheischig mAcbte,*) 
iny ijrrot h'ynt' xfiftTTO) nniEtv, ein Ausdruck freilich, welcher die vernichtende Kritik 
von Aristophaocs (der ihn in den .Wolken* dem Sokrates imputierte) geradezu heraus- 
forderte. 

Eine sichere Thatsache aus dem Leben des Gorgias ist, dass er 427 als Führer 
einer (tcsandtschaft seiner Vaterstadt in Athen war (ThuKyd. III, 86). Sein Leben ist von 
Fbei (Rh. Mus. 1850 u. 51) in die Zeit von 483—375 gesetzt worden. In Athen hat er 
durch seine BeredsBrnkeit groosen Eindrnok gemedbt und auf die Entwicklang dee Stils 



*) In der ReprodnktioD yw Xenoph. ] ') Arist. Bhet il, 24. 
Mem. II, 1, 21 ff. | 
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entaeiiiedeiicn KinflusH geübt. Sein laogea Greiaenalter brachte er in dem Ihe88ftll8ch«n 

Larissn zu. Die Ä(htheit der V. i,len von ihm crhaltfripn Deklamationen (ed. Bla88. Leipz. 
1881^ ist zweifelhaft. Seine philosophiaohe Schrift führte den Titel ne^l ipvotm 9 ne^ 
tov fi^ ortof (s. nnten). Seine Verbhidiing mit der sinlisehen Rednenehole (Konx nnd 
Tisias) und (IosIimH) auch mit Enipcdokles Ist zweifelliw. Dk'jenif;o »üt den Eleaten g^ht 
aus der BoweisfOhrung in seiner Schrift ebenso sicher bervor. Vgl. II. E. F08S, De G. L. 
(Halle 1828). — H. Dikls, G. und Empedokles (Ber. d. Herl. Akad. 1884). 

Als Schaler des Grorgitt werden AlddaniM von ElAa, Pdi» 0 von Agxigent, Lyko- 
phron und Protarrlios^) genannt. 

Protagoras, zweifellos der bedeutendste unter den Sophisten, wur 480 oder etwas 
firttber, in Abdera geboren, and es darf angenommen werden, dass er der dortigen Schule 
der Atninisttm iiioht fern .st;in«l. Betriulitlich jiiiif^cr als Leukipp und etwa 20 Jahre ftlier 
als Deuiokrit, bildet er zwischen beiden das natarliche Zwischenglied (vgl. % 23 und 31 >. 
Mit riobtiger Erkenntnis der ZeitbedOrfbiase tog er, einer der ersten, «b vielbewmiderter 
Weishoitaleliror durch dio griechlHcheu Städte im weiten I'mkroiso: in Atlion war er zu 
öfteren Malen. Zuletzt wurde er dort im Jahre 411 unter der iierrschaft.der Vierhundert 
dee Atheismus angeklagt und erbvnk naefa «einer Vemrteihing auf der Flucht nach Sizilieii. 
Die Titel (Diog, Lnert IX, 55) seiner zahlreidion Schriften, von denen fti»ser.st wonig er^ 
halten ist, beweisen, <^ms er die manni;i?fa(höton ( legenatiinde theoretischen und praktischen 
Gebietes behandelt hat. V^'h Jou. Fbki, (^tuaestionen Froiwjort-ae (Bonn 1845). — A. J. 
YinnroA, De Prot, mtu H philat. (Gröningen 1851). 

Als Schüler des Protagoras gelten Antimoiros von Mende, Archaproras. Euathlos, 
Theodoros') der Mathematiker und in weiterern Sinne auch Xeniades von Korinth. 

Im leseren Zusammenhange mit der Sopbistik standen hervorragend« Bürger Athens 
wie Kritiaa und wohl auch Kallikles, oder Dichter wie Euenos von Faros etc. 

Der praktisch*politi8che Zweck ihres Uniemchts brachte es mit sich, 
da6s die Sophisten von selbständiger Naturforschung oder metaphysisoher 
Spekulation sich abwandten und sich damit begnügten, derartige Lehren, 

wo es gewünscht wurde oder effektvoll erschien, in populärer Form vor- 
zutragen:') ihre eigene Aufgabe der Schulung zu überzeugender Rede 
zwang sie dagegen, sich eingehender mit dem Menschen, und zwar nach 
seiner psychologischen Seite zu beschäftigen. Wer auf den Menschen durrli 
die Rede einwirken wollte, der miisste etwas von der Genesis und dem 
Verlauf seiner Vorstellungen und seiner WiUeusthätigkeitcn wissen. Wäh- 
rend (ialier die frühere Wissenschaft mit naiver Hingabe an die Au.'^sen- 
welt CTrundhegriflre der Naturerkenntnis ausgeprägt hatte, wandte sich die 
Sophistik, sofern sie überhaupt wissenschaftlieh verfuhr, der inneren Er- 
fahrung zu und crgan/tt! die Einseitigkeit der früheren Philosophie durch 
Untersuchungen über das Seelenleben des Menschen. In dieser wesentlich 
anthropologischen Tendenz wies sie die Philosophie in die Bahn des Sub- 
jektivismae.^) 

Diese neuartige Arbeit setzte zunächst bei der Sprache an. Die 
synonymischen Bemühungen des Prodikos, die grammatischen des Hippias 
gehören in diese Bichtung. Besonders fruchtbar war auch in dieser Hin- 
sicht Protagoras. Überzeugt, dass Theorie ohne Obung ebensowenig nOtse 
wie Übung ohne Theorie,*) verband er den praktischen Unterricht, auf den 
sich Gorgias beschrftnkt zu haben sdieint, mit sprachlichen Untersuchungen. 



') Plai Gorg. I ßokratee sagt, er habe die Pbtloeophie vom 

') Plat. Phileb. | Ilinuml herab in die Städte und Hlluser gc- 

Pluto. Theaet. rufen etc., gilt von der gesamten griechi* 

*) Manche, wie z. B. Gorgias lehnten sehen Aufklärung, von den Sophisten so 

andh dies ala vOUig wertlos ab: ef. Platon, gut wie von ihm. 

Menon 95 c. •} Stob. Flor. 29, 80. 

*j Was Cicero (Tusc. V, 4, 10) von \ 
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£r handelte vom rechten Wortgebrauch/) von den (Jemra, den Tempora 
und Modi^) u. s. f. 

Vcl. LKRscn, die Spracbphilos. der Alton T, 15 - Ai^BBBTif Die ^^«lOhpbilos. vor 
l'laton (Philol. lH5ti). — Pbaiitl, Gewh. d. Log. I, H ff. 

Neben diesen freilich noch geringen Anfängen der Grammatik zoifrcn 
sich solche der Logil<. T>^s Lehrer der Redekunst darüber nachgedacht 
]iahon, wie man etwas beweist und widerlegt, versteht sich von selbst, 
und CS ist durchaus glaubhaft, wenn Diog. Laert. (IX, 51 ff.) berichtet, 
Protagoras habe aui das Wesen des kontradiktorischen Gegensatzes auf- 
merksam gemacht und zuerst Beweisgänge gelehrt {lac ttqoc ick rH'aftg 
^ntx^iQr^afiq). ' Offenbar entspringt hier die formale Logik als eine Ai t von 
Disputations-, von Beweis* und Widerlegungskunst. Wie weit sie aber im 
einzelnen von den Sophisten ausgebildofc wnrdo, darQbor wissen wir leider 
gar nichts.*) 

Besser sind wir über ihre allgemeine Ansicht von der meiibchliclien 
Erkenntnis unterrichtet. Je weniger der Sophist sich zum Vertreter einer 
der froheren metaphysisdien und physikalischen Lehren machte, je mehr 
er seine ZnhOrer von dem unausgeglichenen Gegensatz derselben unterhielt, 
je lebhafter ihm andrerseits der rhetorische Unterricht die Möglichkeit, Ober 
denselben Gegenstand Verschiedenes zu beweisen, zum Bewusstsein brachte, 
tun so begreiflicher ist es, dass diesen MSnnern der Glaube an eine all- . 
gemein gültige Wahrheit, an die Möglichkeit einer zweifellosen Erkenntnis 
verloren ging. Ihre eingehende Besehäflagung mit der Erkenntnistheorie 
führte, wie die Dinge lagen, mit psychologischer Notwendigkeit zum 
Skeptizismus. 

Dit'Sf" Sk-opsi.s ist der theorotiHche Mittelpunkt der Sophistik. Dass sie Ijei der jüngeren 
GeDeratioo der Sopbisteu zu einem frivolen Treiben aiisgeartet ist, darf nicht zur Ycr- 
kennnng des wisMiisoluflliGhen Enntes ftliren, mit dem aiese negative Erkenntnistheorie 
namentlich von Protagoras ausgeführt worden ist Ändcrerseits war os eine unbistorische 
Ausdeutung, wenn man in neuerer Zeit nach Hrote's Vorgang in Prot, den Begründer des 
PositivihumH feiern zu dürfen meinte; E. Laas, Idealismus und Positivismus I (Berl. 1880) 
var. loc. ; W. Halbpass, Die Bericht« des Piaton und Aristoteles über Pr. (Strassb. 1H82). 
Dagegen V. Natorp, Forschungen z. Gesch. des Erkenntnisproblenis p. 1 flF., 149 ff. Vgl. Fb. 
Sattiq, Der protagoreiscbe Sensualismus in Zeitechr. f. Philos. 1885 f. — Die Hauptquelle 
fttr die Erkenntniraieorie des Protsgoras bildet der plat. Dialog Tbeaeket; doch isfc es 
streitig, wie weit die darin entwickelte Ausführung derselben auf Pr. selbst zuriiekzuführen 
ist. Die Lehre des Gorgias ist teils in der pseudearistoteüschen Schrift De Melisso Zenone 
&orgia e. 5 n. 6 (vgl. g 17), teils bei Sext Emp. adv. mafh. VII, ^ ff. erhatten. 

Zur Begründung seiner skeptischen Ansicht von der menschlichen 
Erkenntnis ging lYotagoras von Horakliis Grundgedanken des ewigen 
Flusses aller biiige aus, betonte aber noch mehr als dieser das korrelative 
Verhältnis, wonach jedes einzelne Ding nicht sowohl ist als vielmehr in 



0 Plat Phaedr. 267, c. 

Diog. Laeii. IX, 58, wonach er ev- 
/taXtj, iQttiftion, anwigtcts und it^ok^ unter- 
schied. 

■'') Dass die aristotelische Logik nicht 
ohne Vorbereitungen sei es litterarischer Art 
sei es auch nur in der Gestalt praktischer 
Übungen gewesen isl, darf a jinori ikSdBMnt 
wafaisciieiididi gsltöi: wie treit solobe Yor- 



arbeiten aber reichten, liisst sich aus den 
iwsent spftrlichen Andeutungen der erhalte- 
nen Litteratur. (es kommt luuiptsächlich noch 
der [platonische?] Dialog Sophistes in Be- 
tracht) nicht bestimmen. Es ist das eine 
der empfindlichsten T fu ken in (ler Geschichte 
der ^iechischen Wissenschaft. Vgl. Prantl, 
Om«Il L Log. I, 11 ff. 
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jedem ATicenblick durch Beziehungen zu anderen wird. Aus der Leugnung 
des absuhn< ii Seins folgt, dass die Eigenschaften der Dinge nur ihrer je- 
weiligen Einwirkung auf einander entsj^ringen. Die Eigenschaft ist das 
Produkt der Bewegung,*) und zvvai', wie Protagoras in echt heraklitischer 
Weise fortfahrt, jedesmal zweier einander entsprechenden und zuwulor- 
laufendcn Bewegungen, von denen die eine als \\'irken, die andere als 
Leiden bezeichnet wird.^) Ergibt sich nun schon daraus, dass überhaupt 
memala von einem Dinge ausgesagt werden kann, was es ist, sondern 
hOdistens, was es in sdnen wechselnden VerhSltnissen xu sndmn Dingen 
wird,*) so erhftit der protagoretsche Korrelativismus eine noch grössere 
Tragweite dadnrcli, dass dieser allgemeinen Bewegungslehre ai|ch die Auf- 
fassung von der menschlichen Wahrndunung subsumiert wird. Wenn ein 
Ding auf einen nnserer Sinne einwirkt, wobei der von dem Gegenstande 
ausgehenden Bewegung ^ eine rea§plerende Bewegung des Organs entgegen- 
läuft, so entsteht in dem Sinnesorgane das Wahrnehmungsbild ^) und zu- 
gleich an dem Dinge die dem letzteren entsprechende Eigenschaft.^) Daher 
lehrt jede Wahrnehmung nur, wie das Ding im Augenblicke der W^ahr- 
nehmung für den Wahrnehmenden, und zwar eben nur für ihn erscheint 
Nun gilt aber für Protagoras die sinnliche Wahrnehmung als die einzige 
Quelle der Erkenntnis wie des ganzen Seelenlebens überhaupt.'') Deshalb 
gab es fiir ilin auch keine über jene relativen Beziehungen hinausgehende 
Einsicht in das Wesen der Dinge, keine ^V)^stol Inner von dem, was die- 
selben etwa, abgesehen von der Wahruehmungsbeziehung, für sich allein 
sein könnten. Jedes Ding ist vielmehr für jed^ Individuum*) so. wie es 
ihm erscheint, aber es ist so auch uur für dies Individuum und tjenauei 
nur für dessen augenblicklichen Wahrnehmungszustand. Diesen Sinn hat 
der bekannte Ausspruch:-') .Trn/ojr yQr^unrwv /iti^ov ui^^wnogj tün' /i*» 
oi<%ojv a>g iffn, twv J* /ij^ ovtwt^' iog ovx taiii\ 

') Es ist aus dem plai Tlieaetot nicht 

orsiditlicli, ob und wie Protagoras von dem 
Substrat der »iytjots geredet hat. Wenn er es 
nicht (mit Heraklit) leugnete, «o war es ihm 
jodpiifjills unorkonnbar. Denkbar blielfe oh, 
dass der Abderit Protagoras diese Theorie aus 
dem Bedürfnis der Atomistik entwickelte, in 
welche sie Demokrit aachbcr iinfaahm; vgl. 
$32. 

») Theact. 15f! f. 

*) Älinlich uebeiuen auch die skeptischen 
8Mse des Xeniades aoficalaaseD m setn: vgl. 
Ziller I* 988. 

^ *) Die >aDwirkung8fähigkeit der ver- 
seliieammi Qegemttnde auf die verschie- 
denen Sinne .scheint schon I'iotagorius auf 
die verschiedene Geschwindigkeit der Be- 
wegung der ersteren zurückgeführt zu haben. 
Vgl. Theaet 156 c. ba dieser Reduktion des 
Qualitativen auf das Quantitative steht Pro- 
tagoras durchaus in der Schule der Atoniisten : 
vgl Sl 28 11.82. 

^) Unter diesen werden im Hieaetet 
(156) nicht nur die £mi»findangen, sondern 



aneh die ahinlicben GefnUe genannt 

^) Dass mit der ata9^t;atg auch Jas rr»- 
at^Tjtof realiter entstehe, ist vermutlich «in 
Zusatz derjenigen, welche nach dem Tfaeaetet 
die Theorie des Abderiten ausgebaat und mi- 
terinüniort hatten; denn eine solche Behaup- 
tung giug© über den Skepti/.iarous weit hinaus. 
Bei Demokrit findet sich von einer solchen 
ausscrpeychiachen Realittt des 
nichts. 

^) Ob und wie etwa Protagoras diese 

Ansicht (fAtjdey eit^ai tiJ*' t()V][ijv Ttafiti r«c 
ai'aittjfffic. Diog. T>aert. TX, 51) bewiesen oder 
erläutert hat, ist nicht bokannt. Dem früherfn 
Kationalismas (g 18- 23) gegenüber eischeint 
hier Her Sensualismus ziemüch unvennittelt: 
vurbereitet ist er diuch die physiologischi; 
Psychologie der jflngeren N«toxphiloeopliie 
(§ 25). 

«) Die Krlliutening Theaot. 1'>2 a erlaubt 
nicht, düi» uvit{)(auog in dum bekannten Satie 
aof die Gattnng m deuten. 

Theaet 152 u. Sekt Emp. adv. Vitt. 

VU. 60. 
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Wie Protagoras an Heraklit, so lehnte sich Gorgias an die Eleaten 
an, und weun jener zu ilem Resultate gelangte, dass allen Meinungen eine 
gewisse relative, darum aber keiner eine absolute Waluheit zukomme, so 
suchte dieser die Unmöglichkeit der Erkenntnis überhaupt darzuthun. 
\\ ahrend aber die sachliche Untersuchung des l'rotagonus eine, wie die 
Folgezeit (Üemokrit und i'laton) lehrte, truchtbare Bereicherung der l'hi- 
losophie darbot, bewegte sich die Beweisführung des Gorgias in einer 
spitzfindigen und sterilen Dialektik. Er zeigte: 1) Es ist Nichts: das NicBt- 
aeiende kann nicht adn, und ebensowenig das Seiende; denn das Seiende 
kann weder als unentstanden und unvergänglich, noch als entstanden und 
vergänglich, es kann auch weder als eines, noch als vieles, es kann end- 
lich auch nicht hewegt gedacht werden, ohne dass offenbare Widersprflche 
zu Tage treten (hier kehren überall die Zenonischen Argumente wieder, 
vgl. § 20); auch ein zugleich Seiendes und Nichtseiendes ist unmttglich 
(gegen Heraküt?). 2) Wfire etwas, so wäre es nicht erkennbar: denn 
Seiendes und Gedachtes mfissen verschieden sein, scmst wftre der Irrtum 
unmöglich.^) 8) Gäbe es Erkenntnis, so w&re sie nicht mitteilbar, weil 
Mitteilung nur durch Zeichen möglich ist, die von der Sache selbst ver- 
schieden sind und für deren gleichmässige Deutung von Individuum zu 
Individuum keine Gewähr besteht. — Wenn in solchem Nihilismus alle 
Erkenntnis für unmöglich erklärt wurde, so hatte sich der Eieatismus in 
seiner Dialektik selbst das Grab gegraben. 

So ernst und wissenschaftlich nun diese skeptischen Theorien, nament- 
lich bei IVotagoras gemeint waren, so führten sie doch zur Auflösung der 
Wissenschaft und schliesslich zu einem frivolen Spiel im täglichen Leben, 
Schon Gorgias fand jede Aussage eines Prädikats von einem Subjekte, wenn 
nur irgend welcher Unterschied zwischen beiden sei (d. h. alle synthetischen 
Urteile), bedenklich,-) und Protagoras bezweifelte selbst die Realität der 
mathematischen Erkenntnis.') In dem Sinne seines Relativismus*) erklärte 
Euthydem, Allem kojame Alles 7ai; man könne nicht irren, denn dä& Ge- 
sagte sei als gedacht auch seiend;'') man könne sich auch nicht wider- 
sprechen, scheine es so, so rede man eben von Verschiedenem u. s. f. Da 
es nun den meisten Sophisten von vornherein nicht ernstlich um Wahrheit 
zu thun war, so lief ihre ganze Kunst schliesslich darauf hinaus, über alles 
Beliebige mit formaler Gewandtheit pro ei contra zu disputieren und diese 
Fertigkeit ihren Schfilem beizubringen. Vor allem kam es dabei auf die 
FAhigkeit an, den ZuhOrer zu verwirren, ihn zu absurden Antworten zu 
zwingen, und den G^er zu widerlegen. Auch Pix>tagoras schrieb «vr«- 
X^(m und maßaXXovTssy*) und die Praxis, mit welcher die Sophisten, 
namentlich In späterer Zeit, An&ehen erregten, bestand wesentlich in dieser 
Kunst, der man den Namen Eristik gab. 



Feiner ist dieae Dialektik später in 
dran IKalog Sophistes ausgeäponnen worden. 

') Sophist. 251. h. 

') Arist. Mfit. HI, 2. 

*) tüiv riQÖg Tt eiyai, ztjy äXij&etay^ 
Sext Emp. adv. math. VII, 60. 

^) Hier 8|>i«lt auch die Zweidenfci^it 



der Kopula mit. LykophroD achlug vor, die 
Kopula fortzulassen. 

Der Satz vom ^fonschen als Haaa 
aller Dinge wird als Anfang derselben, zu- 
gleich aber auch als Anfang einer Schrift 
AXtj»Ha zitiert, die vidleidit dm «nten Ak* 
adinitt davon bildete. 
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B. Qeschiclite der alten Philosophie. 



Mit fibermOtiger Plastik schildert der platonisebe Eathydem das Treiben der Eri^tikcr 
an dem Heispiel der beiden Brüder Kuthydemos und DionjsiaoroB, und Aristoteles hat sich 
die Mühe gegeben, im letzten Buche der Topik (Tiegl aofpiqixtutf iXiyxtav) diese Witze 
systematisch zu ordnen. Die größere Anzahl derselben sind Sprachkalauer. Doppelsinn 
(l^r Wörter» der Endungen, der Hyntuktiaoheii Formen u. 8. w. liegen meist zu (xrande. 
Vgl. Pkanti., Ges' Ii 1 I.ntr T, 20 ff. Di'p grofisc Boliebthcif. <^< rrn sich diese Scherze in 
Ghecheoland, besooders in Athen erfreuten, erklärt sich auB der ^gendlichon Neixung zttin 
ffilbenstodieii, ans der sOdlichen Freude aa der ftede, au dem Erwat^ea naohunUicther 
Kritik dea alltiglieh Gewohnten. 

War jedoch dies scherzhafte Wesen schon Ittr den ernsten Fortgang 
der Wissenschaft bedenklich, so wurde die Überzeugungsloedgkeit, welche 
die Sophisten absichtlich und unabsichtlich verbreiteten, geradezu gefähr- 
lich durch die Übertragung auf dasjenige Gebiet, mit welchem sie sich 
ihrer ganzen Aufgabe nach allein näher beschäftigten, dem ethisch- 
politischen. Seit dem Zeitalter der Hieben Weisen 0) war in Griechen- 
land die Reflexion über den Inhalt und die Befolgung sittlicher und staat- 
licher Gesetze üblich; aber erst die gesteigerte Entwicklung des Indivi- 
«iualismus. erst die geniale Lebf^ndigkeit der penkleisclien Kpoche, erst 
die Anarchie der athenischen Demokratie stellte durch den Mund der So- 
phisten die Berechtigung dieser Normen in B'rage: und indem auch hier 
der individuelle Mensch mit seinen jeweiligen Begierden und Bedürfnissen 
zum Mass aller Dinge erklärt wurde, fiel die bindende Macht der Gesetze 
derselben Relativität anheim, wie die theoretische Wahrheit. 

Vgl. H. SiDOwiOT, The sophistft (JomnuU of philologij 1872 u, 723). A. Habpf, Die 
Ethik des Protagoras (Heidelberg 1884); ausserdem die allgemciDe Litteratur Qber die So- 
phisten und nnineDtlicb aiirh diejenige über Rokratos. von den eingehenderen Fntpr- 
suchungen. an denen es die bodeutenderen Sophisten auch luerfiir nicht haben fehlen la^en, 
ist fmt nichts erhalten (am nioisten noch kommt der Mythos des Protagoras in dem gleicb- 
naniiiicn Dialogo 320 ff. in Betracht), sondei-n nur ein/.rlnt' Notizen und frappiiMmde Be- 
hauptungen. Vielleicht leidet die Öophistik auf diesem, wie auf dem theoretischen Felde, 
unter dem üiiMtHide» daee wir Uber aie aar durch ilire Gegner nntemohtet aind. 

Der wichtigste Gedcfatepunki, den die Sophistik in dieser Hinstoht 
aufgestellt hat, U9t der Gegensatz zwischen der natOrliehen und der geeell- 
schaftlichen Bestimmung des Menschen. Aus der Reflexion auf die Ver- 
schiedenheit und den Wechsel nicht nur der gesetzlichen Vorschriften, 
sondern anch der sittlichen Regeln ■) folgert die Sophistik, dass zum min- 
desten ein grosser Teil derselben erst durch Konvention, durch mensch- 
liche Satzung zustande gekommen sei ( 'H'aet swe vopufi) und dass allgemein 
verbindlich nur solche Gesetze sein dürften, welche gleichmässig in allen 
Menschen durch die Natur {g>va€i) festgesetzt seien. So erschien das 
Natürliche wertvoller, fester, bindender als das Gesellschaftliche, das natür- 
liche Hecht höher als das historische, positive. Die ernsteren So])}iisleii 
haben sich dann noch bemüht, natürliche Moral und natürliches R^cht ans 
der Masse des Positiven herauszuschälen. Protagoras lehrte, 2) Gerechtigkeits- 
sinn und Gewissen {(h'xt. und (d6o}g) seien die Allen gemeinsamen Gaben 
der Götter an den Menschen, und auch der Satz des Hippias, dass das 
.Gesetz" den Menschen gewaltsam zu vielem «gegen die Natur'' zwinge,^) 

') Vgl. Hippias bei Xenouü. Mem. IV, 
4, 14 ff. 

^) In eeinem ym Piaion repradn&erten 

MythoB. 



*) Plat Prot. 337 c. Aiutlicii, aber scbon 
etwin Bcliroffer äoeaett nch Eslliklee hei 
Plni Qorg. 482 ff. 
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behauptet nocb keinen durchgängigen und notwendigen Gcgeusatz zwischen 
beiden Gesetzgebungen. Je mehr aber die Bopbistiscbe Theorie die «Natur* 
als die ,mensch)iohe Natur* und die letztere nur von ihrer physischen 
Triebbeetimmtbeit und ihrer individuellen Erscfamnung her aufEüsten, um 
80 mehr erschien ihr das »Gesetz* überhaupt als eine Beeinträchtigung 
und Einschrftnkung des natürlichen Menschen. Archelaos, der Schüler des 
Anaxagoraa, erklärte, alle sittüohen ünterscheidungen stammten nicht aus 
der Natur, sondern aus konventioneller Bestimmung (o^ ifvan aXXd vo^((i).^) 
Den Kallikles lässt Piaton*) entwickeln, dass alles Recht dasjenige des 
Stärkeren sei, welches von den Schwächeren aus Schutzbedürfnis acceptiei t 
werde, und dem Thrasymachos von Chalkedon legt er^) eine natuialistisclie 
Psychologie der Gesetzgebung in den Mund, wonach im natürlichen Staat 
der Machthaber nach seinem Vorteil die Vorschriften festsetze. In diesem 
Sinne bekämpfte die Sophistik teils vom Standpimkte des „Naturrechts" , 
teils von demjenigen der absoluten Anarchie aus viele der geltenden Ein- 
richtungen;^) nicht nur, wie der demokratische Lykophron jeiles Adelsvor- 
recbt, oder wie Alcidanio.s eine so wesentliche Grundlage dei* antiken 
Kulturge.sellscliaft, wie es die Sklaverei war,-"^) sondern öchliesslich auch 
alle Sitte und alles Herkommen. Die Selbständigkeit des individuellen 
Urteils, welche die Aufklärung proklamierte, zertrümmerte die llorrschalt 
aller Autorität und zersetzte den Bestand tles Volksbewusstseins. 

Nach den Angriffen, welche schon die ernstere Wissenschaft auf die 
religiösen Vorstellungen gerichtet hatte, ist es selbstverständlich, dass mit 
.der Flut der sophistischen Bewegung auch diese Autorität binweggeschwemmt 
wurde. Alle Schattierungen religiöser Freigeisterei treten uns in der 
sophistischen Litteratur entgegen: von dem vorsichtigen Skeptizismus des 
Protagoras. der von den Göttern nichts zu wissen erklttrte,*) zu den an- 
thropologischen und naturalistischen Erklärungen des GOtterglaubens bei 
Kritias^) und Prodikoe,*) endlich bis zu dem ausgesprochenen Atheismus 
eines DiagDras*) von Melos. 

27. Zur Bekämpfung dieser zerstörenden Wirkungen der Sophistik 

erschien die gewaltige Persönlichkeit des Sokrates, der zwar mit seinen 

Gegnern auf dem gemeinsamen Boden der Aufklärung stand und wie sie 

das selbständige Nachdenken üb« alles durch Herkommen und Gewohnheit 

Gegebene zum Prinzip erhob, dabei aber mit unerschütterlichem Glauben 

an der Überzeugung festhielt» dass durch dies Nachdenken allgemeingültige 

Wahrheit müsse gefunden werden können. 

Der KenntniB von Sokrates liegen als HaaptqaeUen die Berichte yon XenopboD,'") 



') Diog. Laert. U, 16. 
») A. a. O. 

=») Rep. I. 338 ff. 

*) Zum Teil achoa mit poeitivea V<n> 
Schlägen, als deren Uilielier Ton Aristoteles 

(PoHt. II, 8) Hippodanius lind ein gewisser 
Phaleas ponannt werden. 

») Vgl. AriNt. Tül. I, 3. 

*) Wegen der Dunkelheit des Gegen- 
standes und der Ktlrze des meoschlicheD 
Lebens: vj$l. Diog. Laert IX, 51. 



Vg]. die Verse demselben bei Soxt 
Emp. rX, 54. 

») Clc. de nat. deor. I. 42, 118. 
») Vgl. ZiSLLEB 1*. 804, 1. 

In Betracht kommen wesentlieh die 

Memorabilien (vgl. jedoch A. Kroiin, Socr. 
u. Xcn., Halle 1S74; vgl. unten) und das 
Symposion (die Frage über die Priorität des 
xenophonti8<;hen oder des platonischen Sym- 
posion ist noch nicht zu enmsteii der l'riüriJit 
des ersteren, wie neuerdings meistens ange- 
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Piaton und Aristoteles zu « • runde. Die auääcrordentlich verschiedene Beleuchtung, welche 
von so verschiedenen M&nnem her auf dieselbe grosse Persönlichkeit filUt, lisat diesribe 
mit plastischer Klarheit litMvortreten. Von dfm Leben und Charakter iks Mannes sah 
Xenophon mehr die nüchterne, praktische und populäre Seite, Piaton dagegen den hohen 
Sdiwnng, die Tiefe des geistigen Daaeina und die erhebende Wirkong auf jagendKebe. 
roichveranlagte GemÜthor (R. Kibbinc;. Übor das Vorhiiltnis zwisclien den xcnophonti^^chen 
und den platonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des S.. üpaala 1870«. 
Dabei bemtlht nek Xenophra's DM«tellang. soweit dee Verfassers YentlndniB reiebt. raögr- 
Hehst um historische Treue, während die platonischen Sohnften dem Sokrates seltener (nur 
in der Apologie und in don frühesten Dialogpn) spine eignen fyehren, als vielmehr die 
Kunsequenzeu in den Mund legen, welche i'lat^)ri daraus gezogen hatte. Eutsclieideud ist 
hinsichüieb der Lehre Oberall Aristotel^, der schua aus einiger bisfeoriseher Entfernung 
und durch persörilirhn Verhiilttiis.se unbeirrt, das Wesentliche ans der wiBaenschafUicben 
Wirksamkeit des riuioäophen herauszuheben vermochte. 

H. KöCBiT, 8. und sein Volk (in Akad. Yortr. n. Red. I, 219 ff.). - E. v. Lasavxjl« 
Dos S. Lehen. Lehre u. Tod (MQnchen 1857). — M. Cabriebe, S. und seine Stellung i'n 
der Gcschic hte des menschlichen (reistes (in Westenn. Monatsheften 1804). — E. Albkrti, 
S., ein VursucU Über ihn nach den Quellen (Göttingen 1809), — E. Chaioket, Vie de Soor, 
(Paria 1868). — A. Labriola, La dcttrina di Sonate (Neapel 1871). — A. Fouillee. La 
philos. de S. (Paris 1873). — A. Krohk, S. dcctrma e Hatonürq^UeaUlmtrata (Halle 
1875). — W. WiKbELUASD, S. (in Praeludien p. 54 fF.). 

Sokrates war in Athen als Sohu des Bildliauers SophroDiskos uad 
der i'liainarete wenig vor 469') geboren, erlernte das Haudwerk^) seines 
Vaters und nahm mit kritischem Geiste die vielgestaltigen Bildun^seleiiient« 
Stiller Zeit in sich auf, ohne sich eigentlich dem gelehrten Stuiiiinu zu er- 
geben. Die Bekanntschaft mit der Lehrthätigkcit der Sophisten erweckte 
in ihm die Überzeugung von der Gefährlichkeit ihres Treibens, dem gegen* 
Aber er nch durch göttliche Weisung 3) zur emstei) Prüfling^) seiner selbst 
und seiner Mitbttrger und zu unablfissiger Arbeit an der sittlichen Yer- 
voUkommnung berufen f&hlte. Auf tiefer ReHgiosit&t und erhabener Sittlich- 
keit beruhten also seine Untersuchungen, an denen freilich Sokrates auch 
das unmittelbare Interesse mit seinen Zeitgenossen teilte, und beruhte 
ebenso die eigentümliche Wirksamkeit, die er in Athen jeden&Ua schon 
um den Anfang des peloponneeiBchen Krieges begann.^) Wie er keinem 
Schulverband angehörte, so lag es ihm auch fern, einen solchen zu gründen: 
mit freier Anregung suchte er in der breiten Öffentlichkeit, welche das 
athenisclie Leben darbot, den geistigen Verkehr mit jedermann; seine auf- 
fallende äussere Erscheinung,^) sein trockener Humor, sein schlagfertiger 
und siegreicher Witz lenkten die allgemeine Aufmerksamkeit auf ihn; seine 
Liebenswürdigkeit aber, die fein durchgeistigte Innerlichkeit, welche .sich 
hinter der wunderlichen Hülle verbarg,") der selbstlose Charakter, der sich 
in der vollen Hingabo an die Freunde betliätigte, übten auf alle bedeuten- 
deren Persönlichkeiten der Zeit, besonder- aber auf die besseren Elemente 
der attischen Jugend einen unwidersteliüchen Reiz aus. W ährend er daher 



nomuien wird, eutseUieden ; vgl. cap. V). Die 
Apolpgie ist unecht Vgl. Sardeb, Bemer- 
knngcn 7.n X«iiophoii8 Berichten etc. (Magde- 
burg lb84j. 

*) Er war bei seinem Tode (399) aber 
70 Jahre aH. 

') Ober eui spiter noch gezeigtes Bild- 
werk, an dem der junge Sokrates gearbeitet 
haben sollte, vergl. P. Schusteb, Über die 



>) Piaton. Apol. 33 c, 
*) 'E^na^eiy ifMovror seat rwt «JUetr: 
ibid. 28 o. 

") Die Aufftihnmg L r .Wolken' 498 
setzt beroitH seine Popuhmtai voraus. 

Die humurvuUe Selbätäcluideiuug sei- 
ner ^enengeetalt bei Xen. %ym^ 4, 19 f. 
•) Vgl. die schöne Rede des Allcibiiidce 



i:'oitrfit8 der giiech. Philoa. (Leipzig 1Ö77). | in Platon. Symp . 21ö S, 
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mit Vernacblftssigung aeinee HauswesenB der höheren Pflicht oblag, bildete 
sieh um ihn in freier Geselligkeit ein Kreis von Bewunderem, unter denen 
namentlich auch die vornehme Jugend in H&nnem wie Alkibiades vertreten 
-war. Von politischer Bethätigung hielt er sich möglidist fem, indem er 
den unerlässlichen Staatsbikrgerpfliohten mit em&cher Redlichkeit') genflgte. 

Im Alter von 70 Jahren wurde Sokrates der „Verleitung der Jugend 
und £infahrang neuer Qötter* angeklagt. Ursprünglich aus niedrigen 
persönlichen Motiven ^) hervorgegangen, wur de die Anklage durch politische 
Komplikationen^) bedenklich, indem der aristokratisch gesonnene Philosoph 
Ton der demokratischen Heaktion als der populärste und wirksamste 
„Sophist* für den sittlichen Niedergang des Volkes verantwortlich gemacht 
werden sollte. Gleichwohl würde es bei geringer Strafe'^) geblieben sein, 
wenn nicht Sokmte«; durch freinuitigen Tugendstolz die Heliasten verletzt 
hätte.') Die Austührung des Todesurteils wurde durch die delische i>«co^<« 
um 30 Tage verzr>gert. und bokrates verschmähte in Gesetzestreue') die 
ihm leicht mögliciie Flucht. £r trank den SchierliAgsbecher im Mai ^) des 
Jalu-es ;{!)9. 

Lehrer im eigentlichen Sinne des Wortes hatte Sukratea hiiisichtlicli der Philosophie 
nicht (w nennt sich, Xen. Symp. 1, 5 ttvnv^y6t)i tAter mit vielen der wissenschaftlicben 
Thcorieen (hauptsächlich Ikrakiit und Anaxagnrn.«^), acheint er nicht nur durch Sophisten- 
vortr&ge, sondern durch eigene LektQre vertraut gewesen zu sein. Vgl. K. F. HEBMAK^, 
Dt S. magtistria et disciplina iuvmüi (Marburg 1837). Der im platonischen Phaedon (96 ff.) 
geschilderte Entwicklungsgang ist wohl kaum historisch, sondern ftla eine Skiflse rar 6e* 
nesis der plat Ideenlehre auzusehen (vgl. Zillkh II ^ 49).^ 

Xenopbon eowolil wie Fialen laasen Sokntee in seinen TJnterrednngen mit Personen 
jeden Standes und Berufes, jeder politischen Richtung zusammenkommen. Sein Verhältnis 
zur Jugend war eine ethisch-pädagogische, sittlich-geistige Veredlung der griechischen 
Khabenliebe. Unter den Münnem. welche seine popularphilosophische Tendenz zu der ihrigen 
machten, sind zu nennen: Xenopbon (vergl. J. D. van Hoevell, De X. pkäos., Gröningcn 
1840), sodann Aeschines (nicht der Kedner), der in diesem Geiste Pinloce pchrieb (K. F. 
HüKMAKN, De Aesch. Socratici reliqum (Göttingen 1850) und der fast myüiibcbe Schuster 
Simon (vgl. Boeckh, Sim. Soor, dialogi, Heidelberg 1810 nnd E. Hbrb in 0. MtÜler's Litr 
teminrgeschiclite IP, 2, 25 Anm. 2). 

Der Prozess dm Sokrates ist den vielfältigsten Deutungen onterlegeo. Die alte An- 
sicht, dsBB der Pbtloseph durch Rtnke der Sophisten zu Fall gekommen sei. darf als (Ulen- 
gelassen betrachtet werden. Aher auch die durch IIecel (W.W. TT, 560 ff., TvTV, 81 ff.) 
angeregte Auffassung, wonach, wie in einer TragOdie, Sokr. als Vertreter der höheren Idee 
an der unvermeidlichen Schuld der Verletzung des B^tehenden zu Grunde gegangen sei, 
dürfte flieh nieht halten lassen. Diese grossen Gegensätze kommen in dem Verlaufe des 
Prozesses nicht zur Geltung. Es scheint viehuehr. diiss durch persönliche und politische 
Verwickelungen Sokrates ein Opfer für den Miasniut wurde, den die demokratische Keaktioii 
gegen die gesamte Aufklärungsbildung hegte. Was Aristophanes anlangt, so hat er, ob- 
wohl vermutlich unahaiobtiieh, dem Philoaoplien durch die Karrikatnr in den Wolken 



*) Über seine sprichwSrftich gewordene 
Gattin XanÜuppe vgl. E. Zbllbe, Zur Ehren- 
rettung der jL (in Vottr. nnd Abhandl. I 

p. 51 ff.). 

*) Er machte drei FeldzQge mit nnd 
zeigte sich als Prytane gerecht und furcht- 
los g^enüber aufgeregten Stimmungen der 
Masse (vgl. Plat. Apd. 82 ff.). 

') Die Ankläger Meletos, Anytos und 
Ly kon handelten aus persönlicher Gereizt- 
heit» wenn sie nidit nur SinlunlaiMr waren 
(K. F. HnDunr» JH 8, aecMttUmbWt ! 
lingen 1854). ^ I 

Vgl. GBOTt, Ii. of Gr.tVIII, üöl ff. . 



*) Das «Schuldig* wurde nur mit 8 oder 

30 Stimmen Majorität gesprochen ; das Tode»* 
urteil nachher mit viel grosserer (80 Stirn' 
men mehr). 

*) Die platonische Apologie darf im 
wesentlichen als authentisch gelten. 
~'j Vgl. den plat. Dialog Kriton. 
*) In Beeng anf die äusseren Umstiinde 
des Todestages ist der plat. Phaedon gewiss 
historiach, während er hmsichtlich der Lehre, 
nnd «war nicht nur der Beweise, sondern 
I auch der Überzeugung von der Unsterblich- 
I keit fvergl. Apol. 40, o) weit aber Sokratea 
, hiuaubgeht. 
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entscliif deii geschadet, indem er ihn dadiireh fUr die öffentliche tfeinung zum Typus eben 
(loijtiiigen sophistibchen Auf»bclirt'itiiiii:i ii stcTupolte, die Sokrates auf das lebhafteste be- 
kämpfte. Vgl. H. Tu. RöT8CB£K, Aristophaueä und sein Zeitalter (Berlin 1817). Bbasdh 
(im Rh. Mns. 1888). P. W. FosoHBAwaB, Die Athener imd Seknies (Berlin 1837). Bo* 
Dnmr, Ober den tieferen Schriftsinn etc. (Hamm 1838). 

Hatte die sophistische Erkenntnistheorie auf allen Wegen zu einem 

Relativismus der individuellen Meinungen geführt, so bildet den Mittelpunkt 

der Wirksamkeit des Sokrates das Streben nach einem festen, für alle 
gültigen Wissen. Den Sö^ai wird von ihm die ^niatr^fu] eegeTiül»»^- 
gestellt, aber nicht als ein fertiger und lehrmüssig zu tradierender BeaitZf 
fiondeni als ein in gemeinsamer Arbeit zu erstrebendes Ideal. 

Fb. bcHLEiEKMACHKB, Über den Wert des Sokrates als Philosophen in Ges. Werk, 
in, 2, 287 

Seine Wirksamkeit war deshalb weder auf die Beibringung von 
Eenntniasen, nodi auf blosse formdle Schulung gerichtet, sondern auf dn 
gemeinsames Suchen nadi Wshrheit« und es lag ihr die Überzeugung zu 
Grunde, dass es eine solche über den Individuen stehende Norm gebe. 
Darum war die notwendige Form seiner Wirksamkeit der Dialog, die 
Unterredung, in welcher durch den Austausch der Meinungen und durch 
gegenseitige Kritik derselben dasjenige gefunden werden sollte, was von 
allen anzuerkennen ist. Während die Sophisten den psychologischen Me- 
chanismus studierteii. durch den die Meinungen zustande kommen, glau]>te 
Sokrates an ein Vernunftgesetz, das die Wahrlieit bestimmt. Sein ganze>^ 
Wirken war nichts als eine stetige Aufforderung an seine Mitbürger, ihm 
in diesem Suchen zu hellen. Diesen Sinn hatte das Bekenntnis der Un- 
"vvissenheit, ') das er ablegte, wenn er auch zugleich darin sein Zurück- 
bleiben hinter dem Ideal der ao<fia zur Andeutung brachte.'^) Abel" das- 
selbe Mass der Selbsterkenntnis^) verlangte er auch von den andern: 
denn dem Wissen steht nichts gefährlicher im Wege als jenes eingebildete 
Scheinwissen, das gerade die sophistische Halbbildung in den meisten 
Kopten erzeugte. Darum zersetzt seine UnteneLlung mit unerbittlichei 
Logik die Meinung, welche er im Anfang von dem andern eingeholt hat, 
und in dieser Überlegenen Handhabung der Dialektik besteht die sokratische 
Ironie.^) Nadi Fortrftumung dieses Hindernisses aber sucht nnn Sokrates 
in der Führung des Oespiftches allmftUich das Gemeinsame aus den üntei^ 
redenden herauszulocken. Überzeugt, dass ernstes Nachdenken ein solches 
aa£Eufinden vermag, «entbindet* er den schlummernden Gedanken aus dem 
Geiste, und diese seine Kunst nennt er^) seine Mäeutik. 

IHesem äusseren Schema entsprach nun auch sachlich die Methode 
der sokratiscfaen Untersuchung. Den durch die individuelle Wahrnehmung 
gegebenen Einzelvorstellungen stellte er den Begriff'') als das Ziel der 
wissenschaftlichen Arbeit gegenüber. Wenn deshalb Sokrates überall auf 
Definitionen ausging, so berührte er sich zwar mit Bestrebungen der So- 

Piaton. Apol. 21 ft Svmp. 216 d. I X«n. H«m. IV, 2, 24 ff. Plato. Apol. 21 ff. 

') Vgl. Piaton, Symp. 203 f. In diesem | *) IMat. Rep. I, 3:37 a. 
Zusammenhange gewinnt nun der TerniinuB '') Mit Anspielung auf den Beruf seiner 

tfiloaotfiu gugi'üüber dem auapruchsvollereu Mutier, Tlat. Tiicaet. 149 ff. 

aoipia {fto<ptaxiq<:) seine eigne Bedentong: | *) Ariat. Met XIIl, 4: ro ogiCec^at xa- 
flehen nach Wis^st n*. Vgl. Übkhweo p. '2. 9öXov. Der tochniscbe Ausdruck für Begriff 

^) Vergl. das delphische yyw9i auvroy. , ist dabei köyoi. 
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phisten,0 die sich mit der Fixierung der Wortbodeutuiigen beschäftigt 
hatten, verfolgte aber dabei den viel tieferen Gedanken, dass er mit diesem 
allgemeinen Begriff das Wesen der Sache und das die einzelnen Fälle und 
Verhältnisse belierrschende Gesetz zu ergreifen hoffte. Indem er die Ent- 
scheidung der besonderen Frage, von der die Unterhaltung ausgeht, von 
der aufeusnchendeD generellen Bestiininang abhängig^} macht, bringt er 
das Gesetz der logiseben Dependenx des Einzelnen vom Allgemeinen zum 
Bewnsstsein und erhebt es zum Prinzip der wissenschafUicben Metbode. 
Bei der Aufsuchung der allgemeinen Begriffe blieb nun fi'eiUcb Sokrates 
sUA in den Oewohnh^ten dee naiven Naebdenkens stecken. Denn das 
epagogische (induktorische) Verfahren^ dessen Einführung ihm nachgerühmt 
wird,*) bestuid doch nur in der Vergleichung willkürlich zusammengestellter 
ElnzelfiUIe, wodurch eine Vollständigkeit der Induktion nicht gewährleistet - 
Wiarden konnte. Immerhin aber bedeutete das sokratische Verfahren gep:en- 
über der völlig unmethodischen Verallgemeinerung, welche die frUhereiv 
Denker einzelnen Beobachtungen oder Denkmotiven gegeben hatten, einen 
entschiedenen Fortschritt und begann an die Stelle genialer Einfälle ein 
methodisches Arbeiten zu setzen. 

P. J. Dnom, Die epa^ogisclie Metbode dee SokrsteB, K&ln ItHii. — J. J. Uuttmakk, 
Über den wissenedielUieben Stauidpankt d«e S., Brieg 1881. — Beispiele des'sokr. Ver- 

falürens oiithalten die Memorabilien Xenophons und die meisten platonischen Dialoge. Zu 
oiner bestitnmten Formnüening der motliodischcn Prinzipien \»t Sokrates selbst nicht fort- 
geschritten; aber seine ganze Wirksamkeit bat dieselben uiit genialer hatuition deutlich 
aoBgeinilgt. 

Das Gebiet nnn/ auf welches Sokrates dieses Yerfohren der induk- 
torischen Begriffsbestimmung anwendete, umfasste, wie bei den Sophisten, 
wesentlich die Probleme des menschlichen Lebens. Denn wie sein Suchen 
nach begrifflicher Wahrheit in der Energie seiner sittlichen Überzeugung 
wurzelte, so war ihm in letzter Instanz Wissenschaft und sittliche Selbst- 
erziehung identisch. Die allgemeingültige Wahrlieit, welche durch den 
fhaXoyi<T^6g gefunden werden soll, ist die Klarheit und Sicherheit des sitt- 
lichen Bewiisstscins. 

Die Beachrünkune der Philosophie auf die Ethik und andereieeits die Begründung 
der wiaeenMliafUielieti Efkik gilt schon im Altertum als ein wesentKeber Zug der sokniti- 
Kchen Lehre (vgl. Zeller IP 113 ff), und weder die poetische Lizenz, mit der Aristophanes 

in den .Wolken*) ihn zum Sterngucker machte, noch die Stellen in den spritcren plato- 
uischeu Dialogen (Phaedon, Phiiebus), in denen ihm eine teleologische J^aturphilüS«)phie 
in den Mund gelegt wird, noch endlich die (vermutlich sogar stoisch Qberarbeitete) sehr 
iiausbackeno NQtzlii likoitstheorie, welche ihn die Memorabilien ausfahren lassen, können 
(gegen die sehr bestiiumten Au^HprUche Xenophon's (Mem. I, 1. 11) und Aristoteles' (Me- 
taph. I, 6) mit Erfolg ins Feld geführt werden. Andererseits war seine Ablehnung der 
Naturwissenschaft nicht im Sinne des SkeptizisTniis, sondern im Hinblick auf ihren Mangel 
ao ethiachem Werte (vgl. unten) gemeint Eine allgemeine Glaubensansickt von der Zweck- 
mäsngkeifc der Welteinriehtmig nnd der Ittrsorglichea Lenkung des Menschengesehicks 
bleibt datu-ben bei Sokrates bwtehen. Y^. den Schlüge der pkionischen Apoiogie, den 
Dialog Euthyphron u. n. w. 

In dieser spezifisch ethischen Wendung folgt aber Sokrates einer 

psychologischen Grundansicht, in welcher der rationaliätiäche Charakter der 

') Ini»besondero mit Prodikos, zu dem ') Arist Met I. c. 

er Uberhaupt in einem frenndlieheren Yer- *) Vgl. A. Ksonir, Xen. u. Sokr.» Halle 

hAltnift i?f>Btai]den m hnbrn scheint 1874. 
») Xen. Mem. IV, i;i. 
Handbuch der kl«». AlU!rtumHWk»3iuu:liaft. V I. Abt. 13 
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Aufklärung zum reinsten Ausdruck gelangt ist: es ist die Formel von der 
Identität von Tugend und Wissen.') Mit der Komplizierung der 
KultmYerhilimBM war die gewolmfaditsiiiSsaige Befolgung yelkBtQmlidier 
Lebensregeln unzulänglich geworden; in dem Wirrwarr des l^ffentUcheii 
Lebens» wo bier dies, dort ein anderes empfoblen wurde, fQblte jeder, dass 
er zu riditiger Entscheidung der Kenntnis und des Urteils bedürfe, und 
in dem gestdgerten Wettbewerb der Givilisation erwies sich auf allen Ge- 
bieten der Wissende als der Tflchtigere.*) Diesen Zustand brachte So- 
krates auf den ach&rfsten Ausdruck, wenn er, die Sache ins Sittliche wen- 
dend, erklärte, die wahre Tugend bestehe im Wissen, und das rechte 
Wissen führe von selbst und immer zum rechten Handeln. Damit war 
das Wissen vom Guten zum Wesen der Sittlichkeit und die Reflekliertheit 
zum Lebensprinzip erhoben. Die Philosophie, wie sie Sokrates verstand, 
war die Selbstbesinnung des vernünftigen Menschen auf das f(lr alle gleich 
geltende Gesetz des Guten: dir l]rkenntnis wurde ihm zu einem sittlichen 
Besitz, und das gemeinsame Sachen danach zu eiuem ethischen Verhältnis 
gegensi itierer Ergänzung ihkI Förderung,'^) dns er mit dem Namen des 
fQO)c bezeiciinete. Andrerseits involvierte ditsMr Standpunkt eine determi- 
nistische und intellektualistische Auffassung vom Willeusleben, welche die 
sittliche Tüchtigkeit von der intellektuellen Bildung, die Willensentscheidung 
überhaupt einseitig von der Klarheit und Keife der Einsicht abhängig 
machte. Wenn er behauptete, dass alle bösen Handlungen nur aus mangel- 
hafter Einsicht herkämen,*) so hiess das ganz im Sinne der Aufklärung, 
das Wissen als ethisdies Ideal proklamieren. Alle übrigen Tugenden 
kommen daher für Sokrates in der Grundtugend der inwtr^^f^^) flberein, 
und mit dieser sind sie deshalb alle erwerbbar und lehrbar. Hit diesen 
Bestimmungen vollendet sich in Sokrates der mit dem Zeitalter der sieben 
Weisen begonnene Prozess, vermöge dessen die Normen des allgemeinen 
Bewusstseins» nachdem sie in der individuellen Kritik und der Anarchie 
der entfesselten Meinungen zeitweilig verloren zu gehen drohten, durch 
die vernünftige Besinnung und die Anerkennung des darin Allgemein- 
gültigen wiedergefunden werden. 

Die Frage nach der Lehrhai kfit der Tugend wird mit anmutigster Dialektik in dem 
piatouiäcben Dialog Frutaguraa hoiiandolt, wiüirend die anderen Dialoge aus Piaton 's frühestfr 
Zeit die Reduktion der einzelnen Tugenden auf die Grundtugend dos Wissens zu ihrem 
pf^mpiTisaTnen Thema lialien: Kuthypbroii. Lach<»s, Charmides, Lysis. Vergl. F. Dittbich, 
Dti <V. sentmtiu virtutem esse saentiam (Braousbcrg 1S68), beeonders aber T. WujiAUBtt. 
Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Plfttoa und Aristoteles» 1. Teil, Innsbruck 
Übrigt'ns steht der DetorTiiinistmis dos Sokrates in genauer Bozieliung zu soinoui Eudä- 
monismus (s. unten): denn den Satz, dass niemand fireivrillig unrecht thue, begrandet er 
eben damit, dass, wenn Einer orkannt balMt wsB ihni gut sei, er unmöglich gegen sein 
eignes Interesse das Entgegeogesetste wSblen kOnne: cf. Xen. Meitt.IV, 6, 6; Arist. Mifcn. 
Moral. I. 9. 

Anch auf dem ethischen Gebiete aber ist Sokrates bei dieser all- 
geineiiiftten Anregung stehen geblieben, ohne zu einer systematischen Aus- 

') Vgl. Xen, Moni. III, 9, 4. ] des Frcundrskr iscs darüber goschriebeD 
^) Ibid. III, 9, 10 ff. haben: vgl. Übam^is. Uandbaoh II, 1, 64. 

*) Dies ist der sokratiscbe Begriff des | *) Xen. Mem. III, 9. 

€Qu*i, dessen hervorragende Bedeutung sicli ^) Bei Xen. findet fljoh noch daflir vo^i'a 

darin crweisti dass niclit nur Flaton und vgl. Mem. III, 9. 

Xenophon, sondern auch andere Mitglieder , 
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ftihrung desjenigen Wissens zu schreiten, worin die Tugend bestehen sollte. 
Denn bei rlem individuellen, stets an die gegebene Gelegenheit anknüpfen- 
den Charakter seiner Wirksamkeit verwandelte sich die Frage, was denn 
nun ^dos Gute" sei, immer in difjrMigc, was in besonderer Hinsicht und 
was för den einzelnen Menschen das Gute sei,') und die Antwort wurde 
dann immer in dem Zweckentsprechenden, in demjenigen gefunden, was 
das Streben des Menschen vollkommen befriedigt und ihn glücklich macht. 
Nach der gröberen Auffassung Xenophons*) verwandelte sich damit die 
ethische Anscha(i uug des Sokrates in eine Nüizlichkeitstheorie. und der 
Wert der wissenden Tugend sank zu der einsichtsvollen Tüchtigkeit herab, 
in jedem Falle nach richtiger firkenntnis des Zweckmässigen zn handeln. 
Die feinere Darstellung Platone deutet aber dieses wg^Ai/ior, das mit dem 
jMcAo» und dem aya^ identisch sein soll, auf die Gesundheit der Seels, auf ihre 
Forderung zum wahren Heil.*) In beiden F&llen jedoch wird die wissende 
Tagend mit der Qlflckselif^eit^) identifiziert: das rechte Handeln, wozu die 
Einsicht leitet, macht den Menschen gl&cUich. Die Grundauffassung der 
Ethik ist bei Sokrates durchaus eudftmonistisch, und diesen Standpunkt hat 
die antike PhiIosoi»hie nicht überschritten. 

Vgl. M. Hkinze, Der Eudäinoni^iuus in der gricch. Philos.. Leipzig 1883. Zeller 
II' 124 ff. — In allem Einzelnen bleibt die sokratiache Moral wesentlich im Kähmen dm 
griediischefli Yolluibewiunteeiiis;'^) sie greift mit Vorliebe anf die ehrfttrehtige Anerkennung 
der göttlichen Gesetze und des Altlu rgebrachten zurück. Insbesondere stellt Sokrates, 
seihet das Muster edler und reiner Moral, die BQrgertu^end« die Unterwerfung unter die 
Geseise deBStutea hoch: im Staate selbst aber wQ] er nicht die Mime, sondern die Qnten 
und Einsichtigen hensehen wissen (Xen. Hern. III, 9, 10). 

In seinem persönlichen Wesen ergänzte Sokrates die Gleichgültigkeit 

gegen metaphysische und physikalische Theorien durch eine tiefe und reine 

Frömmigkeit, mit der er von dem Walten des göttlichen Wesens in Natur 

und Menschenleben riberxeugt war, und ergänzte er ebenso die rationa- 
listisclie Einseitigkf^it seiner Ethik durch das gläubige Vertrauen, womit 
er der göttlichen äfcimme, welche er als datfLonov in sich zu hören glaubte, 
i'olge leistete. 

Auch in der AusfQbrun^ dieser Gedanken steht Xenophon, wenn anders die vor- 
liegende Gestalt der Memorahihen von ihm henülirt (vgl. A. Kkuhn-, Xen. u. Sokr., Halle 
1>*74). ganz auf dem Standpiinktr d- r niederen rtilihlt, wahrend die platonisclie Apologie 
den Voraehungsglauben in liülicieui ethischen Lichte zeigt. Die Abweisung der >iatur- 
erkenntn» geschiebt hei Sokrates nur aus dem Gesichtspunkte, dass sie nnntttse und zei^ 
ver/,'eudende Grnbeloicn (-iitlialte,*) und luulororseits ist es dii-s Interesse der Frclnimig- 
kcit,') welches ihn zur Forderung einer teleologischen Gesamtanschaunng fQhrt Die de- 
taillierte Ausführung (Mem. 1, 4 v. IT, G) ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil 8o> 
krates sich über solche Fragen sonst in vorsichtigster Weise reserviert hat. Selbst den 
Mon«»theisniua hetcmt er durchaus nicht scharf; er redet bei Xen. wie bei Piaton meist von 



') Ibid. III, 8. ' drr Widerspruch zwischen der platonischen 

Bei welchem es sogar an einer Stelle und der xenophontischcn Darstellung unQber- 
Anschein gewinnt, als sei Sokrates dem brDckbar ist, so spricht der Umstand, da» 

Piatons Dialog Kriton. ihr dies Verbot als 
ein im soknUÜschen Kreise längst zugestan- 
denes, aber freilich der allgemeinen Mei- 
nung fremdes ludiandolt (40). ofTenbar zu 
den frühesten Schriften Piatons gehört, ent- 
schieden zu Gunsten seines Berichts. 
•) Xen. Mem. I, 1 u. IV, 7. 



den Anschein gewinnt, 

Bdjdiistisclu'ii Relativismus in der Moral bei- 
getreten: Mem. Iii, 8: n«Vra uyu^u xui tiakä 
Jtrrt ngo? ä td xftirtr Si »td ttieg^ 
H^of (i tty xaxtog. 

Vgl. bes. die Darstellung des Phaedon. 
'j Xen. Mem. IV, 1, 2. 
^) Auszunehmen ist nur etwa das Ver» 
bot den Feinden Übles zu thnn. Wenn hier | ') Ibid. I, 4 u. IV, 3. 
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«den Göttern', und der Leuguung derselben haben ihn nicht einmal seine Feinde ang«' 
IJagi^) — Über das cfm^oMoi» vgl. die Utterator Im üniEwao I', 107, und die Uttteranefaung 
Zbllbr's 11» 6« ff. 

Im ganzen betrachtet, ist die Wirksamkeit des Sokrates, indem er 
dem Kelativisnius das Ideal der Vernunft geg< iiiiln rliält, ein Versuch, das 
Leben durch die Wissenschaft im sittlichen Sinne zu retorniieren, und der 
Erfülg desselben hat in den besten Freunden des Philosophen zu den 
höchsten Leistunpen des antiken Kulturgedankens geführt. Aber das I'rinzip 
der reflektierleii liuieilicbkeit, welches in dieser Wirksamkeit zum sieg- 
reichen DuFchbruch kam, und die Begeisterung, mit welcher sich die Be- 
trachtung des Sokrates von dem Reiz dee äusseren Daseins dem Werte 
des geistigen Lebens zuwandte, waren mitten in der griechischen Welt ein 
Neues und Fremdes, wodurch die in ihm verkörperte Philosophie sich aus 
ihrem Eulturhintergrunde zu andersartiger Gestiütung herauslöste. , 

28. Unter dem Namen der Sokratiker pflegt man eine Anzahl von 

Schulen zusammenzalMNsen, welche, von Mftnnem aus dem näheren oder 

ferneren Umgänge dee Sokrates gestiftet, bald nach seinem Tode mit An- < 

sichten hervortraten, die ihrer Tendenz und ihrem Inhalte nach durchaus I 

nodi dem griechischen Aufklärungszeitalter angeboren. Sieht man jedoGh 

genauer zu, so findet sich, dass alle diese Männer und ihre Lehren weit 

mehr Verwandtschaft mit der Sophistik^) als mit Sokrates haben, und dass 

namentlich in der Entwicklung dieser Schulen das ,,sokratische Element', 

das etwa noch bei einem Euklides, Antisthenes und Aristipp vorhanden 

war, mehr und mehr verschwindet. Diosp sogen, „soknitischen Schulen* 

solltcf! besser als Auszweiguugen der .Sophistik betrachtet werden, die 

vorübeigeliend vom sokratischen Geiste angeliaucht waren. Solcher sind 

vier zu verzeichnen: die megarische und die elisch-eretiische, die kynische 

und die kyrenaische. 

K. F. HnMAiiv, Die nfaitos. Stellung der Klieren SehnUker nnd ihrer Schalen (in 
Ges. Abhandl. GKNtingeD 1849 p.227 ff.). — Th. Ziboler, Gesch. d. Ethik I, 145. 

Der Stifter der megari sehen Schule, £uklidee, glaubte dem 

eleatischen Seinsbegriff einen Inhalt geben zu können, indem er ihn mit 

dem sokratischen Begriffe des Guten identifizierte: doch war damit noch 
keine Uborv/indung der abstrakten Sterilität des parmenidcischen Prinzips 
gowonnon; denn wenn er nun das Gute als das Eine immerdar sich selbst 
gleiclie Sein ^) bestimmte, welches von deu Menschen nnr mit verschiedeiTcn 
Namen benannt würde,-*) wenn er ebenso die verschiedenen TugeiRlen nur 
als wechselnde Namen der Einen unveränderlichen Tugend, nämlich des 
Wissens (das auf diese Weise auch hier wie bei den Eleaten mit dem Sein 
identifiziert wird) bezeichnete^) und wenn er dabei allem Andern als dem 
Guten die Ueahtät absprach,') so führte dies weder zu einer Ausbildung 
der Ethik noch zu einer Bereicherung der theoretischen Eikeuntuis, sondern 
dokumentierte nur äne Fortsetzung der unfruchtbaren Dialektik in der 
eleatisierenden Richtung der Sophistik. Auf dem ethischen Gebiete haben 

') Sie warfen ihm nur vor, er führe den Ariätipp einen Sophisten, 
neue göttlidhe Wee«i «an, und eeheinen dn* *) Cio. Acad. II, 42. 129. 

mit hauptaichUoh «if das dtofinmt» geadelt *) Diog. Laert. II, 106. 

zu haben. ^) Ilrid. VII. m. 

*) Mit Recht nennt z. ß. Allst. Met. III, 2 , ibid. tf, Eu»el>. praep. ev, XIV, 17. 
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laher die Megariker nichts geleistet : der einzige von ihnen, dem hcsondero 
ethische Lehren zugeselii leben werden, ist Stilpon, das spätere Haupt der 
schule, der aber in dieser Hinsicht sicii durchaus die Ansichten der Kyniker 
ni eigen gemacht hatte. In metaphysischer Hinsicht begnügten sie sich 

nit der Behauptung der Einheit des Seienden und einer die eleatischen 
Argumentationen nachahmenden indirekten Beweisführung daft^r. In diesem 
Sinne fügte Diodoros K ronos den Zenonischen Arguiueuten gegen die 
Bewegung neue, freilich unbedeutendere und viel spitzündigerc hinzu, >) bei 
denen aooh wieder die ÜnmOgUcbkeit, das Koiitinuum aus der Summe 
diskreter GrOssen zu komitruieren, die Hauptrolle spielt. ÄhDlich ist auch 
die Tendenz der Untersuchungen, welche die Megariker Ober die Kategorien 
der Modalität anstellten: denn die Behauptung, dass nur das Wirkliche 
möglich sei,') und der berQhmte Beweis (xv^vmv)^) des Diodoros Kronos, 
der sie damit begründete, dass das Unwirkliche, welches sich durch seine 
Nichtverwirklichung als unmöglich herausgestellt hat, nicht mflfi^ch genannt 
weiden darf, — zielen offenbar auch nur in abetrakterer Weise auf die 
Wiederlegung des Geschehens und der Veränderung.*) 

\'gl. F. Deycks, De Meriaricorum doctrina (Bonn 1827). -• IIemnb. Kvole de Me- 
tjnre (i'ar. 1843). — Mallst, Htstoire de l ecolt dt Megäre et des icoki d'Elia et d'Eretrie 
(Paris 1845). 

Kuklides von Mocara, einer der iiltcHt«'n und treusten Freunde des Sokratcs. dessen 
Lebenszeit nur im allgemeinen so zu bestimmen ist« dass er, nicht viel jünger als dieser 
sellMt, ihn noeh betrlditlkh fibcrleht bat, Sffnele nach dem Tode des Mdstois den fVeunden 
Hein gastlichoK IIuus. Tni dieso Zeit bildete sich um ihn die Schule, welche sich durch 
das vierte Jahrhundert gehalten zu haben scheint. Von den meisten, welche als Zuge- 
h5rige derselben erwähnt werden, kennen wir nur die Namen. N&heres wird nur von 
Kubulidcs auH Milet, dem Lehrer des Demosthenes, von Diodoros Kronos aus Jasos in 
Karirn f^'est. ;107^ utid haujit-siichlifh von Stilpon berichtet, der aus Megara stammte (Diog. 
Laeri. II. Ii:) tT). etwa oäO 300 lebt« und durch seine Vortrftge allgemeine Bewunderung 
erwarb. Kr verband die megarisohe Dialektik mit der kynischen Kthik und wirkte da- 
drirch auf seinen IlanptschUler Zt^non, den liegründer der stoischen Philosophie, entochei- 
ilend ein. Hein jüngerer Zeiteenossc war Aiexinos aus £lis. 

Die wiehogwto Rtreitmge hinsichtlich der megarischen Schule betriiR die von 
.ScHLEiERMAcnER (Plato-(j bcrsetzung V, 2. 140 f.) aufgestellte, von Ritter (Über die Philos. 
der mcg. Schule, Bhein. Mus. 1828) und Mallkt (a. a. 0. XKXIV f.) bekämpfte, von den 
meisten anderen, daranter aneh Brandis nnd Prantl angenommene und von Zillsb 215 fF. 
vertheidigte Hypothese, dass die DarsieUuog der Ideenlehre in dem Dialog Sophistes 24«^ 1). 
*248 ff. auf die Megariker zu beziehen sei. HSlt man daran fest, diesen Dialog dein l'laton 
zuzuschreiben, so ist es in der That schwer, dicae ideenlehre unterzubringen. Irgend eine 
Aonst unbekannte Schule (Ritter) für die Urheber einer so bedeutenden Lehre, wie die von 
den «atofitttu etdtj, vorauszusetzen, verbietet sich nm so mehr, als Aristot. (Met. I. *' »md 
Kth. Nik. I, 4) Plato bestimmt al» den Erfinder doräelbcn bezeichnet; bei den anderen 
^sokratischen Schulen" findet sie erst recht keine Stelle. Aber such in dasjenige, was 
-(•nst von den Megarikern vidier bezeugt i>t, flii^t sich diese Lehre ebenso wenig ein, wie 
in eines der anderen Schulsysteme; nirgends »uust findet sich Uber sie auch nur eine An* 
dentong, sie sieht nsmeotlicn mit der abstrakten Seinslehre der Megsriker in so sefaroffem 
M^iderspmeb, dsas man mit der Annahme einer slbnlhlichen EntwicUang innerhalb der 



') Erhalten bei Sext. Empir. adv. math. 
X, 85 ff. 

») ArisL Met. IX, 3. 

') Vgl. Cic. de fato 0, 12 ff. «ofttere 
Philosophen, namentlich Chiprsippos, haben 
Mi h mit dieser Argumentation snsftthrlich 
anikeinander gesetzt. 

*) Da Ariaioteles den Sali, dass nnr 
da ^^'iTkliche als möglich gelten könne, als 
allgemein megarischen selbst zitiert, so kann 



dieser wohl kaum aus der Polemik gegen 
die aristotelischen Kategorien dvyafits und 
ivfoyftn entstanden sein; möglich aber bleibt 
es, daäs die späteren Megariker, z. B. Diodor, 
ihn in dieser Riehtang ansgef&hrt haben. 
Vgl. ttbrigen.H Hartknstein, Über die Bedeu- 
tung der megarisclu'ii Schule für die Ge« 
schtdite^ der metaphysisehen Pkebleme 0» 
Hist philos. Abbsndlnogen 137 ff.). 



L.icjui^L.ü cy Google 



108 



B. OfMidohte ittm Fldlosophie. 



Schule flicht darSber hinwef^MunitJ) AnderereeilB dagegen lAast tiA zeigen, dan di« 

Besohl ri1>iiri^'. v I ii. der Dialog Sophistes von dieser Idt cnl. I rr gibt, Zug um Zug und 
bis zu wörtlicher Übereinstimmung derjenigen Phase der ]ilat(>nischcn FbUosophie entapricbt, 
welche im Symposion niedergelegt ist') (vgl. baupts. Symn. 211 a). Danach hietbi nSebts 
^ ttbrig als entweder anzunehmen, dass Piaton eine frttherc Phase seiner eigenen Lehre unH 
deren tfiXot bekämpft habe, oder den Verfasser dieser Kritik der platonischen Philosophie 
in einem eleatisiercndcii Zeitgenossen Piaton 's zu suchen (vgl. das Nähere cap. V): in beiden 
Etilen aber kann den Megarikent weder die in der SophiateaBtelle behandelte Ideenlehre 
noch die daselbst entwickelte, genau damit zusammenhangende und ebenfalls völli;; jihit«»- 
nische Erkenntnistheorie (von einer sinnlichen Erkenntnis der yt'ytais d. fa. der Körper- 
weit und einer begrifflieben Erkenntnis der oMto, d. h. der unksrpertichen Ideen) snge» 
Bchrieben werden. 

Das Einzige, was an der megarischen Schule bemerkenswert bleibt, 
ist ihre Ausbiklung der sophistischen Kunst der Eristik. Ihre abstrakte 
Einheitslehrc involvierte eine skeptische AutTiiasung aller besonderen Er- 
kenntnisse, und eine negative Tendenz ihrer Lehrthätigkeit. Hinsichtlich 
Euklids wird hervorgehoben, Uaas er in der Polemik die Methode i>etolgte, 
nicht die Beweise bezw. die Prämissen, sondern direkt die Selilusssätze 
durch deduciio ad ahsHrdnm anzugreifen; ') Stilpon acceptiei*te die sophistisch- 
kynische Behauptung, nach dem Satz der Identität dürfe keinem Subjeki 
ein von ihm vei-schiedenes Prädikat zugesprochen werden, und die Jüngeren, 
Eubulides und Alexinos,^) erwarben ihren Ruhm durch Erfindung der sog. 
Fangschlü£se, d. h. solcher Fragestellungen, auf Grund deren keine der 
diqunktiv möglichen Antworten sich ohne Widerspruch geben Ifisst. 

Vgl. FmkXTL, Gesch. d. Log. l, 33 ff.; IHog. Laert. II. 108 fiUut sieben diaser Fang- 
schlösse an, den «Lügner*, sodann drei wesentlirh identied'^ „den Versteckten*, .den 
YerbUllten' und die „Klektra", femer den «Gehörnten* und sciili^licb den «Haufen* 
(Sorites) und lii-n „Kah]kupf^ die positiv und negttiv aaf den Aoervoe des Zenon zurQck 
Rehen (§ 20). Wie dio sophistischen Wifzf, so sind auch dioso grösstenteils auf spracli- 
liehe Zweideutigkeiten zurUcluufttbren : das lebhalte Intereeec, welches ihnen das Altertum 
fowendete, irt hat palliologlaoh. 

Noch unbedeutender war die elisch-eretrische Schule, welche von 

Phaedon, dem Lieblingsachüler des Sohrates, in seiner Vaterstadt Elis 

gegründet und später von Menedemos in dessen Heimat Eretria verpflanzt 

wurde, wo sie im Anüuig des dritten Jahrhunderts erlosch. Sie scheint 

einen ähnlichen Entwicklungsgang wie die megarischc genommen zu haben: 

Plmedon stimmte wesentlich mit Euklid'^) überein, und Menedemos, der 

durch die Akademie und durch die Lehre Stilpons hindurchgegangen war, 

maehte mit dem letzteren auch die Wendung zur kynischen Ethik mit. 

Beide Schulen liefen, wie die kynische, schliesslich in die Stoa ans. 

Vgl. Mallst (s. oben). — L. Pbelleb, Fhaedon's Lebensschicksale und Schriften 
(Ebscb n. Gbübbb III, 21, 357 ff.). — Wn.A»owrnB>M5LLrarD(niF (HemeB 1879). 

Phaodon war sehr jung in athenische Kriegsgefangensrliaf! jLjeraten und nicht lange 
vor Sokrates Tode auf dessen Veranlassung durch einen seiner Freunde aus dem Sklaveo- 



') Zkllmb scheint II ' 222 anzunehmen, 
diW die euklidische Ideenlehro in der Ent- 
wicklung der Schule zu Gunsten <ler Ein- 
beitslehre ^aufgegeben* wurde. Da aber 
die lelitere ra OeeUlt ^es Eleatisiniui ven 
Anfang an gegeben war, so müsste zum 
mindestens umgekehrt eine allmähliche Zer- 
Bplitfcemng des elettiselien Eins in die Viel* 
heit der Ideen erwartet werdoi. . DtM ISt 
aber gerade die Tbai Piatons. 

In dieenr ist «llerdiiigB (s. Zhxbb 
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21 Gj kaum andeutungsweise von den Ideen 
I als Ursachen der Erscheinungswelt die Rede: 
! ^\fi Vorstellung der ovaia als nitta wird ff».f 
im Phaedon, Philebus und den späteren Teilen 
der Republik eingcfUhi-t: vgl. cap. Y. 
Diog. Uert. II. 107. 
*) Dessen Mamen deshalb der Sohulwits 
in *EXey$Tpot verkehrte: Diog. II, 100. 

^) Von dem er vermutlich bei dem Auf- 
1 enthalt in Megara beatimmendea £ioflttt6 
erfahren hatte. 
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»tainlf befreit worden. Von den Dialogen, die iliin /.ugo.schrieben wurden, wurde selnui 
früh die Echtheit bezweifelt. Jedenfaila ist von der litterarischen Thätigkeit dieser Schule 
so wenig wie von derjenigen der Megariker etwas erhalten. Menedemos, der bald nach 
278 im Alter von 74 Jahren gestorben sein soll, hattti sich (Diog. IiMit. II» 125 ff.) aus 
niederem Stande zu bedeutendent Ansehen herauf|:earbeitet. Sein, wie es schpint. sehr 
loses und vorübergehendes V üriialtiiis zur Akademie ist nicht mehr sicher zu bestimmen. 
V<m soosliigeii Jf i^ied«ra der Selnile sind nnr Nftmeii flberiielSBft. 

89. Erheblich bedetttsamer aind die beiden Schulen, in welchen un- 
mittelbar nach Sokrates und nicht ohne Einfluas seiner eÜusdien Lehren 
die groflsen Qegensätse der sittlichen und sozialen Lebensauffassung in 

Oriechentand sich zu festeren Gestalten zusaninicnschlossen: die Eyniker 
und die Kyrenaiker. Ocmeinsani ist beiden die Gleichgültigkeit gegen die 
theoretische Wissenschaft und die Zuspitzung der Philosophie auf eine 
Lebensktinst, geineinsam ferner die Entwickelung ihrer Lehren aus dem 
sophistischen Vorstellungskreise heraus mit teilweiser Anlehnung an sokra- 
tisclie Formulierungen: dagegen stellen sie in ihrer Auffassung von der 
Bestimmung des Menschen und von dem Verhältnis des Individuums zur 
gesellschaftlichen Kultur diametrale Gegensätze dar, die für die antike 
Welt typisch geblieben sind. H» id" Lehren, als 1h sultat der kulturphilo- 
sopliischen Anregungen der buplüstik. enthalten die iM siiinung des Griechen- 
tiims auf den Wert, welchen die Civilisation für das iiidivjduelle Triebleben 
l)esitzt. Diese gemeinsame Fragestellung setzt ihnen trotz der Verschieden- 
heit der Beantwortung dieselbe Grenze. 

Die kynische Schule wurde durch Antisthenes von Athen ins Leben 
gerufen und erhielt ihre Popularität durch die originelle Erscheinung des 
Diogenes von Sinope. Unter ihren weiteren Anhängern sind Krates von 
Theben mit seiner Gattin Hipparchia und deren Bruder Metrokles zu nennen. 

Antisthenes, 440 -oder etwas früher geboren, nicht Vollbfirger Athens, war als 
Schüler des Gorgias schon im sophistischen Lehrberuf aufgetreten, ehe er in Bezielui ngpu 
zu Sokrates trat, dessen lebhafter Bewunderer er wurde. Nach dessen Tode erricht^de er 
im Gymnasium Kynosarges eine Schale, der er noch genuime Zeit vorgestondeD bat. Von 
seinen zahlreitiien Rchrifton (Ding. Laert. VI, 15 ff.) sind nur geringe Frnjofnicnto erhalten, 
gesammelt von A. W. Wikckelxakk (Zttrich 1842). — Vgl. Cbappgib, Antisthene (Paris 
1854). — K. Baslbk, A. u. Piaton (Neuwied 1881). - K. Ubbav, Ob«r die ErwShnUDgen 
der Philoe^ des Ant. in den plalouiacheii Sohriften (KanigBbevg 1882). — F. DUkiilsb, An- 
iiathcnica (Halle 1882). 

Diogenes, der SmXfttttjs fteayo/ieyosy kam, wegen Falschmünzerei aus seiner Heimat 
flüchtig, niu h Athen und pntste seine pföletariBolie Sonderlingsexistenz nüt der Weisheit 
«Um Antisthenes heraus, dessen Lehre er konsequent in die Praxis zu iihei^otzon behauptete, 
im Aitt^r lebte er als Erzieher im Hause des Xeniades in Korinth und btarb daselbst S'^i. 
Vgl. K. W. (iöTTLiNG, D. der Kyniker oder die Philosophie des griechiscben Proletariato 
(aea. AMumdl. T, 251 ff.). K. Steinhabt (Krscli u. Gruber I, 2ö: 301 ff.). 

Krates aus ThebeD, ein Zeit^euoaee etwa von Ötilpon, soll sein Vermögen vei>>chenkt 
haben, nm aidi der kynischen LeMnaweiae m widmen, und ibni folgte aeine reieben und 
vornehmen Verhältnissen entstammende Gattin in die Betllcrcxistenz. Uber seinen Schwager 
Metrokles wird nur Anekdotenhaftes berichtet. — Zu nennen wftre vielleicbt noch der pbö- 
nizische Sklave Menippos: s. Zellek IX* 246, 3. 

Wie den Megarikem das Gute zum einzigen Sein wurde, so erschien 
den Eynikem die Tugend als der einzig berechtigte Lebensinhalt und 
Lebenszweck; und mit ähnlich eleatisierender Einseitigkeit verhielten sie 
sich allen übrigen Zwecken gegenüber ablehnend und verwerfend. Von 
der Tugend aber lehrten sie zwar mit Sokrates, dass sie im Wissen bestehe, 
legten jedoch das Hauptgewicht auf die praktische Seite, auf das richtige 
Handeln, namentlich aber auf die konsequente Durchführung der sittlichen 
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Grundsätze im Leben. ^) Auch den wissenscbaftlicben UntersucbuDgen 
wurde deshalb von ihnen nur soweit Wert zuerkannt, als sie dem ethischen 
Zwecke dienen. 

Es kam hinzu, dass auch diese Schule in erkenntnistheoretiBcher 
Hinsicht ganz auf dem Boden sophistischer Skepsis stand. Zwar klingt es 
einigermassen sokratisch, wenn Antisthenes durch Definitionen das bleibende i 
Wesen (lor Dinge klarzustellen verlangte;*) in der Ausführung dieses 

Postulats aber griff er auf die Ansicht des Gorgias zuriick. dass von jedem 
Subjekt kein von ihm irgendwie verschiedenes Prädikat ausgesagt werden 
dürfe, und steigerte dieselbe zu der Behauptung, es seien nur identische 
Urteile möglich. ') Danach erscheint ihm nur Zusammengesetztes detinier- 
bai',') alles Einfache dagegen nur mit dem ihm eigentümlichen Individual- 
namen zu bezeichnen,^) der aber wieder das Wesen der Saclie selbst nicht 
erfiisst. So lief diese Erkenntnislehre in baaren Skeptizismus aus, der sich 
auch darin kund gab, dass Antisthenes sich die suphistische Lehre aneig- 
nete, eiu W iderspruch sei überhaupt unmöglich.'') 

Diese echt sopbistische Bescbritiikuiig der Erkenntnis auf Nemongcbung hat nun al« > 

offoiibaistor Ndiiniiali^imi.'^ oine entscliicilen poloniisclio Tendonz gegen die Idt-fnlohrt' be- 
kommen: Antisthenes und Diogenes werden von der alten Überlieferung derbe und grobe 
Yenapottangen der platonischen Theorie in den Hnnd gelegt {t^tine^ay o^o», tgane^^ötr^ta 
^ovx oftt, Diog. Laer! VI, 53; cf. Schol. in Ariet. OG, b, 45 etc. Zellkb, II* 25&); fOr mt 
gab f>s in nniurn rernm nur dif Ein/x'ldingo, diu < »athingsheErriflFo waren ihnen wesenlose 
Namen. Zugleich ist es verstäinilicn, dass, da ihnen das Woseu des Dinges nicht logisch 
beatimnibar erschien, sie dasselbe nur in sinnlicher Walnnehmung aufzeigbar hielten niid 
.so dem gaii/ groben Materiali^in^i^ anheimfielen, welcher für wirklich nur ansieht, was 
er mit den Händen greifen kann. Auf diesen wird venuutlich im Dialog Sophisten 
246, a nnd an«^ Piaton, Theaetet. 155, e Phaedon 79 f. hingadenlet: vgl. Naiosp, For- 
adiiuigen p. 198. 

Ilm 80 mehr beschränkta sich die Wissenschaft dieser Männer auf 
ihre theoretisch freilich sehr magere Tugendlehre. Zur Erfüllung des 
GlUckseligkeitsstrebens genttgt die Tugend, und sieall^; sie ist nicht nur 
das höchste, sie ist das einzige Qut, das einzig gewisse Mittel, um glück- 
lich zu sein. Diesem geistigen und deshalb sicheren, vor allen Wandlungen 
des äusseren Geschicks geschützten Besitz gegenüber veraehteton nun die 
Kyniker alles, was sonst von den Menschen geschätzt wird. Die Tugend 
ist der einzige Wert, die Schlechtigkeit das einzig zu meidende; alles Üb- 
rige ist gleichgiltig, n3iä(foqm'.'*) Aus diesem Grunde lehrten sie die Ver- 
achtung von Reichtum und Luxus, von Kuhm und Ehre, von Sinneninst 
und Sinnenschmerz, aber mit der radikalen Konsequenz, die immer schärfer 



*) Schott am Charakter des Anttsthenes rtQuiitt), worai» alles übrige definiert werden 

ist diese Konsequenz, die ernste und strenge : soll, selbst nicht mehr (lehniorhar. nicht auf 

GrundsJttzlichkeit der Mittelpunkt; Diogenes Anderes zurückfuhrbar sein können, erscheint 

freilich meinte ihn nach dieser Seite noch in der platonischen Darstellung, Theaot 

nbertrumpfen zu müssen. 201 auf das engste mit der Ansicht ver 

Von ihm rührt die Bestimmung her, knüpft, diose letzten Klemonto der Begriffe 

Xoyog iativ 6 ro n ^^v rj tau 6i}Xviv. , sticii auch die atoijent, aus denen alle Dinge 

•) Dass die Stella im Dialog Sophiaies, ' realiter bestehen, eine Ansicht» welche im 

251 b auf Antisthenes zu beoshen ist» lehrt g»'wissen Sinne an .he TlomfVomerien do» 

Arist Met. Y, 29. ' Anaxagoras, aber auch an die platonische 

*) Vgl. Arist. 1. c. u. ibid. VUl, 3. 1 Mm»»«*»» anklingt. 

>) Der logisch liobtige Ken der kyni. { *) Arist. Mei V. 29. 

sclisn Lehre, dass die letsten Merkmale (rd ; Dieg. Laert. VI, 105. 
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bei ihnen zu Tage trat, auch alle Fröhlichkeit und allen Schmuck des 
Lebens, alle Scham und Sitte, Familie und Vaterland. 

Das mdriogliehe MoraUneren dieeer philosopliiBelieD Betfler bewegt sieh meiBt in 

groben Witzori, vtm (Uncn nanionthVh viele anekdotenhaft auf Diogenes zurQckgeftlhrt 
worden. Von ernsterer Untersuchung steckt darin gar wenig. Antisthenea scheint noch, 
wenii er die Werftlomgkeit der Lost (wohl gegen £ri8tipp) behauptete, eine Begrflndang 
damit versucht zu haben, dass der Mensch durch sulcho Überzeugung, selbst wenn sie 
nicht ganz richtig sei, vor der Sklaverei der Sinnenlust bewahrt bleibe.') Bei Diogenes 
wird diese Verachtung aller ftnasem Güter zu einem philosophischen Galgenhumor des Pro- 
1<'tariei8, der seine Sach snf nichts gestellt hat. Abgesehen von der geistigen liildung. 
der er, wenii«;tons sofern sio zur Tiigpnd errieht, noch einigen Wert zuschreibt,-) bekitnipft 
er alle Einrichtungen der Zivilisation als übi'rtlii»sig und thoricht, als Gefahr für die Tu- 
gend. Am bedenklichsten dabei ist. die Schamlosigkeit, welche sich die Kyniker mit ab- 
sichtlicher Verletzung des Hergebrachten in geschlechtlichen Verhälttiisson zu PchiiMf-n 
kommen heesen, ebenso aber auch ihre Gleichgiltigkeit gegen das Familienleben^) und 
ge^n den Stsst Denn der XosmopoKtisnras, dessen rien Diogenes rühmte,*) bat nicht 
den positiven Inhalt eines allgenu>inen Mrnschheitsideals, sondern will nur da.s Tndividimm 
von jeder ihm durch die Zivilisation gesetzten Schranke frei machen, hn einzelnen be- 
kämpfen die Kyniker, wie schon IHlhere Sophisten, die Sklaverei als unnatOrlich und un- 
gerecht. Andererseits darf nicht unerwähnt bleiben, dass Antisthenes, ) grie(Aischem Vor- 
urteil ijpgenübertretend, die Arbeit für ein ayaf^öy erklärte. - Zu den itdidtfOQn rechnet 
der K^nLsnius endlich auch die Religion, ^^ilc inythischeu Vorstt llungen, alle Kultushand- 
langen fallen unter das kouventiunell Bestimmte, Unnatürliche, und finden höchstens so- 
weit Entschuldigung, als .sie als alleirorische Darstellungen moralischer Begriffe sich deuten 
lassen. Positiv vertreten die Kyniker einen abstrakten Monotheismus,*) der in der Tugeud 
den wahren Gottesdienst sndit 

Der Qnmdgedanke des Eynismus in aUen diesen Bestimmungen ist, 
den Menschen ganz anf sich selbst su stellen. Der Weise, dem die ein- 
mal erworbene') Tugend ein unverlierbarer^) Besitz ist, steht der grossen 
Masse der Thoren in voller SelbstgenOgsamkeit*) gegenüber. Sein Lohn 
ist die völlige ünabh&ngi^eit, in der er den wunschlosen Gdttem gleicht.'^) 
Um von den äussern GUtorn so unabhängig wie nur irgend mögUcfa zu 
'werden, beschränkt er seine BedUrfnÜBse auf das alleräusserste. Je weniger 
man bedarf, um so glücklicher ist man.**) Auch der Gesellschaft gegen- 
ilber fühlt sich der kynische Weise frei: er durchschaut ihre \^orurteüe, 
er verachtet ihr Gerede, ihn binden nicht ihre Gesetze noch ihre Sitten. 
Die Selbstlierrlichkeit des tugendhaften Weisen bedarf der Zivilisation nicht 
und verwirft sie. Der sophi8tische Gegensatz von (/vmg und rö/ioc wird 
zum Prinzip gemacht, alles durch Menschensatzung Bestimmte gilt als un- 
natürlich und teils als überüüssig, teils als verderblich, und mitten aus der 



') Vgl. Arist. Etb. Nik. X. 1. Dagegen ist 
IMuton, Phileb. 44 b kaum auf Antisthenes zu 
beziehen (Zelleb IP 2(J1, 5). Es ist wahrschein- 
licher, dass diese Stelle, wie Rep. 583 fF. auf 
Demokrit geht: vgl. S. 207, Anm. 1 u. § 38. 

*) Diufr. Laert. V^I, und sonst. 

') Von Diogenes au empfahlen die Ky- 
niker die Weibergemeineehen, ans der anäi 
die Kindergenieinschaft folge: Diog. Laert. VI, 
72. Bei ihnen ist diee (im Unterechiede von 
Flaieo) nur eine der Momente ihres nivelKe> 
renden Radikalismus. 

*) A. a. 0. 63; vgl. ibid. 11. 38. 72, 98. 

*) Diog. Laert. VI, 2. 

•) Cic. de nat. door. I, 13, 32. 

') Sio gilt natürlich noch für die Kyni- 
ker als lehrbar, mehr aber durch Übung als 



durch wiesenecbafUiche Bildung: Diog. Laert 
VI, 105; ibid. 70. 

«) Xen. Mtm. I, 2, 19. 

») Diog. Laert. VI, 11 f. 
Ibid. 51. 

") Vgl. die iSelbstschildorung des Anti- 
I ethenes bei Xen. Svmp. 4. 34 ff. In dieser 
Hinsicht beweist der Kynimras, dass die 
Konsoiitionz des Eudäninjiistnus die lieddrf- 
nislosigkeit ist. Auf dem eudämonistiechen 
Standpunkte mnss Entsagung und Untere 
drückung aller vermeidlicben Wflnscdie als 
das Höchste gelten. 

") So acceptierte Diogenes die Bezeich- 
nung als xt'toy, die wohl ursprünglich ein 
' Witz in Bezug auf den Sitz derSohole. das 
) Gymnasium liynosargee. war. 
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Fülle und Schdaheit der griechischen Zivilisation heraus predigen die K3mlker 
die Rtickkelir zu einem Naturzustand, der mit den Gefabren auch alle 
Segnungen der Kultur eingebOsst hat. 

30. Üeii vollen Gegensatz zu dem indrrischen Tugeiidernst der Ky- 
niker bildet die fröhliche Lebensweisheit der Kyrenaiker, deren Führer 
Aristippos aus Kyrene war, ein Weltmann, welcher eine Zeitlang dem 
eokratiscben Enase angehört hatte, im Übrigen aber ein Wanderleben als 
Sophist fnhrte. Durch seine Tochter Arete ging seine Lebensaufiiueung 
auf seinen Enkel, den jüngeren Aristipp Ober. Schon bald darnach 
verzweigte sich die Schule durch die besonderen Wendungen, welche 
Mftnner wie Theodoroe der Atheist» Annikeris und Hegesias dem aristipin- 
schen Grundgedanken gaben. Aus der späteren Zeit ist Euemeros au er^ 
wähnen. 

nebiirt<5- und Tt)de^<jahr des Ari.stipjt sind nicht genauer -'ti Wo-tinuncn, sein Lebf-r 
uiutai>öt etwa je dreissig bis vierzig Jahre des 5. und 4. Jahrhunderts (485— 3t>0). Ziem- 
lich jung fulgto er dem Ruhm des Sokrates nach Athen, wohin er hn Lauf» seines Lebens 

oft ziuück kehrte. Dass er zeitweilig an dem Jlofe dos älteren und des jüngeren Dionys 
in Svrakua gelebt bat und dort wahrscheinlich mit Piaton zusammongctroffen ist, dOrn« 
nicln gut zo bezweifeln sein. Die Grtlndung der Schule in seiner Vaterstadt, dem reichen 
und üppigen Kyrene, fSlIt wohl erst gegen Ende seines Lebens, da ^11 bekannten Zuge- 
hörigen derselben beträchtlich jfini»er sind. Vgl. H. v. Stein, De vHa Anatippi (Göttiageo 
1865) und desselben Geschieht« des Platonismus II, CO ff. 

Die sdrahnAseige AusflUmmg der Lehre sohsbt') der Enkel, /ntjTQodt^rro^, TervoD* 
st.lndigt zu haben, \ on dem sonst nichts bekannt ist. - Theodorc^s wurde bald nach dem 
Tode Alexanders des Gr. aus seiner Heimat Kyrene vertziebeu, lebte als Verbannter z»ii- 
weilig in Athen und am ägyptischen Hofe, kehrte aber schUessUch nach Kyrsne cnrflck. 
.\nnikens und Hegesias (nfiai&tivaTo^) waren Zeitgenossen des Ptolemaeus Lagi; letzterer 
schrieb eine Schrift, deren Titel Cicero als 'AnoxitQtegtüv angibt (Tusc. I, 34, 84). Kuc- 
meros, wahrsdieinlich aus Messene. (um 300) legte seine Ansichten in der im Altertum 
viel genaimtMl U^ti tiiwy^^ nieder. Vgl. 0. Sibrooa, De K. (Königsberg 1869). 

Die geringen Fragmente bei Mt-ttm-h II, ;!97 ff. — Vtr' f. K. Tiirige, /iV.v Cirrf 
nenmum (Kopeiäagen 1878). — A. Wk«i>t, JJe philos. Cyratatca (Göttinnen 1841). - 
Eäne anmutige tmd sachventAadige DanteDung gibt anoh Wiblahd, Ansfcipp, 4. Bd. 
Leipzig 1800 if.). 

In der theoretischen Begründung seiner Lebensansiobt schloss sich 
Aristipp in ähnlicher Weise an die Lehre des Protagcras') an, wie Anti« 
sthenes an die Richtung des Gcrgias ; und zwar ftthrte er den Helativismus 

der protagoreischen Wahrnehmungstheorie zu einer bemerkenswerten Psy- 
chologie des sinnlichen Gefühls aus. Die sinnliche Wahrnehmung belehrt 

uns nur über unsere eigenen Zustände (/rrr.Vr;). nicht über die Dinge, 
welche dieselben verursachen {id -TfrroD^xoia xd TiäO^rjA) Die letzteren 
sind unerkennbar, unser Wissen bezieht sich nur auf die Veränderungen 
unseres eigenen \\ esens, und auf diese allein koninit es für uns an. Die 
Empfindungen als Bewubstüein unseres eigenen Zustandes sind immer wahr.^} 
Tn diesem Sinne verhielten sich aucli die Kyrenaiker gegen die Natur- 
wissenschaft durchaus skeptisch und gleichgiltig. Dem Protagoras folgen 
öie auch in der individualistischen Wendung dieser Theorie, ^veun sie be- 
haupten, dass jeder einzelne nur seine eignen Empfindungen kenne und 



'I Nach üuseb. praep. ev. XIII, 18, 31, [ Platon's llieaetct) vermittelt war. 
Vgl. übrigens Zei.ler IP 29t). ») Sext Knip. adv. Math. VII, 191 ff. 

*) Ibid., ferner Diog. Laert. II, 92. 



Die ihm vielleicht durch seinen Mit- 
bürger, den Hatfaematiker TlieodoroB (vergl. 
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Bjaeh die gemaiiisune Namengcbung keine Gleichheit des Voratellungsinhaltes 
9ewfthrleifite.O 

Dass diese erkenntnistheoretisohon TJniemichnxigen von der aristippischen Schule 
mir ztir Begründung ihrer Ethik herangezogen wurden, dieselbe nicht hervorriefen ^c- 
wi iät am meisten die nachträgliche Stellung, welche sie in der späteren Systematik ilt i 
Schule einnahmen: hier handelte man (nach Sext. Emp. adv. Math. VII, 11) m f&nf Teilen 
iihov Güter und Übel, flb«r die Seelenzustände (nr(.V;/i, Ober die HandlungeOt Abor die 
atuaseren Ursachen, und zuletzt über die Kriterien der W ahrheit (ji/arftcK 

Da nun aber die Grundfrafje der Kyrenaik» r (wie der Kyniker) die 
ist. worin des Menschen Glückseligkeit bestehe, so urgieren sie in diesen 
< ^eniiitszuständon, auf welche die Erkenntnis beschränkt sei, lediglicli das 
ilaiiii enthaltene Moment der Lust oder der Unlust. Wie aber Protagoras 
den theoretischen Inhalt der Wahrnehmung auf verschiedene Bewegungen 
surQekgefQhrt hatte, bo suchten die Kjrrenuker auch den GefÜhlteton der- 
selben aus den verschiedenen Bewegungszustftnden dee Wahrnehmenden 
abzuleiten.*) Der eanften Bewegung {le(a Mivr^ctg), lehrten sie, entspreche 
die Lust (fjdoyij), der heftigen {t(faxtTa x.) die Unlust {novog), der Ruhe 
aber die Lust- und Schmerzloeigkeit {mfiov(a m anwia). Da nun diese 
drei Möglichkeiten den ganzen Um&ng der Reize umfiassen, so gibt es nur 
zwei, bzw. drei na&tii angenehme (ijd^a), unangenehme {iXynvd) und die 
indifferenten Zwischenzustände (rcr fittai^v),^) Da aber unter diesen drei 
ninglichen Zuständen allein die Lust erstrebenswert ist, so ist die r]6ovii 
das einzige Ziel des Willens {tt'Xoq) und damit die Glückseligkeit oder das 
Gute selbst. Was Lust bringt, ist gut; was Unlust schafft, ist schlecht: 
alles andere ist indifferent 

Für diesen Hedonismus ist also die von Sokrates nicht prinzipiell 
beantwortete Frage nach dem Inhalt des Begriffs des Quten dahin be- 
antwortet, dass sie die Lust dafür erklären, und zwar an sich unterschieds- 
los jede Lust, was auch ihre Veranlassung sein möpp ») Tnd zwar ist 
dabei nur der einzelne, momentane LustynstRtid gempint; fVir die Hedouiker 
ist das höchste, das einzige Out der Uenuss des Augenblicks.'') 

Aus diesen Voraussetzungen folgerten die Hedoniker ganz korrekt, daas der Wert- 
nnlenchtod zwiaehen den einzelnen Latl^fllMen nicht durch den Inhalt oder die ürsaeho. 
sondern nur durch die Intensität bestimmt < i x\r\^ -in I rlianptr ton, dass den körperlichen 
Gefühlen der höhere Intensit&tsgrad vor üeu uebtigeu zukomiue.") Die Späteren, haupt- 
fllchlich Theodor,^) kuii«ii deehdb zn dem 8chTinB, da« der Wette eich weder durch Ge- 
setz und Sitte, noch durch religiöse Bedenken gehemmt erachten dürfe, sondern die Dinyo 
so benutzen solle, wie sie seiner Lust am besten fröhnen. Auch hier wiederholt sich der 
sophistische OegeuMtz von tfivai^ und vifiog,*) und das natürliche, individnelle Lustgefühl 
wird als absolutes llotiv 4es Handeine statuiert. Noch rücksichtsloser als bei den Ana- 
arhinirm des Kvnismus tritt hier der egoistische, individualistische und naturalistische Zttg 
zu läge, welcher der gemeinitamen Frag^tellung beider Lehren zu Grunde lag. 

Auf der uid«rQn Seite hat epitor Annikeris*) diesen fUdiknÜBDins zu mildem und 
das Lupt-trrhen zu veredeln gesucht, indem er die (Jenüsso der Freundschaft, des Familien- 
lebens und des Staatezttsammenluuiiges als die wertvolleren hervorkehrte, wenn er «ich 



') Sext. a. H. 0. 1Ö5. | " *) l'laton, i'iuieb. VI d. 

*) Euseb. 1. c. Diog. Laort. II, 86 ff. ' ^) Vgl. A. Lange, Geschichte des Ma- 
KhnnKo ist die Darstellung im platonischen terialisnuis. 2. Aufl., Iserlohn 1873; p. 37. 




•) 8wt %. a. 0. 199. 



I 417. 




•) Diog. Uert U, 90. 



*) Ibid. 96, cf. Clemens Alex. Strom. U 
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dabei das esoistiaclie Grandprinzip niobt Terliees, aondem mar vmohtii; ▼arfeinerte. Mü 
dieser Wendung läuft aber der kyrenaisclio in den epikorMSchen HedomnniiB an». 

Tugend i t danach für Aristipp identisch mit GenossfiÜiigkeit, und 
der Wert der Wissenschaft besteht darin, den Menschen zum reefaieD Ge- 
nu88 zu erziehen. Der rechte Genuss aber ist nur möglich durch vernunf- 
tige Selbstbeherrschung {g>Q6vr.(Ttc) ») Die dazu erforderUche Einsicht be- 
freit von den Vorurteilen und lehrt die Güter des Lebens in der verstän- 
digsten Weise ausnützen. Sie gibt vor allen dem Weisen jene Sicherheit 
in sich selbst, durch welche er davor bewahrt bleibt, dem Getriebe der 
Aussenwelt haltlos nnhpimzufallen ; sie lehrt ihn seiner ümgöbung und 
seiner selbst noch im Uenuss Meister zu bleiben. Um diese Verselbstan- 
digung des Individuums gegenüber dem Weltlauf handelt es sich fiir den 
Kyrenaiker ebenso wie für den Kvniker: dieser sucht sie in der Kntsagung. 
jener in der Herrechaft über den Uenuss, und Aristipp hatte Keoht. wenn 
er die letztere schwerer und wertvoller nannte als die erstere.*) Im (_iegen- 
satz zu dem weltabgekehrten Ideal des Kynikers zeichnet st)iiiit der Tle- 
donist das Bild des Weisen als des vollendeten Weltmanns, wie er mit 
offenem Sinn das Lehen gcniesst, körperliche Genüsse und geistige Freuden, 
Beicfatum und Ehre zu sch&tzen weiss, skrupellos mit üherlegenem Geiste 
die Dinge und die Menschen henützt, dabei aber sich nie im Genüsse ver- 
gisst, seiner Begierden Herr bleibt, nie das Unmögliche will, und auch in 
weniger glücklidien Tagen Ruhe und Heiterkeit der Seele siegreich zu be- 
wahren weiss. 

Mit diesen (an Sokrates anklingeiKlcn) nestiinmunyon gin^ schon Ar:=tip[) ül»or daü 
Prinzip dea moraentanen Liia%eiiii8Me hinaus, wean er z. ii. die Handlung fUr verwerflich 
erklärte, aus der in Sumina mehr ünlost als Lost hervorgeht, und ans diesem Grunde im 
allgemeinen Unterwerfung unter das Herkommen und die Gesetze empfahl. Weiter gin; 
dann Theodor, der nicht im einzplnon Oonnss, 9on<?ern in der heiteren Oernntstimmunp 
(/o^«) das t£^of des Menschen iiudeu wullte. ) Auch dicb ist schou eiu Übergang in die 
epikureische Anffaasnng. 

Wenn sich bei Aristipp der Grundsatz, dass nur der Gebildete zu genirssin weis*, 
durch Temperament und Leoensverh&ltniese glflckiicb bewahrheitete, so bat andererseits 
seine Sehule ans dem hetlonischen Prinxip eine andere mweigetlic^e Komeqnenx gezogen: 
den Pessimismus. Soll den Wert des Lebens die Lust bilden, so verfehlt es bei d«r 
grossen Masse der Menschen seinen Zweck, und so wird es wertlos. Hegesias war es. 
der mit diesem Gedanken die aristippischo Lehre zersetzte. Das Streben nach Glückselig 
keit, lehrte cr,^) ist unerfliUbar : keine Einsicht, kein Reichtum schlitzt ans Tor den Leiden, 
die die Natur dem Köroer auferlegt, und das Höchste, was wir erreichen und als rt/ov- 
erstreben können, ist die Schmerziosigkeit, die am sichersten im Tode winkt*) Wa« w 
von diesem Standpunkte ans an einzelnen ethischen Lehren gab, sah den Vonchriftea der 
Kyniker noch ähnlicher als schnv. manche Anssprüclie von Aristjpp. 

IHe Isolierung des Individuums zeigt sich endlich auch bei den He* 
donikern in ihrer Gleichgiitigkeit gegen das staatliche Leben. Aristipp 
freute sich bei seinem sophistischen Wanderleben, dass ihm keine Beteili- 
gung an irgend einem Staatsleben seine persönliche Freiheit beeinträch- 

tigo/') lind Theodor') nannte die Welt sein Vaterland und patriotische 
Aufopferung eine Thorheit, über welche der Weise erhaben sei; — Au^ 



') Diog. Lacrt. II, 91. 
») Diog. Laert. II, 75. 

Ibid. OS. 
*i Idid. Ö4 ff. 

Die VotMge dea Hegesias mt9*9d' 



vaiog sollen in Alexandrien verbuU'ii worden 
weil er zu Viele zum freiwilligen Ted« 
fibenedefee: Gic. Tusc. I. :m, 83. 

•) Xen. Memor. II, 1, 8 ff. 

'J Diog. Laert II, 98. 
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Sprüche, in denen die Kyreiiuiker bis zu fast wörtlicher Ubereinsüuimuug 

mit den Kynikern zusammentreffen und in denen der Niedergang des grie- 

cliisclien Wesens seinen charakteristischen Ausdruck fand. 

Zo den Dingen, welche die Hedonisten mit skeptiseher GleicbgUtigkeit hei Seite 

schoben, gehörte auch der reUgiiSse Glauben. Befreiung von religiösen Vorurteilen galt 
ihnen (Diog. Laert. IT, 91) als unerlässlich für den Weisen; aber es ist nichts darOber 
berichtet, daas sie etwa der positiven Religion eine andere Auffassung gegenübergestellt 
hätten. TheodoroB spvach den Atheismus ganz offen aus, und Euemeros erdachte snr £i> 
kliinincr (Ks Glaubens nn die Götter die noch heut nach ihm benannt« (und in der neueren 
Aiithro])<jlugie vielfach wieder zur Geltung gelangte) Theorie, wonach der Kultus der Götter 
and Heroen aus der Verehrung von Hernohern und sonst ausgezeichneten Menschen sich 
entwickelt haben soll (Gic. de nat deor. I, 42, 119; Sezt. Emp. adv. math. IX, 17). 

5. Materialismus und Idealismus. Demokrit und Piaton. 

Die griecbiscbe Aufklärung hatte den Fortgang der Naturwiesenscbaft 
durch die Erschütterung des naiv« n Vertrauens in die menschliche Br- 
kenntniskraft gehemmt und die Wissenschaft überhaupt in die Gefahr ge- 
bracht, in der Nutzbarmachung für das praktische Leben ihre Würde und 
Um eben errungene Selbständigkeit einzubttssen. Andererseits war durch 
das vorwiegend psychologische Interesse dieser Periode der Kreis der wissen- 
schaftlichen Arbeit erweitert worden: zu der Physik waren, mit den Alten 
zu reden, Logik und F^tliik hinzugetreten. Grundbegriffe des psychisclien 
L.ebens standen jetzt neben denen des physischen Daseins. Der Anteil des 
Subjekts an der menschlichen Weltvorsteliung war zum Bewusstsein ge- 
bracht, das Wesen wissenschaftlicher Forschung in der begrifflichen Unter- 
suchung entdeckt und die Grundvoraussetzung desselben in dem Gesetz 
der Beherrschung des Besonderen durch das Allgemeine formuliert worden. 
Zugleich aber war die Einsicht zum Durchbruch gekommen, dass die 
Wissenschaft keine Befriedigung gewähren könne, wenn sie nicht das 
zweckbestimmte Menschenleben in seinem Zusammenhange mit der Aussen- 
welt hegreifen lehrt. 

Die Entwicklung des subjektiven Moments war zunächst geeond^ 
und in einem gewissen Gegensatze zu dem ohjektiven erfolgt: indem nun 
beide sich gegenseitig durchdrangen und die auf beiden Qebieten erzeugten 
Prinzipien ihre Vereinigung suchten, gewann die griechische Wissenschaft 
ihre grlteste begrifOiche Vertiefung und zugleich ihre grOsste sachliche 
Ausbreitung. Tn der Zeit vom peloponnesischen Kriege bis zu Philipp von 
Makedonien, wo das politische Leben der Hellenen schon der Auflösung 
entgegenging, schuf die Wissenschaft ihre umfassenden Systeme und voll- 
endete sich in ihren reifsten Leistungen, die an die drei Namen Demokrit, 
Piaton und Aristoteles geknüpft sind. 

Zunächst treten als Vorbereitungen für die abschliessende Zusammen- 
fassung d^ Aristoteles die beiden metaphysischen Systeme auf, welche 
den äussersten Gegensatz innerhalb des griechischen Denkens darstellen: 
der Materialismus Deniokrit's und der Idealismus Platon s. Beide ent- 
springen an jenem Ivulminationspunkte griechischen Kulturlebens, wo der 
aufsteigende in den absteigenden Ast übergeht, die domokritische Tiehre 
etwa drei Jahrzehnte vor der platonischen, in merkwürdiger Bezieliungs- 
io6)gkeit zu einander. Beide entwickeln sich auf breiter erkcnntniätheore- 
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tischer Basis in teils positivem teils negativem Anschliiss an die Aufklä- 
rungsphilosophie. Beide sind metaphysische Systeme von ausgesprochenem 
Kationalismus. Beide umspannen in vollendeter Darstellung den ganzen 
Umfang des wiasenschaftlichen Intereeses ihrer Zeit In beiden endlich 
fixiert sich ein Gegensatz philoeopfaischer Weltbetrachtung, der bis auf den 
heutigen Tag unausgeglichen besteht 

Aber solchen Verwandtschaften entsprechen ebensoviele Versehiedoi- 
heiten. Von der Wahrnehmungelehre des Protagoras, die beide aooeptleren, 
wendet sich Demokrit zu dem alten Rationalismus der Eleaten zurück, 
wfthrend Piaton aus der sokratischen Lehre vom Begriff einen neuen idealen 
Meatismus erzeugt Erscheint schon danach D^okrit als der Piaton 
gegenflber zurQckbleibende und weniger originelle, so kommt dasselbe Vor- 
lilUtnis darin zu Tage, dass in der universellen Metaphysik bei Demokrit 
das phydsche, hei Flaton dagegen das ethische Prinzip dominiert; und da- 
mit hftngt es zusammen, dass bei jenem noch die Ethik, bei diesem aber 
wiederum die Physik als ein Accidens erscheint. Nach allen diesen Rich- 
tungen zeigt sich die Lehre Demokrits als der Versuch, die Naturphilo- 
sophie mit Hilfe der anthropologischen Theorien des Aufklärungszeitalters 
zu vollenden, während der Piatonismus sich als originelle Neuschöpfung 
aus den Problemen desselben entwickelt. Dies Verhältnis hat auch das 
historische Schicksal beider Philosophien bestimmt: der Demokritismus ist 
von ATifang an in den Hmt. i ^Tiind £?edrängt worden, und Platoo war der 
bestimmende Genius für die i'hüosüpliie der Zukunft. 

Die Bedeutung, welche in dieser Darstellung — im Unterschiede von allen bis- 
herigen — dem Demokrit dnrdi di« (d«m Altertmn flVrigens durchaus gelftufige) Pa> 

rallrlisierung mit Platori erhoben wird, entspringt lüJigHtli dem Bedürfnis historischer 
Korrektheit Zunächst chronologisch betrachtet» ist Demokrit, dessen lieben (s. § 31) etwa 
460-860 ftllt. um zwei Jshneiinte jünger als Protagoras, um tines jUtiger als Sokntos. 
Wenn er audi von der lediglich persönlichen Wirksamkeit des letzteren unberührt blieh 
80 muss doch angenommen werden, dass ein Mann, dem an Gelehrsamkeit im gaoxea 
Altertum nur Aristoteles gleich kam, mit den wissenschaftlichen Arbeiten der Sopfaiiten 
sich niclit umsonst beschäftigt hatte. Ilm lediglich unter den «TOBBophistiBchen* Denkern 
abzuliandehi (wie es üblich ist),') wäre nur dann gerechtfertigt, wenn sich keine Spuren 
einer Einwirkung der Aufklärungsphilosophie auf ihn zeigten. Das (Jcgenteil bo£rt die 
folgende Darstellung seiner Lehre zu beweiBAii. Aber auch dem Versuche, die demokri- 
tiäche Lehre zu einer Ai t von Sopbistik zu '^h^nij ohi avip Ihn Scfileionnacher und Ritter 
gemacht haben, will diese Darstellung nicht beitreten: <iit! vorurteiJävuUo Verscbwommcn- 
beit, ans der diese AnffaBsung stammte, ist Yon Zkixrb (I^ 842 ff.) genOgoid mrtckge- 
wiesen worden. Die aus r sophistischen Litteratnr stammenden H esichtspunkt«» und 
llieohen, deren sich Demokrit zweifellos bediente, werden von ihm dem Zuaanunenhaoge 
einer dimetttiehen Metaphysik eingeordnet, die dem Gesichtskreise der Sophisten dorehani 
fem lag. Andererseits ist durchaus znzugegeben, dass eben dieso materialistische Mit;» 
ph\'sik in der <resamtentwicklung des antiken Denkens, welche die platonische Tendeni 
naiiJii, die Rolle einer verhältnismässig uufruchtbareu Ik'pristinatiou spielt. Dementspre- 
chend sind wir auch Ober die diinukritische Lelu-e nur sehr unvollkommen unterrichtet. 
Andf r? nber steht die Sache in der Gesamtheit der europäischen Wissenschaftsgeschichte 
Oberhaupt : seit Bacon und Gassendi ist die demokritische Lehre zum mctaphjsiocbeu Fu» 
dament der modernen Naturwissensdiaft geworden, und wie man sich auch Icritisch zu ihr 
stellen mHge. diese Bedeutung kann man ihr nicht absprechen (Vgl. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus, 2. Aufl. 1, 9 ff.). Gerade darin aber besteht ihre historische £benhQrtig- 
keit neben dem 



') Am unglücklichsten erscheint in die- auch Empedokles und Auaxagoras) sogar vor 



ser Beziehung die Anordnung bei Hchweolkk- 



.^11 .^«-«.i II t.ii^ uit .illi'l Mllllll^ IJVl > Iva TT I^UliJUl- UCII JJIC 

üuöTLi.N, wo ,die At^jmisten" (wie übrigens j p. 51 ff. 



den Eleaten behandelt werden: ,3. Aaflage 
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Kine der auffallendst«!! 'riiatäachen der antiken LitterAturgeecbichto bleibt dos beinah 
iroillsttiidige Schweigen Platon n über Demokrit,' ) da-s schon im Altettom vidfiMih beeprochen 
worden ist*) Es ist unmöglich, dasselbe aus Hiuis oder Geringschätzung zu erklären:*) 
deixD Platon besch&ftigt sich ausführlich uut Männern, wie den Kynikern und Kyrcnaiiceni, 
desren Denkweise ihm viel unsymp«thtseher und deren geistige Bedentang ihm vid ge> 
rinK'T orsrlieinen imisstf'. Da-ss aber Platon von Demokrit nicht» gewusst haben sollte, 
erscheint zunftchst chronologisch höchst unwahrscheinlich. Wollte man auch annehmen, 
dass Demokrit infolge seiner langen Reisen erat verhittnismissig spfit xur litfteransehen 
Thftd|^keit gelangte/) so erfordert doch die Masse seiner schriftsteillerischen Arbeit, den 
Beginn derselben noch entschieden vor die ersten, um so mehr aber vor die späteren pla- 
tonischen Schriften zu setzen ; al« l'laton das Symposion schrieb, war Demokrit c. 75 Janre 
alt. Um so merkwürdiger aber ist es, dass Platon, der sonst alle früheren Philosophen 
(wenigstens andeutend) erwübnt, nicht nur Demokrit, sondern die atomistisdie I.' hre flber- 
haupt ignoriert.^) £s ist daraus auf alle Fälle zu schliesaen, dass der Atunu.suuiü — üb 
T<enijdpp etwas gesdvieben hatte, ist ja zweifelhaft — in dem atttsohen Bildungskreise 
ohne jeden Erfolg gewesen ist. Hiernach erscheint es begreinirli. da^^^s !nan sicli in Afhen 
zur Zeit der Sophisten und des ^krates den wesentlich naturwisseuschaftlicben Arbeiten 
des Demokrit gegendber vollkommen gleichgiltig verhalten hat:*) hier trieb man andere 
Din.^e. und so nahm auch Platoji von den Schriften den, grossen Atoniisten selbst spiUer 
keine JSatiz, als er seine Naturphilosophie unter dem Einfluss des I'ythagoreismus ausarbeitete. 

31. Demokritos von Ahdera. der grösste Natuifoischer des iUter- 
tums, war um 460 geboren und eiji| fing seine wissenschaftlichen Anre- 
ETungen in der Schule des Leukipp, ualiibcliciiilich noch zu der Zeit, wo 
dieser Genossenschaft auch der um etwa 20 Jahre ältere Protagoras ange- 
hörte. Mit dem lebhaftesten Sinn für die naturwissenschaftliche Einzel- 
forschung, begab er aicli anf jahrelange Reisen, die ihn nicbt nur durch 
OriechenUind, sondern auch f&r längere Zeit nach Ägypten und in einen 
groBsen TeO des Orients führten. Der Zeitpunkt seiner Rückkehr und der 
Beginn seiner litterarischen Thätigkeit ist nicht mehr genauer zu bestimmen, 
ebenso ist sein Tod nur annähernd um 360 anzusetzen. In seiner Heimat 
niedergelassen und hochgeehrt, lebte er im Kreise seiner Schüler der 
natarwissensdiaftlichen Forschung, fem und fremd dem attischen Bildungs- 
kreise, in dem man zunächst auch von ihm kaum Notiz nahm, in gele-' 
gentlichem Verkehr vielleicht mit dem Arzte Hippokrates, der sein Alter 
in Larissa zubrachte. 



>) Der Name DemokrilB findet sich in 

den platonischen Schriften nirgends, ebenso- 
wenig eine J^rwähnnng der atoniistiscbeu 
Doktrin. Wo Platon den Materialtsmns er- 
w&hnt (vorg]. S. 200), kann er unmöglich 
den Demokrit im Auge haben; und wenn 
R. liiHZhL (Untersuch, zu Ciceros jthilos. 
Schriften l, 141 ff.) Recht damit hat, die 
Stellen Rep. 583 ff. und rinl. b. 4^ f. auf 
Demokrit zu beziehen, so ist damit die noch 
viel merkwttrdigere Thafcsnohe gegeben, dass 
Platon von seinem grossen Antipoden nur 
die Ethik berflckaichtigte cf. Natorp, p. 201 ff. 
Doch bat Pisten wabraebeinlicb ganz im All- 
gL'nit'inen auf Demokrit In'ngedeutet, wenn 
er Phileb. 28 f. dem Änaxagorismus einen 
antitoieologischon Mechanismus gegenüber* 
stellt (UsBNBB, Preuss. Jahrb. 53, 10): dytjQ 
(ffn'o's (29. a) stimmt zu gut mit ftnXtt du- 
fovi r« .Tf^/i (fvaiv (44, b). 

Diog. Uert III, 25. 

Scbon Aristoxenos schoint die alborne 
Geschichte von der beabsichtigten Verbreu- 



ramm deraokritisclier Blldier durch Platon 

erzfinit zu haben: Diog. Laoit. IX, 40. 

*) Die Abfaasungszeit seines fttxQo^ diü- 
xoa^oq hatte D. (nach Diog. Laert [X, 41) 
selbst auf 730 J. nach der Eroberung Troja's, 
d. Ii. ZELLKn \* 7^)21 -120 angegeben. 

') Es i.st bezeichnend, dii.ss selbist die 
beiden, wenn nicht von l'laton selbst, .so 
doch aus dem platonischen Kreise hemili 
reuden Dialogo Sonhiat^ und Pannenides 
den Atonüsnins nicht einmal andeuten, ob' 
wohl in dem einen bei der Kritik der Lehren 
über daa Seiende, in dem andern bei der 
Dialektik Ober das läne und das Viele ge* 
wichtigst« Voran In.s.snng dazu vorlag. 

') Charakteristisch ist dafllr jedenfalls 
die bei Diog. Lacrt. (IX, 30) erhaltene 
Äuflsonng des Demokrit: ^X&ov ti( 'A»ijyas 
xai orrif fit ^yvtoxtv. In dem sophistischen 
Getriebe des Athen des peloponnesischen 
Krieges hatte niemand (niont einmal Sokra- 
tesi Sinn tBx die emsto Natarfonehnng De< 
rookrita. 
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Annfthenid tick«r« Aahlilteiranikte fflr Besthnmirag der Lebemmit des I>«raoknt 

bieten Beine Angaben (Diog. LaeH. IX, 41), er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras sre- 
wesen, und diejenige Ober die Abfassungszeit seines fiixgoi ötäxoa^o^ (vergl. oben § 30). 
Die Bekanntschaft DemokritB mit den Lehren seiner beiden LandsmUmer Lenkipp und 
Protagoras ist dun;h die Zeugnisse der Alten und den Charakter seiner Philosophie gani 
Bichorgostellt. Atich die Eleaten hat er zweifellos gekannt, bei seiner grossen Crelehrsain- 
keit auch wohl die meihteu der übrigen Physiker, wovuu sich Spuren in seinem Sj'st^ra« 
hie und da erkennen lassen. Der Zahlenlehre der }'ythagorccr stand er ganx fern, and 
das freundliche Verhältnis zu denselben, das ilmi naehgesutrt wird,') kann sich wohl nur 
auf nuUjiematisobe und vielleicht zum Teil auf j^hysiologisciic und ethisehe Untersucbun^n 
besogen haben. Aach mit den Theorien der jOngeren Naturphilosophen scheiat «r ver- 
traut gewesen ym sein; wichtiger aber für seinen Ausbau dt-s atom istischen Systems war. r: 
einereeita seine eignen sehr umfiangreichea und soijgflütigen Forschungen, andererseits die 
Wahmebmungstheorie des Protagon». Ob er rieh mn das Treiben nndwer Sophisten Tiei 
gckOnimert hat, bleibt sehr zweifelhaft; sie waren seiner metaphysischen und naturwissen- 
schaftlichen Tendenz gänzlich firemd. Aber die Ausführlichkeit seiner Anthropologie, die 
Bedeutung, welche er erkenntnistheoretischen und ethischen Fragen beilegte, und einzelne 
QeaiehtsiMuikte, die er dnbei geltend machte, beweisen dodi, dass er von der Strömung 
seiner Zeit, in der er sonst ziemlieh einsam stand, nicht unberührt geblieben ist Alle 
diese Umstände weisen ihm die Stellung desjenigen Mannes an, der duich die subjektive 
Periode der griechischen Wissenschaft hindurch der IVigwr der kosmologisciien Metaphysik 
und vermöge der teilweisen Aufnahme der neuen Elemente der Vollender dersellien £fe- 
wesen ist Von seinem grossen Zeitgenossen Sokrates hat er nicht den geringsten £ju* 
floss erfuhren. 

Die Dauer der Beiaen Bcmokrit's ist jedenfalls beträchtlich gewesen, sein Aufent- 
halt in Ägypten allein wird auf 5 Jahre angegeben,') und dass er nnch einen grossen T* i' 
Asiens kennen gelernt liat, scheint nicht zu bezweifeln.*) Für seine plülosophischen Aut- 
fasaungcn hat er, zumal bei seiner allem Mythischen abgewendeten DenKwei.se, dabei 
nichts gewinnen können, desto mehr aber an Breite der Lebenserfahrung und an T'rruhtfn 
seines bammelfleisses. Mach der Ausdehnung dieser Reisen wird man die RUckkebr nach 
Abdera, den Beginn der Lehrthitigkeit und der littenuischen Arbeiten Demokrif s nicht 
viel vor 120 setzen dürfen,*) tind vermutlich hat sich dieselbe durch seine ganze matunt 
veiwtas (Lucret De rcr. nat III, 1037) hindurchg^gea. Von seinen MitbOrgem hoch- 
geehrt (sie sollen ihm den Beinunen eotpla gegeben haben), mit den Offientlichen Dingen, 
wie es scheint, wenig beschäftigt,^) hat er ein hohes Alter erreicht, Uber welches die An- 
gaben zwischen 90 und 109 Jahren schwanken. Die an sich durchaus nicht unwahrschein- 
liche Beziehung zu Hippokrates (vgl. § 39) hat in späterer Zeit zur Unterschiebung eines 
Briefwechsels zwischen bmden Minnem Veranlauang gegeben (abgedr. bei den Waricen 
des Hippokrates). 

Geffebs, (^uaestionen DemocrUeae (Göttiug. 1829). — ^AVESCousn, De atomkorum 
doetrma (Berlin 1883). — B. vor Bnm, Veiachiedene AbhtndL im Fhilologns 1851—53» 
1870 — L. LiARD. De D. philoBCpho, (Paris 1878). — A.Laji«b, Oeschtchto des Materia- 
lismus I* (Iserl. 187:3) p. 9 ff. 

Die schriftstollerisclie Thätigkeit Demokrifs ist offenbar sehr umfang- 
reich gewesen. Selbst wenn ein Teil der ^VeI•ke, welche Thrasyllos (ähn- 
lich wie die platonischen) in fünfzehn Tetralogien augeordnet hatte und 
deren Titel bei Diog. Laert. (IX 4b fif.) erhalten sind» ihm mit Unrecht zuge- 



*) Diog. Laert. IX, 88. 

Seiner mathematischen Kenntnisse 
Hlhmt er sich besonders: Clemens Alex. 



gleich mit der Parallelstelle Met XIII, 4 

(1078, b, 17) nicht mit völliger Sicherheit 
auf ein chronologisches Verhältnis lieider 



Struiu. 304, a. ' Philosophen zudotiten: sie besagt nur, dasä 

') Diodor. T, 98. unter den Physikorn (und Meta|il^8ikeni) 

*) Straho, XV, 1, 38. ' Demokrit zuerst an Definitionen, wenn anrh 

Dass Demokrit mit seiner Lehre, ins- nur nebenbei, gestreift habe, während diese 

besondere mit dcfinitorischen Versuchen schon Richtung des wissenschaftlichen Denkens 



vor (1l-]ii Beginn der sokralisohcTi ^^'irl:~n^l i Sokratf ^^ nuf dMtt ethischen Oolnete gefftrdeit 



keit (die etwa in den Anfang des peloponnesi 
sehen Krieges su sefaEon ist) hervoi^treten 

sein sollte, ist clironologisch wonig wahr- 
scheinlich: denn die Stelle Arist. de part. ^ I* 766. 
anim. I 1 (642 a 26) ist, namentlich im Ver 



worden sei. 

*) über die lahlreiohMi Anekdoten be- 
treffs de« ykchenden PhiloBOphen* n. Zillis 
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schrieben wurden (Diog. selbst erwähnt dabiiitci- Titel iniecbter Schriften), 
so bleibt doch immer eine stattliche Anzahl übrig, in denen alle Teile der 
Philosophie. Mathematik und Medizin, Metaphysik und Physik. Physio- 
lorrie und Psychologie, Erkenntnistheorie und Ethik, Ästhetik und Technik 
vertreten sind. Im einzelnen ist die Echtheitsfrage, da die Schriften selbst 
nicht vorliegen, nur an wenigen Punkten mit annähernder Wahrscheinlich- 
keit za entscheidon. 

Die Alten rühmten den Werken Demokrit's, die im ionischen Dialekt 
abgefaast waren, mcbt nur den grossen Reiehtom d^ Inhalts, aus dem 
Aristoteles in seinen naturwissenschaftlichen Schriften so viel geschöpft 
hat, sondern auch hohe Formvollendung nach und stellten ihn darin neben 
Piaton 0 und andere grosse Schriftsteller.') Sie bewunderten die Klarheit 
seiner Darstellung und die packende Kraft seiner* schwungvollen Sprache. 

Der Verlust dieser Schriften, der Im 3. bis 5. Jahrb. n. Chr. einge- 
treten zu seb scheint, ist die beklagenswerteste Tbatsaehe im Quellen- 
befund der antiken Philosophie. Wftbrend das Werk Piatons in seiner 
ganzen Schönheit erhalten blieb, ist von denjenigen seines grossen Anti- 
poden nur ein Torso übrig, dessen völlige Ergänzung niemals gelingen kann. 

Vgl. Fb. ScHLETEnKACnEK, Voi-zciclinis der Schriften de» Dem. bei Diog. 

Laert. W.W. III, 3 p. ff. — Fb. ^'iKTt>cHB, Beitrüge zur Quellenkunde und Kritik des 
Diog. Laert. p. 22. 

Die Krapnionte mit AMiandlunj; bei Mi llach T, 3r?0 ff., besonders Berlin 184^. 
W. BuBCHARD, Dem. philosopfnae de sensibus fragmenta (Minden 1830), Fragmente der 
Moral des Abdcriten D. (Minden 1834). — Lobtzino, Über die ethischen Fragmente des 
D. (Berlin 1873). 

Welche Unsichf^rheit in Hozuir auf die Schriften der Atomisten srlmn früh herrschte, 
^eht daraus hervor, diusH, wühniid Kpikur eelbst die Kxistenz Leukipps ui Frage gestellt 
XU haben sclieint (Diog. Laert. X. \'.\\, diesem Theophrast's Scliulc den (diytt^ duixocfiot 
ziischriel» (Diog. Laert. IX, 4t;). Vgl. K. Rhode und H. Diels, in VerlKni ll Ii r philolog. 
Vors. 1879 u. 1880, und der erstere, in Jahrb. f. Philolog. 1881. — Von den ethischen 
Sdhriften, die V. Rosb (De Ari$t, l«l»r. orä. p. 6 f.) sfimtlicb fflr tineclit bielt, dlirfen einige • 
(Lorfy.ing) sicher für echt gelten, namentlich nf^n ft' ff vitit-<; ; über die letxter^ und ihre Be* 
nütznng durch Seneca (De traucj. an.) vgl. Ii. Bibzel (im Hermes 1879). 

32. Die metaphysischen Grundlagen der demokritischen Lehre waren 
in dem von Leukipp übernommenen Atomismus gegeben (§ 23): der leere 
Kaum und die in ihm sich bewegenden, unzähligen, aber qualitativ gleich- 
artigen und nur in Grösse und Gestalt verschiedenen Atomo, ;niR deren Ver- 
bindung und Trennunc: nllns Geschehen erklärt worden sollte. Die Bewegung 
derselben wurde als selbstverständlich angenonnnen: aber die (tXXofwdic, 
die qualitativen Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge und ihr aus der 
Bewegung entspringender Wechsel mussten für Leukipp ebenso unerklär- 
lich bleiben, wie lür die Eleaten. Hier setzte Demokrit mit Hilfe der 
Wahmehmungstheoric des Protagoras ein. Die sinnlich wahrnohnibarcn 
Kigenschaften der iJiugü entspringen als Produkte der Bewegung. Sie ge- 
hören nicht den Dingen an sich, sondern sind nur V^orstellungsweisen der 
jeweilig wahrnehmenden Wesen. Sie sind deshalb zwar auch notwendige 
Erzeugnisse des Weltlaufe, aber za dem wahren Wesen der Dinge gehören 
sie nicht Dem absolnten Sein gegenüber, den Atomen und dem Raum, 

») Cic. 0»i 20. I 7. I «) Id. De divin. II, 64, 188. 

>) Id. De erat. 1. il, 49. ' «j PUitardi, qiUMtt eonr. V. 7, 6, 2. 

Baadboeli d«r klam, AltortuinwriwgiMcluft. V. I. AlA. 14 
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B. Geschiolite der alten Phüoeophie. 



kommt ihnen nur eine relative \\ nklichkeit zu. Aber diese relative Wirk- 
lichkeit der Wahrnohmungsycbilde sollte aus der absoluten Wirkiichkeiu 

— die beraklitische aus der eleatischen Welt abgeleitet werden. Das Ge> 
biet dee Relativen und Wechselnden vrar von Protagoras ab das eubjektiTe, 
nur vorgestellte erkannt worden: das Objektive aber, das der Sophist mit 
skeptischer Indi^renz bei Seite geschoben hatte, blieb für Demokrit die 
EOrperwelt im Raum. Und indem er so die subjektiven Vorgänge mos 
Atombewegungen abzuleiten suchte, wurde unter seinen Händen die Ato- 
mistik zum ausgesprochenen Materialismus. 

An diesem Punkt« scheint mehr noch als in der umfassenden Detailforsehnn^ 

eipentliche Bedoiitung Dtiiiokrit's für die Geschichte des Atomismus m liegen: an dft 
kosiuologischen (JiumK or.-tcllungen derselben hat er kaum etwas geändert, abtr tiic ssorg 
fUtigc Ausführung der AiiDiropologie, welche wir nach aUem ktttm dem Leokipp weH«a 
niBchreiben dürfen, ist offenbar sein bauptAachlichsbes Werk. 

Das einheitliche Prin/ip des Atomismus, wie ihn Demokrit entwickelt 
hat, ist die systematische Durchführung des Begriffs der mechanischen 
Naturnotwendigkeit, die er als avdyxrj oder heraklitisch als tiftaQfttrf^ 

bezeichnete. Alles wirkliche Geschehen ist Mechanik der Atome: ur- 
sprünglich in der ihnen eigentümlichen Bov.egiing, erfahren sie durch Be- 
rührung ') miteinander Druck und Sto«s und gelangen so zu den Verbin- 
dungen und Trennungen, welche als Entsteiiun und Vergehen Hesonderer 
Dinge erscheinen. Dies ist d^r einzige Erklärungsgruii<] lür alles Ge- 
schehen; kein Vorgang in der W elt ist ohne soldie mechanische Ursache.-) 
Damit ist jede teleologische Auffassung a limine abgewiesen, und so sehr 
auch Demokrit in seiner Physiologie auf die Zweckmässigkeit in Bau unti 
Funktion der Üigüni^mcii huwuiidci uiti^-^voll hinwies,'') so wenig hat er 
offenbar darin Grund oder Ursache für die thatäüchliche Gestaltung gei»eheii. 

Der ansgesproeben ftntitebologische Mecbaiüatiiiifl iat sioliiKeli der Hanptgrond für 
die tipfo Kluft, wrlcht» zwiHchrn Doniokrit'H I.fhie und tlor attischen Philosophie auch da 
noch bcstebea hlieh, wo Aristoteles wenigstens dem l^laturforschor Dem. gerecht wurde, 

— rogleicli der Grund dalfir, daes nach dem Siege der attiBehen Plnloaophie Dem. in 
Vergessenheit geriet, bis ihm die moderne Naturwissenschaft, die sich zu seinem Prinzip 
bekennt, zu spiltt r Anerkennung verhalf. Ein hochbedeutsames, wie auch immer zu ht- 
urteileudes Moment den menschlichen Weltbegreitena kommt bei Dumokrit zum kiiu-en und 
deutliehen Bewut^istsoin und beherrscht als methodisches Postulat seine ganze Lehre. ^ 
Der von Aristoteles (Phvs. II. 4) un<l vielleicht schon voti Piaton (Phileb. 29) erhobene 
und neuerdings (Ritter) wiederholte Vorwurf, dass bem. damit die Welt zu eineot Werk 
de* Zofalls {avrofiaroy, mache, beruht auf gimi einseitig teleologiBdiem Gebisnche 
dieses Ausdrucks. Yeii^. Wiin>Ki.BAKD, Die Iiebren vom Zufall p. 56 ff. 

Die Atome unterscheiden sich von einander vornehmlich durch ihre 
Gestalt {^tx^iM oder iSäa*) und es gibt deren unendlich viele. Auf die 



') Da das ,nicht.seiendo" Leere nicht 
Tröger der Bewegung sein kann, so ist der 
Übergang der Bew egung von Atom »u Atom 
nur durch Berfihrang möglich, Wirkung in 
die Ferne also ausgeschlopsen : wo diese 
scheinbar auftritt, wird sie durch Ausflüsse 
(wie bei Kmpedokles) erklirt; so s. B. die 
magnetische Wirkung. 

*) Ordif XQ^f^" fitttii^ ^tyi'etui, tikku 
wirtn ix XAyov t» »cri wt* «fdyxrj^. Dies 
BfQchstttck ans di r Schrift rrrni > ov, welche 
Stob. £kl. I, l^Q dem Iieukipp zuschreibt, 



ist in neuerer Zeit wohl mit Recht fOr De- 
mokrit in Anspruch genommen worden (Mol* 
hich). 

>) Vgl. Zbllkr I* 806 f. 

*) Es ist höchst eigentflmlich. <1hss der 
schon bei Anaxagoras (vgl. § auttretende 
TerminuB i&ia bei Demokrit and Platoa 
^leicliii .'i^si;: als Bezeichnung für die abso- 
lute V\ likiichkcit autthtt» freilich in jaaa 
venobiedenem Sinns. DemokritscbReb^ert. 
Emp. ady. math. VII, 187) «Q eignet Werk 
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Forniverschiedenbeit wird zum Teil-) auch die GnTssen Verschiedenheit*) 
zunirkgenihrt Ihnen wohnt als eine nicht weiter ableitbare, naturnot- 
wendig wirkende Funktion die Bewegung innc, mit der sie. an sieli regel- 
los, jedes für sich, durch den leeren Kaum tliegen. Wo aber mehrere von 
ihnen znsammentrefTen, da entsteht eine Anhäufung und darin infolge des 
Anpralleiis um \\ irbel,*) der, wo er eiuaial begonnen hat, immer weitere 
Stoffma^ssen aus dem Unikruise in sich hineinzieht. Dabei findet sich das 
Gleiche zum Gleichen, indem die gröberen, schwerer beweglichen Atome 
sich in der Mitte konsolidieren, während die feineren, beweglicheren an 
die Peripherie gedrängt werden, das Ganze aber einen gleiohmtoigen Um- 
schwung annimmt Fttr die auf diese Weise sieh bildenden Einzeldinge 
kooimen ausser der Gestalt der sie zusammensetienden Atome noch deren 
Ordnung und Lage als bestimmende Momente in Betracht, und so ergeben 
sich als reale Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge ihre räumliche Qe- 
stalt, ihre (durch die Masse des Stoils mit Abzug des von demselben einge- 
schlossenen leeren Raums bestimmte) Schwere und ihre (von der Art der 
Verteilung des Stoffs und des leeren Kaums abhängige) Dichtigkeit und 
Härte. Dies sind die primären Eigenschaften, welche den Dingen an sich 
gebühren: alle übrigen aber kommen ihnen nur insofern zu, als sie auf 
wahrnehmende Wesen einwirken. Diese sekundären Qualitäten sind somit 
nicht Merkmale der Dinge, sondern Wahrnehmungszustände.') Zu ihnen 
rechnete Demokrit hauptsächlich Farbe, Geschmack und Temperatur; und ihre 
Subjektivität begründete er durch lTinv\'eis auf die Verschiedenheit des Ein- 
drucks, welchen derselbe Gegenstand auf die verschiedenen Menschen macht.*) 
In dieser Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualit&ten (das Nähere s. unten) ist 
Demokrit, wie namentlich die reUttiTiflliBclie Begründung beweist, der Anregung des Pro- 
tagoras gefolgt: seine Polemik gegrn di n < M»» n hi zog sich nur dnrauf, daas er wie Piaton 
neben dieser relativen Sinneswahmebmuug eine Erkenntnis der absoluten Realität für 
möglich hielt und deahalb. ebenfalls wie Tiaton, die protagoreische Wendung bekämpfte, 
wonach jede Wahrnehmung in diesem relativen Sinn »wahr' genannt werden sollte. Vi^l. 
Sext. Emp. adv mnth. VIT. '.m. Ähnlich Flut. ailv. Col. 4, 2 (11091. Auch Dem. verbiii.lot 
mit der AntTkenuung det» iSubjeküv-iicIativfu die Behaujituug des Objeküv-Abt»oluten. Die 
Reälittt ahcr ist ihm — darin besteht seine Yerwandtechaft mit den Pythagoreem — der 
Raum und die geometrischen Formen der Körpprlie hkeit. 

Jeder Ort des Zusainnicntreirens mehrerer Atome kann somit zum 
Ausgangspunkte einer aui immer grössere Dimensionen sich erstreckenden 

') Die als einzige Grundverschiedenheit &fatg kimnen nicht Unterscheidungsmerkmale 
vielfach genannt wird: vgL die bieilen bei der einzelnen Atome, sondern nur der Atom- 



Zkllk& I ' 77ü, 1 

^) Doch sind darin die verschiedenen 

Berichte nicht vf'dlicr oinipr, indem ge- 
legentlich auch fÄtyt^o^ und Oj^if^u kuurdi- 



komp'exe sein: vgl. De gen. et corr. I, 1 
(314 a, 24), wonach sieb die Dinge unter« 
scheiden durch die Atome und deren rafic 
und Utoic Letztere beiden Momente (Ord* 



niert erscheinen und gleicbgcstaitetcn At<>- nung und f^age) bestimmen die «AWcMrif, 



men verschiedene Gr5s.-^e bci^'elegt wird: 
vgl. ZaixsB 1/ 717. Ks ist aber nicht unmög 
Uch, daas rar solche Fälle Demokrit schon 



die Qualitäten i r Einzeldinge. 

^) Die Aui^drücke piimäre und sckun- 
dtre QnalitUen sind von Locke eingefllfart 



Atomkomplexe im Auge hatte. worden. Erneuert war die demokritische 



") Auf alle Fälle aber wurden die Atome 
sämtlich als so klein gedacht, daas sie un- 
wahmehmbar seien. 

♦) Diog. Laert. IX, 81 f. 
») Arist. Met I, 4. An dieser Stelle ist 
nntor rd w daa ana Atomen suaammeDge- 
•ctefea Seianda n ▼«ntahan: dann Tf^lip und 



Unterscheidung vorher durch Descartes, der 
jedoch die Dichtigkeit zu den sekundären 
Qualitäten rechnete; Locke setsfca aia (aoli- 
dity) wieder unter die jirinulrcn. 

') nwÄiy tris tttoi^ijaeu}^ «iüotovfddvfjsi 
Thcophr. de aana. 68 f. 
•>) Ibid. 
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B. OeM&iohto d«r alten Philosophie. 



Wirbelbewegung und damit zum Krystallisationspunkte einer eigenen Welt- 
bildung werdeD, und es ist möglich, einerseits dass so entstandene kleinen 
yWdten* in den ümschwung eines grösseren Systems liineingexogen nnd 
damit zu Bestandteilen desselben werden, andererseits, dass solche Weltto 
in einem ungünstigen Zusammenstoas sich gegenseitig zertrttninieni raä 
zerstreuen. So ergibt sich eine unendlidie Mannigfaltigkeit sahUoeer Welten 
und ein ewiger Lebensprozess des Universums, worin die einzelnen Welten 
entstehen und wieder vergehen nach rein mechanischer Notwendigkeit 

Hinsichtlich der Bildung unseres Weltsystems lehrte der Atomisnras. 
dass das Ganze im leeren Räume als eine Kugel schwebe, deren äussere 
Hülle aus fester zusammengefügten Atomen bestehe und die inwendig v 
der Luft erfüllt sei, während in der Mitte, an Gestalt einem Diskos Shnliciu 
die Erde ruhe. Auf der letzteren daure der Prozess der Scheidung zwischea 
Festem und Flüssigem noch jetzt fort. Die Gestirne seien der Erde Ähn- 
liche, wenn auch viel kleinere Körper, deren Feuer durch den Umschwung 
des Ganzen entzündet und durch die Dünst« der Erde genährt werde. Der 
Sonne und dem Mond .selirieb Demokrit bedeutende Dimensionen zu (er 
sprach von den Gebirgen auf dem letzteren); beide seien ursprünglich 
selbständige Atomkomplexe izewosen und in den Umsclnvnn^? des terrestri- 
schen Systems erst hineingezogen, dabei aber entzündet worden. 

Auf dio n^cre Bcechrüibiuig, welche die Atomisten von dieser durch dio Wirbel 
bdwegttng hervorgebrachten Verteilung der Kleniente gaben, kann hier nicht etsgegaagm 

wprden: vgl. Zellek I* 798 ff. Ji tloch ist (ü v on dioscni nocli vntn'tcne Auffassung, al^ 
hätten die Atomidten den uisprUagiichen Bewegungszustand der Atuiuc iu der FaUrichtuoi 
(ainnlieh von oben naeh unten) gesehen, durch neuere Üntennehungen (s. unten) mmdcstHM 
sehr zweiff'lliuft ^c^vol(Il'n. Diese Ansicht findet sich ei-st in Jon epikureisch gefärbton 
Darstellungen: in aileni, was sicher auf Dem. zurückgeht, ist nur von dem Gegensatz der 
zentripetalen und der zentrifugalen Bewegung die Rode. Um so mehr freilich fällt es <iaf, 
dass Demokrit in der Astronomie auf einem für seine Zeit verhältnismSssig sehr zurück 
gebliebenen Sfandpnnktf steht, von der Ku.L'olgcstalt der Krde koine Notiz nimmt und sicfi 
durchgängig üii Anaxagoras, nirgtudü an die PjÜiagoret?r ansclilieöst Hiervon abgesehen. 
lasHon siine einzelnen Hypothesen, namentlich auch die oigentlich physikalischen und nw 
teorologischon, auch : if diesen Gebieten den sinnigen Forscher und scharfen ßeobachWr 
erkennen, in der Biologie sehen wir ihn ebeufalla vielerlei einzehie Beobachtungen wi 
Erklirungsvemnche znsaminentragen, die spSter von Aristoteles u. a. betratst worden aaä'' 
Aber die Entstehung der OrganiHnion dHchte er ebenso wie Kmpedokles f§ 21). 

Vgl. A. Bbieoer, Die ürbewcgung der Atome und die Weltontstehung bei Ticuk 
0. Dem. (Halle 1884). — H. C. Liepmahn, Die Mechanik der Leuk.-Dem.- Atome (Leipz. 188^!- 

Das wichtigste der Elemente ist aber für Demokrit das Feuer: es 

ist das voUkommenste, weil das beweglichste; es besteht aus den feiosteii 

Atomen, welche, die kleinsten von allen, glatt und rund*} sind. Seioe 

Bedeutung besteht aber darin, dass es zugleich das Prinzip der Bewegung 

in den Organismen*) und damit der Seelenstoff') ist: denn die Bewegung 

der Feueratome ist die psy chische Th&tigkeit^) Auf diesen Onind- 

gedanken baut Demokrit eine fein ausgearbeitete materialistische P^yebo- 

logie, welche dann wieder das Fundament für seine Erkenntnistheorie lad 

Ethik bildet 

Fb. Heixsobtb, Drm. de anima dochmd (Bonn 1835). — G. Habt, 7tir Soeleu- 
Erkenntnislehre des Dem. (Leipzig 188C). — Dass die Lehre vom Feuer bei Demokrit >ui 
di« beraUitisohe Philosophie sorfickgeht, ist von selbst klar; ebenso aber spielt dssFMur 



») Arist r^.o coelo. IH, 4. 1 Vgl. Zellkk I< 814. 

*) Id. de an. I, 2. | ^) Ariat 1. o. 405 a 8 ff. 
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II vielen Hinsichten, namentlich in Bezug auf die organische Welt, in der atomistischeu 
Dolctrin dieselbe Rolle wie der Denkstoff pw( bei AnaxAgorui. Es ist zwar nicht das 

tlloin von sich selbst aus bi'wrtcte, aber doch ilay liowcglichsto Elcmont, welches seine 
:i«3wegung der trägeren Materie mitteilt Aua diesen Beziehungen und Verwandtschaften 
irersteht es sich, dass auch Demokrit Seele and Vernunft durch die ganze Welt verteilt 
ind«!! und sie als das Göttliche bezeichneil konnte.') Doch ist es sicher spätere Ausdeu- 
rwTig, welche bri ihm r-ino Woltaoele — wie die heraklitisch-stoische — suchte: denn die 
Aiomistische Vertnnzeliiny dir Bewegung der Feueratome weiss nichts von einer einheit- 
liclien Funktion (ierscllnti iciio übrigens bei Anaxagoras auch nicht snsscr Zweifel ist). 

In physiologischer Hinsicht meinte Demokrit, dass die Seelenatome durch den ganzen 
Körper verteilt seien: er setzte sogar zwischen je zwei Atome der übrigen Stoffe des Mcn- 
schenleibes ein Feneratoin.*) Dabei nahm er an, daas den yerschiedenen Körperteilen 
Soelcnatome verschiedener Grosse und Rewegliclikeit lieigesellt seien, und verwies danach 
die verschiedenen psychischen Funktionen an verschiedene leibhche Sitze, das Denken ins 
CTehim, die Wahrnehmungen in die einzelnen Sinnesorgane, die lebhafte Gemütserregung 
{oQyij) m das Hers, die sinnlidie Begierde in die Leber. Die Feueratome sollen durch das 
Athmen im Leihe znflammengehalten werden, sodas-s dessen Nachlassen im Schlaf und Tod 
zur Verminderung oder beinah völligen Vernichtung des ^ychisclien Lebens führt. Mit 
dem Tode seistrent sich somit «leh die geistige liifividnsbttt des Mensoheo. 

Das Charakteristische der demokritischen Psychologie besteht in der 

Grundannahme, dass auch das seelische Lel)en mit seinem ganzen quali- 
tativ bestimmten Inhalt auf die quantitativen Differenzen der Atombewegung 
zurQckaufQhrcn sei. Die Realität des seelischen Lebens ist aucli nur eine, 
wenn auch allerfeinste und vollkommenste Atombewegung.-*^) Das Grund- 
bestreben dieser Doktrin ist also darauf gerichtet, die verschiedenen Arten 
der Atombewegung aufzuzeigen, welche das wahre Wesen der verschiedenen 
psychischen Funktionen ausmacboii. 

Dies zeigt sich zunächst in der Wahnjehniungstlieorie. T)a nämlich 
die in der Wahrnehnuing vorliegende Einwirkung anderei" Ihngo auf uns 
nach meclianischeni Prinzip nnr «Lircli Bernliriini? ') möglich ist, so kann 
die Eni]iiiii(lung nur dadurch heibeigefuhrt werden, dass von den Dingen 
ausgehende Teilchen in unsere Organe eindringen und die darin betind- 
lichen Feueratome in eine Bewegung versetzen, welche eben die Empfin- 
dung ist.^) Und zwar nimmt Demokrit. mit Anlehnung an die Theorie 
des Empedokles an, dass in jedem Organ die seiner atomistischen Konsti- 
tution entsprechenden Keizbewegungen zur Wahruehmung gelangen,') in- 
dem ihnen eine ähnliche Bewegung aus den Seelenatomen des Organs ent- 
gegenkommt.^) Im besonderen führte Demokrit diese Theorie fQr den Ge- 
sichts^ und OdidFBflann aus,») und hiosicktliob des ersteren ist, für seine 
ganze Lebre namentlicb der Umstand wichtig, dass er die von den Gegen- 
ständen ausgebenden Ausflüsse aS»la nannte. 



») Cic. iint. door. T, 43, 120. 

Lacret De rer. uat. Iii, 370. 
*) Dsss Demokrit dicde UinsefaRBig des 

Quantitativen in das Qualitntive nicht '.viik 
lieh deduziert, »ondcm nur behauptet und 
zu deduzieren gemeint hat, versteht sich yma 



siülogisclien Psyt'liulogie im ont\\iok]llIlgS> 
geschichtlichen Simie vertreten ist. 

*) Theoph. dü seub. 54 ff. 

^) Ibid. 66 Ar dss Ohr snsgefBliri Auch 

hier steht die moderne Auffassung der sog. 
spczifi^^chcn Energie der Sinnesorgane, als 



selbst : denn es ist «bsrhsupt unmöglich und ^^^ ^ ^ j^«^^^ ^ Weise, wie' ihre 
d.es beweist eben nur die Undurchführbar- ! p^pf^^ehen Endorgsns sar Fortpflanzung 

der verr!c}iif-(1«^non Bewegungen geeignet sind, 
dem Gedanken Dem.'s sehr nahe. 



keit der materialistischen Metaphysik. Aber 
dsss ST es systematisch versucbte, mscht 
ihn zum Vatrr dt-ä Materialismus. 

*) Der iirundsinn ist daher bei Dem. 
der Tsstsiiin (vgl. Arisi de8ens.4) — eine 
Axämmg, die «neb in dsr neueres pby- 



Was namentlicb für das Auge ansge- 
fOhrt wurde j Ari^ de sens. 2. 

*) Tbsopb. d« seos. 57. 
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In (]or BestiiDiiiung des Erkenntniswertes dieser Empfindungen nnn 
stimmt Dtjniokrit durchaus dem Protagoras bei: denn da der so hervor- 
gerufene Bewegunsrsziistand nicht nur durch die vermittelnden Medien 
sondorn auch durch die selbständigen Bewegungen der Feueratijuie be- 
dingt ist, so ist er kein riclitiger Ausdruck für die Natur der wahrzuneh- 
menden Dinge, und eben darin besteht die Subjektivität der Sinnesempfin- 
dung und ihre Unfähigkeit, zur wahren Ertontnis zn führen. Danun 
geben die Sinne nicht die Vorstellung der Atome und ihrer Yerbinduiig 
im Leeren, sondern die qualitativen Bestimmungen, wie Farbe, Geschmack 
und Temperatur. Die Formulierung dieses Gedankens gibt Demokrit mit 
der sophistischen Kategorie des Gegensatzes von menschlicher Satzung und 
wahrer Natur: vofit^ /Avxv xa» vofi^ nutgw^ voft^ &€Qfinv, vofuj^ tpvfjffov, 
vo^tp * irtS Stofta xa* nsv6vJ) Itemit ist der sinnlichffli Ek^hning 
die objektive Wahrheit abgesprochen,^) sie gibt nur eine dunkle Ansicht 
von der Wirklichkeit: die echte Erkenntnis {yrr^fThj yvtafitj)^) diejenige der 
durch unsere Sinnesorgane nicht wahrnehmbaren Atome und des denaelben 
ebenso verborgenen leeren Raumes, kann nur das Denken geben. 

Dieser Rational ismns, der in typischer Weise die natnrwissencrhfiftlichc Theorie df>r 
uamütelbaren Sinneserfahrung gegenfiberstellt. geht somit aus der piot.iirdreisc ht-n Walii- 
Behmungslehre vermöge des metaphysischen Bedürfnisses hervor und Ober die>i hinaas. 
Eine sehr instruktive Parallele zwischen Demokrit uml Plafon t^ibt in dieser Hinsicht Sext. 
Emp. adv. math. VIII, 5G. Dieser Rationalismas Demokrit's entspricht zwar der Sache 
nBcn durcbaiM demjenigen der älteren Metaphysik und Natarphiloeophie; der Unterachied 
ist ehcn nur der. liiuss er liit^r ni( ht nur hehaiiptot, sondern auf cino anthtojioloirische Dok- 
iria gegründet ist J*^ ist ixrciterhin zu beachten (was «ach fUr die ParaUele mit Plakro 
beraerkensweri wt. Tgl. Natoiip, ForBohangeii 207), dan Demokrifs yptifit] yyr/oiti sieh maf 
den Raum und die in ihm möglichen mathemaiaschen Verhältnisse bezieht. In welcheni 
MuHsc daliel Aiikn(lpf«ns*»n an die Pythas^orcrr vorliosf'n, muss dahinirestrllt Idoihon. Von 
der eigeutiich frueiitbat «.'ti Auwendung der MaÜiomatik auf die phybikalische Theorie, wi<r 
»6 GMIilei eingefohrt hat, ist allerdisg» Demokrit noch ebenso weit entfernt wie die Py- 
tbagorcer und die Akademie. 

Indessen ist nun zuletzt Auch das die Wahrheit der Dinge erfassende 
Denken nichts anderes als eine Atombewegung und insofern mit dem 
Wahrnehmen gleichartig: da ausserdem das Denken, wie alle Bewegungen 

nur auf moclmnische Veranlassung geschehen kann, sieht sich Demokrit 
zu der Annahme genötigt, dass die roi^fftc ebenso wie die (ua^i^mq das 
Kindringon von ndioka aus der Aussenwelt in den Leib voraussetze.') Wie 
.sich aber DcMiokrit diesen Prozess des Denkens genauer vorgestellt hat. 
darüber sind nach den vorliegenden Quellen leider nur noch Vermutungen 
möglich.^) Bezeugt^) ist, dass er auch Träume, Visioueu und üalluzina- 



') Ibid. 50. 

') In dieser Gegenbewegung steckt 
haii])t3achlich das hernkiitisoh*protagorei«clie 
Moment dieser Theorie. 

•) Sexi Emp. VII. Vgl Tkeophr. 
de BPns. 63: . . . «J? ov* dal qvati. Ebenso 
hat er die menschliche Nameugebung für die 
Dinge anf zurOckgefUnt. Vgl. Zkllbi 
I* 824, 3. 

*) Hierauf allein sind (wie übrigens auch . Funktionen der Feueratonie aberbaupt 
bei Empedokles) die gelegenÜiohen Klagen ') Plnt. plac. lY. 8. 3. 

über Boschrflnktheit d< r menschlichen Er- I •) Zblibr meint (I* 621, 2) Demokrit 
kenntnis (Diog. La«rt. iX, 72, vgl. Zsllbb { habe eine solche üntenaehong über deo 



ibid. 823 ff.) um so mehr zu beziehen, als 
Dem. ausdrücklich lehrt« (wM mit seiner 
Thf oric völlig stimmte fias^j es auch ander? 
alti die menschlichen Wahmehmungs weisen 
fUr andere Dingo geben kttaine: Plni plac. 
IV, 10, 3. Vgl. unten. 

Sext, Ewp. adv. math. VII, 139. 
*) Obwohl an sich nicht in bAherem 
Grado glpicliartlR als mit allen fseelischeo^ 
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ionen auf solche tidiaXa als ihre Erreger zurückgeführt hat: auch in ihnen 
uiben wir es mit Vorstellungen zu thun, welche uns zwar auch durch 
eiblic.hen Eindruck, aber nicht auf dem gewöhnlichen Wege der Wahr- 
lehiTiüiig durch .Sinueswerkzeugü zugeführt worden sind,') und diese Bilder 
ur bloss subjektiv zu halten, ist Demokrit so weit entfernt, dass er ihnen 
^elmehr eine Art von ahnungsvoller Wahrheit zuspricht^) Den Vorgang 
labei denkt er sich, wie acbon der Ausdmek «Vwia bezeii^net, entschieden 
lach Analogie dee Geeichtseinnee. Feinere ale die gewöhnlich auf die Sinne 
^kenden »6»hit erzeugen eine entsprechend feinere Bewegung der Seelen- 
itome und damit die Tranmerkenntnis. Wenn nun Demokrit das Denken 
ils die feinste Bewegung der Feueratome betrachtete, so ist es begreif» 
ich, dass er als Erreger derselben auch die feinsten uimlu^ diejenigen 
ilflo ansehen musste, In denen sich die wahre atomistische Gestaltung der 
Dinge abbildet. Das Denken ist danach die unmittelbare Anschauung') 
der feinsten Gliedeiung der Wirklichkeit, die Atomentheorie. Bei der 
grossen Masse der Menschen bleiben diese feinsten et&ula gegenüber den 
groben und heftigen Wirkungen auf die Sinnesorgane wirkungslos; der 
Weise aber ist für sie empfanglich.'') muss jedoch, nm sie erfassen zu 
können, seine Aufmerksamkeit von den Sinnen fibloiiken.*'^) 

Vgl. K. Johnson, Der Öensualismas des Dem. etc. (FUuen 1868). — Natorp, For> 
Rehungen 164 ff. — Dem. als Seosaftlislen zn b«ieichnen, ist hiernaoh nur damit zu recht» 
fertigeo, dass er sich ErregungsgruDd und Funktiun di-a Denkens analog wie diejenigen 
der ((tosicFits ) Wahrnehmung tlncht»^- >h\s unterscheidende Merkmal ist aber dies, dass ftlr 
Demokrit duä Denken ohne Mitwirkuttg und sogar mit Ausschluhä Uer Sinaeäthätigkeit von 
Stalten gehen soll. Damit bl«i1»l er ausgesprochener Rationalist. Diejenigen SteUen aber, 
in denen scheinbar dem Dem. zn:?Psohrici)en wird, er schliesse aus den rfan'öufya rrnf die 
voiyrti (SexL lümp. VII, 140; Arist. de an. I, 2; Met IV, 5), beweisen nur einerseits, dass 
er die rarsdiemiiDgen «ob der Atombewegung zu erkllren imieninbm: ff» «AAmov^^m TroM» 
TO ttitf9t<vfa<f(ti , Tlieophr. de sens. 49, andererseits, dass er verlangte, die Theorie solle 
sich bewähren durch die Jf'lUiigkeit, die Erscheinungen zu erklären, aus der absoluten 
'WirUichkeit das endieiBeBde DlMin nbinilei^: Xoyoi nQog rijy ata^ijaiy ofioXoyovfieim 
Hyvnef (Arvi de gen. ei oonr. I, 8, 325 n). 

33. Wie die Erkenntnislehre, so wurzelt auch die Ethik Demo* 

krit's in seiner Psychologie: auch Geftthle und Begehmngen sind tuv^fts. 



p«iyrhologiiäichen Grund des Vorzugs iles Den- 
keu« vor der Wahrnehmung gm nicht ver- 
sucht. Dagegen scheint einerseits die son- 
stige AusftilirlirliVeit seiner psychologisch- 
erkenninistbeoj eüt^cben Dokinn zu sprechen, 
andererseitB die Wiehtickeifc äer Sache für 
sein ganzes SvnteiTi. znfetzt anili noch di 



kommenden etdioXa hrnnsog; wshrscheinlioh 

verband er beides. 

Nach Flui a. a. 0. ist der Traum 
sogar im stände, fremdes Seelenleben dem 

Träumenden zn offenbaren. 

^) Oerade in Bezug auf die hierbei offen- 



stMn Kan/.e. /.mciz. auci. muc . u...- obemU obwalteode Anslogie turOesichts- 

Spuren solcher V ersuche m den erhaltenen ^^^rnehmung ist die von Brandis (Hand- 
Fragn.enten. VgL som folgenden besonders y^^^^ ^ 3.^3 f.fa^fgestellte, später aber (Gesch. 



die oben attgenhrte Abbsadlnng T<m 6 
Hark 

•) Plut quaest. conv. VDI, 10, 2. Cic. 
de dir. U, 67, 197 ff. 

') £8 wird aus den erhaltenen btellen 
niohft recht klar, ob Dem. rar ErUirang des 

Traums nur die wührond des Sclihifs ohne 
Mitwirkung der Sinnesorgane eindringenden 
oder saoh die im Wachen durch die Organe 
eingedmngenen, ihrer Schw&che wegen aber 



der Entw. I, 145) wieder fallen gelassene, 
von Johnson aufgenommene Charakterisi^ 
rung des Denkens bei Dem. als «einem un- 
mittelbaren Innenwerdea* oder »intuitiven* 
Erfassen der absolaten Wirkliehkeit dnrcb'- 
ans berechtigt. 

*) Vgl. die etwas dunkle Stelle Tlnt. 
plac. IV, 10: Jrj^t'ixQiToi nkeiovs ei^at «*- 

ao<povi xai 7ie(}i tov( 9tov(. 



eist in dem SohlafirasUnde zur Wirkung | ^} oC. Habt, a. a. 0. p. 19 f. 
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Bewegungen der Feaeratome. Wie er aber auf tbeoretischem Gebiete dm 
Wertunterschied statuierte, dase durch die groben Erregungen, weiche dnrck 
die Sinnesorgane vermittelt werden, nur die dunkle Erkenntnis der Er- 
scheinungen, durch die zartesten Bewegungen des Denkens dagegen die 

Einsidit in die wahre Gestaltung der Dinge hervorgerufen werde, ao wi 

dete er dasselbe Prinzip der Beurteilung auch auf dem praktischen G* 
biete an. Wie dort die Erkenntnis, so ist hier die Glückseligkeit (evSaifuot-it 
daaväXog:^) und in der Erreichung desselben gibt es auch hier den Grund- 
Unterschied des Scheinbaren und des Wahrhaften.^) Die Freuden der 

Sinne täuschen, und nur diejenigen des Geistes sind wahr. Dieser Grund- 
gcdanke zieht sich als ein dem erkenntnistheoretischen vOllig paralleler^ 
Prinzip durch alle ethischen Aussprüche Demokrit's hindurch. Und es 
scheint, als hab'^ er auch atif diesem Gebiete das Priir/ip für massgebend 
gehalten, dass die lieftig^^n und stitrmischen Bewegungen — und solche 
eben bringen die Erregungs/.usiHiuie der Sinne mit sicli — das Gleich- 
gewicht der Seele (d. h. der Feueratome) stören und deshaU) trotz scheiD- 
barer und momentaner Lust in Wahrheit und dauernd zur Unlust führen, 
während die feine und sanfte Bewegung denkender Tbätigkeit die wahre 
Lust in sich hat. 

Yl^. Loancnro, Über die etliuMshen Fragmente Dein.*t (Berlin 1873). — R. Hibck. 
im Hermes (1879, p. ff ). — Fk. Kkbn in Zeitschr. fQr Philos. u. philos. Kritik 1830. 
Ergänz. -Heft. — M. Ueikze, Der Eudfinioniümus in der griech. Philos. (lieipzig 1873). — 
Der Vorsuch einer Reduktion aller qualitativen auf quantitative Bostimmungen« der reciir 
eigentlich die Sonderstellung des demokritischen Atomieniiifl in der antiken WianaBBokafi 
ausmacht, findet somit in der Ethik seinen krönenden AbschlusB. Die utxgai xanjfjftc ent 
halten auf dom muiulischcn wie auf dem intellektuellen Gebiet das wahre Heil, diu utytrXut 
sind störende Täuschungen. Nfthcres vgl. besonders bei G. Hast a. a. O., p. 20 ff. \Vinl so 
<]. r Woyi der jisvchist lien Funktionen in boidcn Richtungfn von der Tiit<MKsit.1t der Atom 
bewegung (und zwar im umgekehrten Verhältnis) abhängig gemacht, so ist es schwex. 
dabei nicht an das Ihnlidie moHv des aristippiscben Hedonismto m denken, der Ireälicb 
in giübcj'pr Weise, denselben rnfiMscliicd fdr die Wert.schätzung der sinnlioben GenOs^e 
verwendete. Ob dabei direkte Einwirkungen Demokrit's auf die Kyrenaiker oder ein ge- 
meinsamer Keim in der Lehre des Protagoras Torlagen, muss dahingestellt bleiben. 

Die Sinnenhist betrachtet Demokrit als etwas Relatives, de tu iiui 
der Wert dos Phänomens,') nicht derjenige der (f vaig^ der absoluten Wirk- 
lichkeit zukommt; sie ist, wie die Wahrnehmungen, bei den Individuen 
verscliieden und hängt von deren jeweiligem Zustande ab; daher denn jede 
solche Lust nur durch das Aufhören der Unlust des betreffenden Begehrens 
bedingt^) ist und dadurch ihren scheinbar positiven CSiarakter yerliert. Die 
wahre Glücksehg^eit des Menschen aber besteht in der Ruhe (r^avxta) "^j 



>) Oder ovQOi fr. 8 und 9. Mit dieser | ») fr. 20 (Stob. ed. I, 40). 

Aufstellung eines einheitlichen PHnzipe für i Plat Rep. 584, a. Die obige Dar- 

die ethisitiie Wertbestimmung steht Demo- i Stellung stützt sich im wesentlichen auf Plat. 

krit originell (und sachlit h kaum differierend) j Rep. 58.'^ tY. und Pbileb. 43 ff., deren Be- 
nolion Sokratps. Vgl. ZiFOLKn. Gesch. der ziebung auf Dem. durch Hirzel und Natorp 
Ethik. 1 U4. lilUcklich wad ibid. 3G lieran- sichergestellt erscheint (vgl. S. 207 Anm. 1). 

gezogen, daas Dem.'a Schüler Aaaxareh den ^ Bemerk enswei-t ist in beiden Stellen die 
toinanicn r.i'ifaiuntnxog führte. durch mcdiziniseiio Ausdrücke und Beispiele 

^) Der Gegensatz von ro^o; und ^vais geßkcht« Darstellung, die wabrscheinlifUi d«r 
iflfcaneli hier massgebend. Nor dnreli mensch* Schrift Demokrit^a (ne^j tvOvfiii,^) angehArt. 
liehe Gewöhnung {yoftu)) gilt die Sinnenlust *) fr. mor. 47. 

als wertvoll; der Weiae lebt auch hierin ^) Hep. htiH e ff. 
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ier Seele, und für diese wendet Demokrit meistens den Ausdruck tvi/vfifa 
xriy aber auch viele andere Ausdrücke, wie ax>a{.ißitt, araga^i'a^ a&av/iaai'a, 
xQfjutvia, ^vmuiQiccy^) besonders auch «»«ffTw: er hat dafür das sehr glück- 
liche Bild der Meeresstille {yaXrivTl). Durch jedes Übermass*) der Erregung 
vHrd, wie das Denken zum aXXo(fQov^v,*) so das GefQhl zu stürmischer 
CJnruhe bewegt. Der rechte Zustand einer sanften harmonischen Bewegt- 
heit der Seelenatome ist nur durch das denkende Erkennen möglich: aus 
ilim fliesst daher das wahre Glttck des Menschen. 

Mit diesen Bestimmungen erscheint die demokritische Ethik inhaltlich 
vollkommen auf der Höhe der eokratischen. Auch sie bringt den sittlichen 
Wert des Menschen in genauesten Zusammenhang mit seiner intellektuellen 
Verfeinerung: sie findet den Grund der Schlechtigkeit in der Ungebildet* 
heit.^) Demokrit sucht deshalb das Glück des Menschen nicht in äusseren 
Gütern,*) sondern in der Erkenntnis,") in der harmonischen Lebensführung, 
ilie nur durcli Massigkeit und Selbstbeschränkung möglich ist.') Er lehrt, 
dass der sittliche Wert des Menschen nicht nur durch sein Thun, sondern 
in erster Linie durch seine Gesinnung^ bestimmt sei/) und dass der un- 
recht Handelnde in Wahrheit unglücklicher sei als der unrecht Leidende.'') 
Überall betrachtet er die Kulie des Menschen in sich selbst (*r«o'Tw), die 
Abkehrung von sinnliclier Begierde und den Genuas des geistigen Lebens 
als die wahre Glückseligkeit. ^f^) 

Die zahlrticluii » iiizelnon Sentenzen, welche von Demokrit überliefert sind, fügen 
sich sämtlich den Rahmen dieser edlen und hohen Lebensansicht ein: da sie aber alle 
awsscr Zu .Uli iiliang ühorliefert sind, so Idsst sich nicht mehr f<*ststpllen. ob und wie sio 
etwa eiue b^>it«inatische Ableituug aus dem entwickelten Grundprinzip gefunden haben. 
Im besonderen ist hervonroheben etneraeits der hohe Weii, den Demokrit anf die Freund* 
scliaft Jr-gte,") anderorsciti^ sein volles VorstHndnis fiir die Bedeufiuii; des Staatslebens.'-l 
von der er nur hinsichtlich des Weisen") mit einem der Sopbistik analogen Kosmopolitia- 
mua abgegangen zu sein scheint 

Dem religiösen Glauben gegenüber verhielt sich Demokrit seiner Philosophie gemäss 
wcsentKch indifferent: er erklärte die inytliihchen Gestalten teils durch nM>r!ilische Allegorie,^*) 
teils durch naturmythische Ausdeutung. Daneben aber nahm er (im Zusammenhange 
seiner Wahrneiimungslehre) Mit dsss SS höhere, den gew5linliehen Sinnen nicht wahrnehm- 
liMre, aber in A'isionon, Träumen n. s. w. einwirkende Wesen von menschenähnlicher Hcstalt 
gebe, und diese Dümunen benannte er (mit dem in seiner Erkenntnistheorie sonst für die 
Ausflösse der Dinge angewandten Ausdruck) tt9mXu. Sie seien teils wohlthStig teils ün- 
lieil bringend,*") und ihre Annahme sdieint einem .imI - -finini'i n 'Jeftilil des Philosophen TOn 
der Unzulänglichkeit seiner atomistischen Welterkläruog entsprungen zu sein. 

Nach Demokrit TerUeit sich die abderitische Sdinle sehr sehnet). Selbst in der 
Speziulforschung hat sie, als das leitende Hanpt feillta» kaum mehr Nennenswertes ge- 
leistet. ' ^) Ihre philosophische Bichtung aber neigte mehr und mehr zur Aufnahme aophi* 



') Die letzteren beiden 
pythagoreischen Anklang. 

') 



Tennini haben 



fr. 25. 

Theophr. de senn. 68. 
fr. 116. 
fr. 1. 

fr. 136. 

fr. 20, vgl. 25. 
fr. 109. 

fr. 224. 



Inwieweit Demokrit dabei zwischen 
dem durch die yyrjaitj yvoi/urj gewonnenen 
vollkommenen Glück des Weisen und der 
durch Masshalten and Selbstbehemchong m 



erlangenden Befriedigung des gewöhnlichen 
Menschen unterschieden haben mag, bleibt 
dahingestellt Vergl. Tb. Zieoler a. a. 0., 
der die beiden moralischen Hauj t'^ehTiflen, 
neQi ev9tifitt}i und vno&i^xai in ein ähnliches 
Verhältnis setzt. 
»') fr. 162 ff. 

Hinsichtlich dessen er für die Demo- 
kratie eintrat; fr. 211. 
fr. 225. 
'M Clemens, Cohort 45, b. 
>•) Sexl Emp. adv. math. IX, 24. 
««) Ibid. 19. 

Die astrononnacfaen Annahmen Mo- 
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etiscber Klementc ') und dniiiit zur Skepsis. Mctrudoros von Cliios und Anaxarchos 
TOD Abdera (der Bepleiter Alexanders anf dem asiatischen Zuge) sind die bemerkens wer- 
teren Namen. Dnrdi dt s l(>tzteren i^chüler Pvrrho ^nirflon Elemente der n*"1<^ritisf heu 
Philosophie in den Skeptizismus, durch den gleichzeitigen Nausiphanes in die epikureisch« 
Lehre hiDttbergefUhii. 

94. Während Demokrit's YoUendung der natnirwissenscbaftliGheD 
Metaphysik durch die materialistische Psychologie im GtesammtfortBchritt 
des antiken Denkens nur eine schnell verlaufende Seitenlinie bildete, voll- 
zog sich die Haupttendenz der griechischen Philosophie in dem attischen 
Bildungszentrum durch den ethischen Iinmaterialismus der platonischen 
Lehre, in welcher dieselben Elemente der früheren Wissenschaft, die auch 
der demokritiscben zu Grunde lagen, unter dem Einfluss des sokratischen 
Prinzips eine ganz neue und andersartige Kombination fanden. Heraklit, 
Parmenides. Anaxaijoras, Pliilolaos und Protagoras bieten auch hier das 
Material dar: ab^r unter dem Gesichtspunkte des begrifflichen Wissen« 
wird es in völli^r oiiLMnoller Weise verarbeitet. 

Platon. der Sohn des Ariston und der Periktione, vi^ar 427 in Atli«^n 
als der Sohn eines vornebmen und wohlhabenden Geschlechtes ireboreu. 
Mit allen Vorzügen des (ui>tr< und dt'.s Leibes ausgestattet, empting er 
eine vorzügliclie Ausbildung, welche ihn früh auch mit den wissenschaft- 
lichen Theorien, für die man sich in Athen interessierte, vertraut gemacht 
hat. Die politische Aufregung der Zeit (des peloponnesischen Kriegen und 
seiner sich für Athen naeli aussen und innen immer kritischer gestaltenden 
Entwicklung) legte dem Jüngling den Wunsch staatsmännischer Betbäti' 
gung nahe; andererseits zog ihn die reiche Kunstmtfiiltung des Zeitalters 
unwiderstehlich an, und er versuchte sich in mancherlei Arten der Dich- 
tung: beide Keigungen lassen sich durch Platon's ganze Philosophie hin- 
durch verfolgen, dnerseits in der lebhaften, wenn auch inhaltlich wechseln- 
den Beziehung, die seine wissenschaftliche Lehre zu den Problemen des 
Staatslebens immer bewahrt hat, andererseits in der künstlerisch vollen- 
deten Form seiner Dialoge. Zunächst jedoch trat beides hinter der be- 
wunderungsvollen Versenkung in die Persdnlichkeit und die Lehre des 
grossen Meisters Sokrates zurück, dessen treuester und verständnisreichster 
Schüler er noch jahrelang gewesen ist. 

Von nll£jpmeiTipren Werken tiber Viaton und seine Lehre sind zu nennen: W, G. 
TfcNNEMANN, Sy.sttui der plat. Philos. (4 Bde., Leipzig 1792 95. — Fb. Ast. PI. 's Leben 
und Schriften (Leipzig 1816). — K. F. Hkrmann, Oesch. n. Syst. der plat. Philos.. 1. Bd., 
(Heidelh. 18'^9i. - G. nrunT, PInion and the other rnntpavions of Sorr. (Lond. 18G5). — 
U. V. Stein, Hieben Bücher zur Geschichte des Platoniömus (Göttuigen lötil ff.). A. K 
Chaiofbt. La vie ei les icrits de JV. (Paris 1871). 

Tlier dn.s Leben des Philosoplu n lialicii schon seine uUchstcn Schüler, insbcs ^ndfre 
Uerniodoros gehandelt, ebenso der Peripatetikcr Aristoxenos u. a. Erhalten sind die Dar* 
Stellungen von Apuleiiis und Oljnipiodoros (abgedr. in Cobet's Ausgabe des Diog. Laeri), 
ferner die Vita Plaionia in den Prolegoniena (abgedr. in Ilemiann's Ansg. der platonisefaot 
Srhriffon). Eine sehr unsichere QueHo bilden die bei drn Werken abgednirktcn, sämtlich 
unei^bton Briefe, unter denen nur der siibeiilc vuii eiiiigini Wert ist. Von neueren Dai- 
atellungen ist K. StEniBART, PL's Leben (Leipzig 187:^) hervorzuheben. 

Von vSterlicfaer Seite stemmto PI. «oa dem Kodridangeachleclit, auf mtttterliclMr 

trodor'» e^clieinon sogar eher einen ßOokfall dur vgl. Euaeb. praep. ev. XI V, 19, 5. Was 

in haraklitische VoreteUungen za bedeuten: von der ethtaehen Riehtang des AnaKarch 

cf. Zelij u ]* 859. berichtet wird, erinnert eboiiso an den fla» 

') Zur theoretiachen Skepsia des Metro* ; dooismua wie an den Kyniamua. 
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konnte er seine Abkunft zu Solon liuiauf\ erfolgen.') Er .«lelbst lufss nach seinem Gros«- 
^«ter Ariatokles und soll erst von sein<'m ii;ytnDa8ti8cli6n Lehrer wc-. n seines breiten Baus 
Ilkrrrta»' genannt wortliMi sein. Für die Hestimmung sf»ine?i Geburtsjahres ent-s^clieidet die 
Aussage Hermodor's (Diog. Laeri. III. (i). er sei 28 Jahre alt zu Eukleides nach Megara 
iregangen fmifniitelbsr naeli dem Tode des Sokrates ä99>. Dass sein Geburtstai^ in der 
Ak.Kifuiio nni 7, Tliari^'ellon pefeierf wurde, h&ngt mfiglicherweise mit «!ern Aiiollnktilt zu- 
8»nuuen, auf welchen sich auch manche, wie es scheiot. frQh entätandene Mjthen Über 
den Philosophen bezieben. 

Dass Piaton in allen leibludiaD wie musischen Künsten sich früh au.sgczeichnet hat, 
ist nach der ganzen Schilderung seiner Persönliehkeit höchst wahrf ehpinlich. Die beson- 
deren Angaben über seine Lehrer (Zkllbk II* 342i hind für seine wi.s»en.schaftliche Bedeu- 
tuno: irrelevant. Seine frühe Bekanntsf hilft mit dem Herakliteer Kratylos bezeugt Aristo- 
. 1, ^: '-') welchen Zeitpunkten seiin i Kütwicklung die einrelnen Lehr* n der übrigen Phi- 
u>iM>pbie, deren Spuren sich, mit Ausimhme der Atomistik, sämtlich in seinen Werken ver- 
fo1g«Q lassen, ihm bekannt geworden sind, Itost sidi niebt mehr ennttteln: massgebend 
wurden Tür ihn sr 1 r früh nehen Heraklit die Eleftten. Protag«»«» Und ander» Sophisten, 
später ^) Anaxagoraa und die ^'thagoreer. 

Den IWditionen seiner Familie und d«i Ansdiauungen des Sokfates gemlaa stand 
Piaton in politischer Hinsicht der Demokratie feindlich gegenüber: doch weichen seine 
politischen Anschauunpen. wie er sie in seinen Werken niedergelegt hat, auch von denen 
der historischen Aristokratie so weit ab. dusm seine durchgängige Enthaltung von dem 
öffentlichen Leben seiner Vaterstadt gm» begreiflich erscheint. Dass er sich in setner Ju- 
:r»'ii<l filier die Mode des Tages hinaus mit epischen und draniatis( hen Diehfungfn hefnsst 
hatte, ist trotz der Unsicherheit der einzelnen daran geknüpften Anekdoten^) nicht zu 
bezweifeln. 

über den Zeitpunkt seines Bekanntwerdens mit Sokrates, das jeden fall.'^ alle früheren 
Interessen des jQnglings verschlang, ist nichts Oenaueres festzustellen : war er dabei (nach 
Hennodor)*) 20 Jdire alt, so bleibt fttr seine poetischen Yersuche, die damit aufborten, 
nur ein sehr geringer Spielraum. Wahrscheinlich ist es, dass Platon schon bei Lebzeiten 
des Sokrates den Inhalt einzelner Geeprftcbe in seinen frohesten Bialogeik fixiert hat 
(Vgl. unten.).*) 

Nadi dem Tode dee Sokrates ging Platon zunächst mit den mdsten 
Schfilern desselben zn Eukleides nach Megara. Bald darauf aber trat er 
eine Reise an, die ihn nach Kyrene') und nach Ägypten führte. Von 
dieser Fahrt scheint er gegen 395 nach Athen zurückgekehrt zu sein und 
hier, wenn nicht schon seine Lehre» so doch die schriftstellerische Thätig- 
keit begonnen zu haben, in der er sich mit den verschiedenen Richtungen 
der Sophistik auseinandersetzte. Gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 
vierten Jahrhunderts unternahm er seine erste Reise nach Grossgriechen- 
land und Sizilien, welche ihn nicht nur mit den Pythagoreem in persönliche 
Bekanntschaft brachte, sondern auch an den Hof des älteren Dionys 
nach Syrakus führte. Hier knüpfte er genaue Beziehunpron mit Dion an 
und geriet dadurch in die politischen Gegensätze und Parteiungen, welche 
am Hofe herrschten, hinein. Sie wurden für ihn gefährlich; denn der 
Herrscher wurde unwillig gegen ihn und behandelte ihn als Kriegsge- 
fangenen. Er lieferte ihn dem spartanischen Gesandten aus. und dieser 
liess den Philosophen auf den ??klaven markt von Aegina bringen, wo ihn 
ein Kyrenaiker, namens Amiikeris, freikaufte. Um 387 kehrte Piaton 



') Dass seine Familie arm gewesen sei, 
wie manche spätere Schriftsteller wollen, ist 
nach öüiuer ganzen Lebensführung äusserst 
unwahrscheinlich. 

-) .Met I. 6. 

L nd zwar vcrhaltnismasaig spät; vgl. 

UfttHtB 

*) Vgl. Zkm.i:u IP 343 f. 
Diog. Laerk UI, 6. 



*) Die Angabe über den Lysis, ibid. 35, 
ist an sich durchaus nicht unwahrscheinlich. 

') Seine intimen Beziehungen zu dem 
Mathematiker Theodoros. dem Schflier des 
Protagoras (vergl. Theaetet), stehen in der 
einen oder anderen Weise mit diesem Auf- 
enthalt in Kyrene in Bsciehung, vielleicht 
aiu li Hein wesentlidi polenuBdiea Terhilbus 
j zu ArisUpp. 
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nach Athen zurück und gründete bald darauf in dem iikadenii i iien G^nn- 
nasium seine wissenschaftliche Gesellschaft, in der er teils dialogisch t-eils 
im längeren N'ortraixe seine Pliilosophie einem wachsenden Kreise von 
Freunden und Jüngern mitteilte. 

Die einzelnen Daten fAr diesen in den Quellen keineswegs tllieral] gleidunkasi^ be- 
richteten Ti il «los T.< Vh ns liat Zi li.kk IP 349 ff. wohl definitiv sichergestellt. Dass Piatons 
«WaDderjahre" niolit ununterbrochen vom Tode des Sokratea bis zu dem Miaserfolg in 
Syrakus gedauert haben, ist ebenso wahrscheinlich, wie dass er inzwischen schon in Athen, 
wenn auch im engen n Kroiso und noch nicht in der geschlosseneren Organisation der 
Akademie, seine T-rlntbätigkeit begonnen hat. Auch die litterarischo TliHti^kpit. welche 
wtr iu diese Zwischenzeit (etwa 395 — 301) zu verlegen haben, ist wesentlich von dem ein- 
heitlichen Gedanken eifUllt, die sokratische Lehre, wie sie Piaton aolluste nnd schon 
weiter zu bilden bo^'nTui {regen die mehr als \c >»liilipiide Sophistik zi\ vertoidigen. Ob 
Flaton während des konnthischeo Krieges, wo in Athen wieder die Demokratie herrschte, 
am politischen GrDnden') znra zweitenmale die Heimat verliess, mwts dahingestellt bleiben. 
Am syrnkusanisclirii Hufe hat er wolil schon damals, vielleicht im Bunde mit Pyfhairün'eri, 
versucht, seine politischen Grundsätze durch Einwirkung auf den Tyrannen zur Geltung zu 
bringen. Denn die Behandlung, die er durch Dionys erfuhr, welcher sogar sein Leben be- 
droht zu haben scheint, ist wohl kaum nnr dnrcb die Unbequemlichkeit seiner ethischen Par- 
rhesie zu erklürcn, ganz begreiflic Ii dfiL'ojren, wenn Piaton sich in die Politik gomi-rht hat. 

Platon's Lehrthätigkeit ist wohl lui Anfang ganz in sokratischer Weise als eine be- 
griffisbildende Unterhaltnnf, als gemeinsames Suchen eingerichtet gewesen. Je mehr aber 
einerseits seine cii^eno Ansicht fertic; wurde, und je enger sich die Schulorganisation der 
Akadomie gestaltete, um so lehrhafter wurde seine Wirlbsamkeit, nnd um so mehr nahm 
sie die Oestalt des Vortrags an. Es zeigt sich das aacb in der Reihenfolge der Dialoge, in 
denen successive die Mitwirkung der Mitunterredner immer schwächer und bedeutungsloser 
wird; später haben Aristoteles und andere Schtiler platonische Vorträge herausgegeben. 

Aus der Lehrthätigkeit in der Akademie, welche die ganze zweite 
Hälfte seines Lobens ansGrofüllt hat. liess .sich der Philosoph mir zweimal 
durch die Hoftnuns auf eine ErfüIInnL' seiner politischen Ideale heraus- 
reissen: nach dem Tode des älteren Dionys suchte er im Verein mit Dion 
auf den jüngeren einzuwirken. Aber nachdem er schon bei dem ersten 
Versuch im Jalire .')G7 keinen Erfolg j^eliaht hatte, braclite ihn die dritt« 
si/ilische Keise, 301. bei der et» sicli in erbtor Linie um die Versühnung 
Inon s mit dem Tyrannen handelte, wiederum in persönliche Gefahr, aus der 
ihn nur das energische Eintreten der Pythagoreer, welche, an ihrer Spitze 
Archytas, die tarentini.sche Macht repräsentierten, gereitet zu haben scheint. 

Achtzig Jalire alt, ist Piaton im Jahre .347 gestorben, bewundert von 
der Mitwelt, als ein Heros von der Nachwelt gefeiert, ein vollkommener 
Hellene und ein grosser Mensch, ein Mann, der, wie er alle Vorzüge der 
leiblichen Erscheinung mit denjenigen der intellektuellen und sittlichen 
Kraft vereinigte, so anch die schöne LebensfQhrung des Qrieclieiitiima durch 
eine Tiefe des geistigen Daseins adelte, welche ibm in der Geschiclite 
der menscblicben Weltanscbauung eine jahrtausendlange Nachwirkung ge- 
sichert hat. 

Der politische Charakter dMT sweUiSB und dritten sizilischen Reise steht ganz ausser 
Zweifel, was nicht verhindert anzunehmen, das^» 1'!;itnn dabei im Verkehr mit den Pytha- 
goreem seinen wissenschaftlichen Interessen nju hging Jedenfalls hat die „Zahlenlehre* 
ciiien wachseni]on und tXttü Teil wenig gtinstii^en Einfluss auf die Entwicklung seines 
philosopliischen Denkens niif^creübt, während andererseits die Pythagoreer den frucbtbareii 
Einfluß seines Geistes erfuhren : vgl. g 38. 



*) Dsss nm diese Zeit die Sffentliohe | dieselbe der Rhetor PolykratsB ein« Anklage* 

Aufuierksamkfit sidi viodor den Sokratikern i schrift t,'oijon Sokratos henosgab' Yergl. 
zuwandte, beweist der Umstand, dsss am | Cbicbwsg-Hsu(ze I% 114. 
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Die Angaben der Alten Hier die Lebensdtaer imd den Tod dee Phitmoplien diffe* 

rieren nur um wonig und lassen sich leicht in der Annahme vereiniict is. I t^^ er in der 
Mittp dos Jaliro.s Ml starb. Es heisst, das« ihn der Tod boi f incm ilo( hztitomahle über- 
rifschte. Die Angabe Cici-ru's — scribem est moriuus — bt-diutui wohl mir, dasa er bis 
zum Tode an seinen Werken ftrbeiicto und foilto. Die Vcrdfichtignngcn seines Charakters 
in tb'r späteren Littfiattir oTitstaminen der (loliiLssigkoif d< r Scliuljtolomik ; sio worden durch 
den achtungsvollen Tun widerlegt, in dem Aristoteles auch da, wu er sachlich den Platon 
beklmpft, von ihm redet Immerhin ist ee nicht ansgeBchlossen» dass in der letzten Zeit, 
als Aristoteles seine eigenen Wege ging und Platun in die pytbagorel^^i T' nde Mystik vor- 
hei, das Verhältnis zwischen beiden sieh luckerto und einer leisen Spannung Platz machte. 

Den sichersten Eindruck der platonischen Persönlichkeit gewinnen 
wir aus seinen Schriften. Sie zeigen in ihrem Verfa.sser die Realisierung 
des sokratisclien Lebensideals: die wissenschaftliche Untersuchung ist j?e- 
tragen von dem ganzen Emst des sittlichen Bestrebens, das sich in ihr 
erfüllen will. Sie zeigen daneben in der abgeklärten Schönheit ihrer Koni- 
position und der vollendeten Feinheit ihrer Sprache den Künstler, der auf 
der Höhe der Bildung seiner Zeit ihren Gedanken die weit übei sie selbst 
hinausragende Form gibt. Sie sind (mit Ausnahme der Apologie) Dialoge, 
in denen, weitaus in der Mehrzahl der Fälle dem Sokrates die Führung 
dee Gesprächs und das entscheidende Wort (wo es za einem solchen kommt) 
zufällt. Dem Inhalte nach lassen sich die wenigsten in einen bestimmten 
Teil der philosophischen üntersuchnng einordnen; von dem Hauptproblem 
aas werden vielmehr fast immer Fftden nach allen Richtungen hin ange- 
sponnen und fortgefOhrt Sie sind deshalb keine wissenschaftlichen Lehr- 
schriften, sondern Kunstwerke» in denen wissenschaftliche Erlebnisse in 
idealisierter Fom wiedergegeben werden. Dieser ästhetische Charakter 
kommt besonders in den Mythen zu Tage, in denen Piaton, meist am Be- 
ginn oder am Schluss der Untersuchung dasjenige, was er begrifflich nicht 
entwickeln will oder nicht kann, in der Form der Erz&falung zur poetischen 
Darstellung bringt. 

Unter den , Erlebnissen*, welche in Vln^nn's Dialogen fixiert wurden, sind nicht so- 
wohl die Zusammenkünfte zu verstehen, welchu der Dichterphilosoph als äussere bzenerie 
tMsiner Werke verwendete oder erdichtete, sondern vielmehr die KrOrtenmgen, welehe er 
selbst im Kreise seiner reiferen Freunde führte.') Ditsi-n Charakter, gowisserniassm ib^r 
ä^tthetische ^tiederschlag wirklich ausgefochteuer Redekiunpfe 2u sein, tragen selbst solche 
Dialoge, wie Parmenidce, hei denen die Autonchaft Piatons ioseeret zweifelhaft ist, die 
aber offenbar aus dem platonischen Kreise lierrühren. Die wirklich gtHihrta Unterhaltung 
wurde idealisiert und auf ihren allgemeinen Gehalt gebracht, indem sie dorn Sokrates und 
anderen zum Teil verstorbenen Persönlichkeiten in den Mund gelegt warde. Dabei be- 
wies Piaton seine dichterische Mei!<>terschart nicht nur in der Wahl und Ausschmlh kung, 
unter Umständen der Fiktion der Gelegenheiten, bei weUlu n diese (Je^jirftcbe stattgefunden 
haben sollten, sondern noch mehr in der plastischen Charakteristik der Vertreter der ein- 
zelnen Lehren, wozu er sich häufig des wirksamen Mittels der Persiflage bediente, und in 
dem feinsinnigen Aufbau des Ciespröcli^». d.i.s .sii Ii zu einer Art von dramati^rlu'r liewegung 
gestaltete. Zahlreiche Anspielungen, deren germgster Teil wohl nur noch uns verständlich 
ist» trafen dabei die im Dialog figurierenden historischen PersSnltchkeiten nnd zum Teil 
vielleicht auch die Genossen Platon's. 

In den zweifellos echten Werken ist es Sokrates, dem Piaton 's eigene Ansichten 
in den Mund gelegt werden: eine Ausnahme machen nur die spätesten: Timaios und Kri- 
tias, sowie die N6f*oi. In den beiden ersten ist diese Aosnahme dadurch begrQiuUt. dnss 
Piaton in ihnen nur Mythiscli« < ki lü sicheres Wissen entwickelt; bei den ,Ge-?etzeu* zeigt 
sich auch hierin das sich selbä; äciiuu zur Autorität gewordene Schulhaupt. — Im allge- 



*) Was sicher auch später noch geschah, 

als in der Akademie schon schulmässige 
Lehre and Übung Plat« gegriffen hatte, wosa 



die erhaltenen DÜraaMi und Definitionen ge- 
dient haben mOgen. 



Digitized by Google 



222 



B. Gtscbiolite dar alten Pliilomfiliie. 



meinen ist die dramatische Szenerie in den ersten Schriften noch einfacher und schmuck- 
loser, in den Werken der üxfirj zu vollendeter Lebendigkeit entfaltet, im Philebus dagegen 
und den anderen sp&teren wieder zu einer schematischen Einkleidung herabgesaiikeii. — 
Die Gespräche werden teils unmittelbar als Rede und Widemdc gegeben, teila aSioheniUftk 
wobei manchmal nocli die Kinschiebunfr des Hauptdialogs in den Rahmen eines anderen 
Dialogs stattfindet. Obwohl auch hierin die früheren Dialoge mehr das zweit«, die suäteren 
das erste Prinzip verfolgra, so ist dtee«r Punkt doch kein siohereB Kriterinm mt die 
Raihenfoljje. ) 

Die Nachricht der^ Alten, dass Fkton die Philosophie in Dialektik, Phj-sik and Ethik 
eingeteilt habe,') kann sich nnr auf seine Lehrililtigkeit in der Akademie tMuehoi: in den 

Dialogen findet sich diese Einteilung weder direkt noch indirekt, überall sind erkenntnis* 
theoretischo, metaphysisrho, ethische und teilweise anch physische Motive so verschlungen, 
daüB zwar hie und da das eine oder andere Interesse (im 'riicactet z. B. das erkenntnis- 
theoretische, in der Republik das ethiBch-politische) Uberwiegt, eine bewusste Sonderung 
der Problenigeliiete aber niemals .stattfindet. Audi dies gehSri ZU dem mehr poetischen 
als scientifiscben Charakter der piatonischen ächriftstellerei. 

über die Myihen PIaton*s yg). hanptsioUieh DBCscoLn (Hjmatt 1854)^ ond^ Voi«' 
qvABDSEN (Schleswig lb7I); Ober den Gesamtcharakter von Platon'» sehriflsteUeriaeher 
ThÄtigkeit E. Hkitz (0. Müller's litteraturgeschichte Ii, 2, 148 --235). 

Zu der Annahme, das.s eine der Scliriften des Philosophen verloren 
gegangen wäre, liegt kein Grund vor: dagegen enthält die überlieferte 
Sammlung denselben viel zweifellos Uneclites und Fragliches, Als völlig 
gesichert dürfen gelten: Apologie, Kriton, Prutagoras, Gorgiaä, Theaetet, 
Pliacdros, Symposion, Republik, Timaeus und auch wohl Philcbus und die 
Gesetze, als sicher unecht Alcibiades 11, die Anterasten, Deniodorus, Axio- 
chos. Epinomis, Eryxias, Hipparch, Klitophon, Minos, Sisyphos, Theages, und 
die kleinen Versuche nsgi SiKatov und negi dQevJjg. Von den zweifelhaften sind 
hauptsächlich wichtig Pannenides, Sophistes und Politikos. Das Kriterium 
der Echtheit iöt in erster Linie das Zeugnis des Aristoteles, der manche 
Schriften mit Namen und Titel, manche nur mit einem von beiden, manche 
ohne jede sichere Beziehung auf Platon zitiert. Nach dem so gewonuenen 
Kanon sind dann weitere Schriften teils auf Grund ausdrilcklicher Selbst- 
zitate Piatons teils nach den Beziehungen der Form und des Inhalts zu 
beurteilen. 

Ebenso wichtig wie die Frage nach der Echtheit ist diejenige nach 
der Reihenfolge und dem Zusammenbange der platonischen Schriften. Der 
Hauptgegensatz ist in dieser Hinsicht deijenige der systematischen und der 
historischen Ansicht^ von denen die eine (Schleiermacher, Münk) in der 
Gesamtheit der platonischen Schriften ein planvoll ausgeführtes, aus dem 
Gedanken des Ganzen heraus gegliedertes System, die andere (K. F. Her- 
mann, Grote) in jedem Dialog den Ausdruck der bei seiner Abfassung er^ 
reichten Entwicklungsphase des Philosophen sieht. FQr die letztere Auf- 
fassung sprechen ausser allgemeinen Gründen die zahlreichen Verschieden- 
heiten in der Begründung, Entwicklung und Anwendung der im ganzen 
nicht zu verkennenden Grundansicht. 

Nach beiden Richtungen bildet das corpus Platonicum eines der 
schwierigsten und in vielen Einzelfragen unlösbaren Probleme der Alter- 



') Im Theaetet wird die Neuerung ein- die ältere Art zurück, 
geführt und motiviert (H:'»!). v): t;h i» huolil ' Uic. Acad. I, 5, 19. Veigl. j«doch 

greift der sicher spittere i'hüilon und schon j Sext Emp. adv. inaih. YU, 16. 
QM wahrscheiiiljcli spfttere Symposion auf j 
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umswissenschaft, obwohl mit der Zeit in den llauptaachen aich eine, liei- 

ich nicht allzu weit rdichende Übereinstimmung herausgestellt hat. 

Die W«rke des Platon worden im Altertam Ton Aristophanes von Bjzanz teUweiae 

n Trilugieo, von Tbras^lloe in Tetralogirn nnj^eordnct herausgegebco, in der I^rnaissinKO 
on Marsilius Ficiniw vorzü|$licb im Latcinibche ttben^eUt und im griechittchcu Text (V c- 
ledig 151 U) gedniekt. Weiter» Ausgaben sind die von Stephanns (Paris 1578), nach der 

'.itiert wird, die Zwoibrttcker (1781 ff.) die von Inunan. Bekker (Berlin 181G f.), Stallbauni 
Leipzig 1821 ff , 1850), Baiter, Orelli und VVinkelmann (Züricb 18;jy ff.), K. Fr. Ilormanu 
Leipzig Teubner 1851 ff ), Schneider und Hiruchig (rariä, Didot 1846 ff.), M. Schau/. (I-icip- 
sig 1875 ff.). 

Übersetzungen mit Einleitungen! S( blinermacber (Berlin 1801 fT.l, Hior. Müller und 
Steinhart ^Leipzig 1850 ff.), V. Cousin (Paris 1825 ff.), B. Jowett (Oxiord lo71j, R. Bungbi 
ond E. Ferrai (Padova 1873 ff.). 

Von dor woitverzweii^teii, liior iiiclit zu rrproJuzii'rondi'n Tiittt ratur, auch Ober die ein- 
seioen Uialoge j^ibt das vullständigsto und Ubersicbüicbäto Bild ÜButwKo-Uituiza 1' 138 ff. 
Hanptachriften sind: Jos. Sochkb, Ober Platon*s Sckriften (MOnchen 1820). — Ed. Zbllbb 
(Plat. Studien, Tübingen 1839). — Fr. Slskmiul, Prodronius plat. Forschungen (Güttingen 
1852). Genetische Entwicklung der plat. Fhilos. (Leipzig 1855/00). — F. Buckow, Die 
wissensch. und künstlerische Form der pl. Sehr. (Berlin i855j. E. Münk, Die uütuilicbc 
Ordnung der plaL Sehr. (Berlin 1856). — H. Bonitz, Platonische Studien (2. Aufl., Berlin 
1875 ff.). — Fr. Überweg, Untersuchungen Ghvr Kehtheit und Zeitfolge plat. 8chr. (Wien 
1861). — K. ScuAARScHJiinT, Die Sammlung der plat Sehr. (Bonn 186Ü). — G. Tfiicu- 
mOllsb, Die plat Frage (Gotha 1876). über die Reihenfolge der platon. Dialoge (Leipzig 
1879). Litterar. Fehden im 4. Jahrb. vor Chr. (leb. (Urealau 1881 ff.). — A. Kkohk, Die 

fdai. Frage (üalle 187b). W. DmKKBKBoaB (im Hermes 1881). — H. Sukküjl (in Jahrb. 
. kl. Fbikt. 1885). 

Nach BerUckaichtigung aller dieser yerscbiedenen Momente ordnen 
sich die platonischen Schnlten etwa in folgenden Gruppen an: 

1) Die Jngendwerke, unter dem Qberwiegenden Einflüsse des Sokrates 
und zum Teil wphl noch zu dessen Lebzeiten, zum Teil unmittelbar nach seinem 
Tode (in Megara) geschrieben. Hierzu gehören Lysis und Laches, femer, 
wenn sie echt sind, Charmides, Hippias minor und Alcibiades I; sodann 
die Apologie und die beiden apologetischen Dialoge Kriton und Euthyphron. 

Lysis, fiber die Freundschaft, und [iaches, über die Tapferkeit, .'^ind n in ^ krnfischen 
Inhalts; ebenso Hippias minor, für dessen Echtheit ein aristotelisches Zeugnis (Met. V, 2U. 
1025 a, 6) zu sprecnen acheint und der die Parallele von Achilles und Odysseus nnter dem 
(Jesichtspurikto der wis.sonden Tugend behandrlf ZwcifcIIiart sind Charmides, nb« r *lio 
Besonnenheit^ und der wenig geschickte und emheiUiübe Alktdiades L — Apologie und 
Kriton (Bber die Geaetzestrene dea Sokrates) pflegt mau gleich nach dem Tode dea Sokratea 
anattaetaen. Ihnen schlicsst sich Euthyphron, Uber die Frömmigkeit, an, der auch ein 
ganz apolügetischeB (ieprJl£?c hat, indem er die Anklage auf .\scbie durch den Nachweis 
entkrältt't, die wahre 1: lüiuuiigkeit sei die sokratische Tugend. Hiusichtlich aller drei aber 
ist ea nicht ausgeschios.sen, dass sie erst bei Pluton's athenischem Aufenthalt in der Mitte 
der Ti« iin/iger Jahre entstanden Bind, als Antworten aal erneute Angriffe, die damala das 

Andenken de.s Sokrate.s erfuhr.') 

2) Die bchiüten zur Auseinandersetzung mit der Sophistik, in denea 
neben der Kritik der letzteren schon Andeutungen der eignen Lehre des 
Philosophen beginnen. Sie sind vermutlich in Athen in der Zeit zwischen 
der ägyptiscben und der sizilischen Reise geschrieben (bezw. angefangen) 
worden. Es sind Protagoras, Gorgias, Euthydemos, Eratylos, Menon und 
Theaitetos. Vermutlich gebdrt in diese Periode auch das erste Buch der 
Bepublik, der Dialog über die Gerecbtigkeil 

Diese Dialoge sind (mit Ausnahme des Menon) sämtlieh polemisch und ohne foai* 
tivea Geaamtreaultak Bie büden eine geachloeaene Pbalanz gegen die Sophiatik und leigeii 



') Vergl. 8. 220 Anm. Ee etimmt da* 

mit überein, dass aiu h mehrere der in jene 
26eit «US anderen Gründen xa verlegenden 



I Dialoge (Gorgias, Menon, Theaetet) Anspie- 
)ui ^< a auf den Pk«we« des Sokrstes ent* 

I baiteu. 
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aneoesive d«ren ünwahffaeit tind ünzallngKchkeit; Protagorw dnreli die ünteratohtuig 

über die Lflirliarkoit der Tim«>n(l. wolrlio von dor Sophistik zwar vurausgesetstt werde, aber 
nach ihren Grundsätzen unmöKÜcb sei, Gorgias durch eine Kritik der sophistischen Rhe- 
torik, der gegenüber die wahrhaft wisscnschafUicbe Bildung als die einzige Grundlage 
rechter Staatekanst gefeiert wn l lluthydeni durch die Persiflage der Eritok, Kratylos 
d(ir< ); diejenige der sprachphtlosuphiächen Versuche der sophistischen Zeitgenossen, Theaetet 
endlich durch die Kritik der Erkenntnistheorie der verschiedenen Sophistenschulen. 

Protagoras, der dramatisch bewegteste der plat. Dialoge, eröffnet diese Reihe als ein 
Meisterstflok foinM'nniy«!r Ironie. Ob ihm der Gorgias sogleich gcfoIjLd ist, bliMl»t bei d^r 
grossen Verschiedenheit in der Grundstimmung beider Dialuge zweifelhaft: doch ist wohl 
zu yerstehen, dam der Kfinetler Platen in dem sweiten Dialoge, in welchem er schon viel 
mehr positiv hervortrat, den ernstoron Ton anHcliIiig und der Dai"SteIlnng seines philoso- 
phisch politischen Lebensideals einen weihevolleren Ausdruck gab. An den Protagoras 
scUieasen sich, die Ironie zu übermütigster Karrikator steigernd, Euthjrdem und Kratyloe 
an, die deshalb vielleicht vor den Qorgias zu setzen w&ren. 

Dürfte er für echt gelten, so gehörte in diese Reihe auch der Hippias maior. der 
an der sophistischen Kunst des II. seine Kntjk übt: doch ist ea walirscheinlicher, dass er 
von einem mit der platonischen Lehre schon im allgemeinen vertrauten Akademiker herrührt. 

Eine Bekämpfung der Soplii.slik, und zwar ihrer naturalistischen Staatstlh lie ent- 
hält auch der Dialog über die Gerechtigkeit, der Jetzt das erate Buch der Republik bildet 
and mDglioberweise deren erste Anagabe war (Gbuuvb. Nod Att XIV, 8, 8). Derselbe 
ist vielleicht eine Antwort auf den die Wirksamkeit des Sokrates vcrungllinpfenden Dialog 
Kleitophon. i!<r ähnelt im Ton durchaus den Schnlten dieser Zeit, während die Übrigen 
Bttcher der RepabHk nnr ganz lose an ihn henmge«i4Mitet nnd: Tgl. tmten. 

Im Menon findet die platonische Erkenntnislehre ihre erste positive, wenn auch nur 
äindfMttnrt^sw^'iso entwickelte und am mathematischen Beispiel aufgezeigte Darstelhing, Die 
Ankiüngi. an pythagoreische Lehren, die üich hier wie im Gorgias finden, machen ea nicht 
nfltig, diese Dialoge bis zur Zeit nach der ersten italischen Reise herabzusetzen. 

Auffallend ist es dn-<s der Theaetot SO bald nach der jugendlichen n<"_'ei.stening, mit 
der im Gorgias der lieiut de» Philosophen zum Staatslcnker proldauiert worden war, den 
pessiroistiscben Rflckzog des Philosopnen ans dem Getriebe des ttflFentiicbeii Lebens em- 
pfiehlt (174 ff ): ') doch genügt zur Erklärung die.ses Verhältnisses die Annahme, dass Piaton 
den Theaetct noch in Athen begann (wofür d^o Braiebungen auf Theaetot's Verwaudong 
in einem Gefecbte des korinthischen Krieges etc. sprechen), ihn aber erat auf oder nach 
der Reise vollendete. Mit den Erfahrungen derselben stimmt die Diatribo auf den Ty* 
rannen (a. a. 0.). Vielleicht hängt damit die Änderung der Form (vgl. o. S. 222 Anm. 1) 
zusammen, welche jedenfalls nötigt, den Dialog an das Ende dieser Reihe zu setzen. 

3) Die Scliriften aus der Blütezeit seiner Lehrthätigkeit: Phaidros, 
Symposion und der Ilauptstock der Republik. In die gleiche Zeit fällt 
vermutlich die KuUteiiung der jedenfalls au.s dein lilatonischen Kreise her- 
vorgegangenen Dialoge Parmenides, Sophistes und Politikos. 

Der Phaidtos darf ak Platon*s Programm bd Antritt seiner Lehrlhlltigkeit in der 

Akademie (etwa 38t») angesehen werden. In phllusophischer Hinsicht enthält er mit my- 
thischer Darstellung die Grundgedanken dieser Periode: die Zweiweltentheorie (s. u. § 
und die Dreiteilung der Seele (§ 30). In dem Gegensatz zwischen Lysias und Isokratea 
nimmt er zu Gunsten des letzteren l^llung. erklärt aber dabei (27G) sich für den Vorzug 
der lebendigen Unterredung vor dem geschriebenen Wort. Wenn Piaton dementsprechend 
von nun ab seine ganze Kraft in die mündliche Lehre warf, so begreift sich, dass er in 
den beiden folgenden Jahrzehnten keine Werke beraosgegeben zu anhvn scheint 

Nur f;Ht ummittelbar iiacli dem Phaidros gab er dem Geiste seiner ganzen Lehre 
den vollendetsten Ausdruck in den ^erotischen Reden' dos ^ijmpoeion (385 oder 384). Von 
allen seinen Knnstwerken das grossartigste. reprSsentiert es in jeder Hinsicht die «xfi^ des 
Pliilosüjilien. In der Feinheit der Komposition und der bis in das spracliliche Detail liinein 
durchgeführten Charakteristik der einzelnen Personen wird es von keinem Werke über- 
troffen: sein Inhalt schildeit auf Grund der im Phaidros angedeuteten, hier klar entwickelten 
Weltanaehantmg den l^aip üb das lebendige Band der platoniadiea Gsnoesensebaft*) 



') Den Dialog darum, wie noch Th, 
BsRUK (Füiif Abb. z. Gesch. d. gr. Philos, 
u. Astron., Berlin 1883) thut, erst in das 
4. Jahrzehnt des 4. Jahrb. zu verlegsn, geht 
ieioes Inhaltes wegen nicht an. 



') Die Darstellung dieser Gedanken 
liegt so sehr auf dem eigenen Wege der 
platonischen I^hilosophie, OMB es nicht not* 

wendiu (T-^i'hpint, die Anre^riinir da/n in (1f>ra 
Erscheinen eines Werks von Xenophon zu 
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In der Richtang beider Werke bewegt sich auch der Menexenos, vermutlich nicht 
»latonischen Ursprungs, sondern eine Schülerarbeit, die ain SchluBS etwas renommistisch 
laranf pocht, Aspasia habe noch viele solche schöne Heden, wie die mitgeteilte LeioliMired«. 

Witlir. n l Ii t f il^^rnil'-n Zeit dt'S litterahscben Schweigens scheint Phiton an drm 
jebenswerke weiter gearbeitet zu haben, welches unter allen seinen Schriften das schwie- 
igäte ProUem bildet: der Republik. Wie dasselbe uns vwliegt, ermangelt es der ge- 
laiiklichcn und knn.stli'rischen Linhcitlichkcit, und alle Versuche, eine solche hineinzudeuten, 
ind verfehlt. An den rosultatlos verlaufenden Dialog über die Gerechtigkeit, der bis in 
len Anfang des 2. Buchs nach jetziger übrigens schon früh im Altertum überlieferter Ein* 
eilong l&uft, knüpft sich mit ganz neuen Personen die Unterhaltung über den IdealstMt 
md dir» für die Errichtung desselben nötige Erziehung, wodurch nunmolir die Realisierung 
les Ideals der Gerechtigkeit gewonnen worden soll. Erbeheiuen su schon zwei völlig hc- 
;erogene Teile aneinander geldtet, eo zeigt auch der zweite derselben (Buch 2 10) durch* 
ms nicht Oberall einen geordneten ' !< (inikenfortschritt. Im einzelnen steht z. ü. die im 
Kufang des 10. Buches (595 ff.) wieder aufgenommene Diatribe gegen die Dichter ganz 
inveniiittelt uod stArend zwischen dem Beweise, dass der (im ptotonisohen Sinne) Gereohte 
owohl im irdischen Leben (Buch IX. 2. Hälfte; 588 ff.) als auch im jenseitigen Dasein 
Buch X, 2. ^&lfte; 608 c iL) der Glücklichste sei. Namentlich muss es auffallen, dass, 
»Ahrend die Lebren von dem Idealstaat und der Erziehung für denselben sich ganz im 
iahmen der im Phaidros und Symposion ausgesprochenen Anschauung luitten, sich da- 
wischen eine Partie findet (etwa 487 -587), welche nicht nur die IdeenU hrft als den 
iöchst«n Inhalt dieser Erziehung ganz im Sinne der im Phaidon hegonnenen und im 
?hilebc8 ausgefBhrten Weise darstellt, sondern auch die verschiedenen metaphysischen 
.eliren dieser spitteren Phase ausführlicher entwickelt nirrnacfi und nach einzelnen 
Beziehungen, die an diesem Orte nicht weiter verfolgt werdeu köuneu, sind in der Kepublik 
Irei Sdbicbten zu nnterseheident 1) der früh enlstandene Didog Uber die Oereehtigireit 
327 — 3G7). 2) der Entwurf des Tdealstaates als Realisierung der Gerechtigkeit, ans der 
^eit der auf Phaidros und Symposion folgenden Lebrthätigkeit 3ü7- 48t> und 588 -Schiusa. 
i) die aus der Zeit des Phaidon und PbiTebos stammende Lehre non der Idee des Goten 
md di« Kritik der StaatsverfaBSongen 487-587. Diese drei Teile hat der alternde Piaton 
!pftter ineinander zu arbeiten gesucht, wobei die fröheren wohl gelegentlich nherarboitet 
•ind (vgl. Einleitung und namentlich Schluss des 4. Hucliesj; aher eine vollständige, or- 
jianische Verschmelzung hat er nicht erzielt 

Mit der Diskussi' n drr Tdeenlehre in der Akademie ergaben sich die .St hwierigkoiten 
hrer Durchführung. AU Aufdruck derselben erscheinen hauptsächlich die Dialoge Parmo- 
lides nnd Sophistes. In dem ersteren wird mit einer Dialektik, die ihre formellen und 
. achlichen .Argumente entschieden dem Eleatismus entnommen hat. die Ideenlehro zersetzt, 
)liDe dass ein positives Resultat herauskommt. Dies als eine Selbstkritik Platona aufzufassen, 
;'eriiindert der abschätzige Ton und die jugendlich unreife Rolle, welche offenbar Sokrates- 
'laton in diesem Dialog spielt. Es ist daher anzunehmen, dass ein, vielleicht älterer, aus 
!f'r eleatisicrenden Sophistik stammender Genos.se de»' platonischen Kreises diesen Dialog 
.orlaÄSit hat, der nicht dem Sokrates, sondern dem 1 arnienides daa eutscheidende VVoi-t 
l^bt und ganz den eleatisehen Charakter steriler Dialektik trägt.') 

Schwieriger steht es mit der Frage der Echtheit bei den Dialogen Sophistes und 
Politikos. Dass beide denselben Yerfasaer haben, ergibt sich aus ihrer Form; einerseits 
larans, dass in beiden wie im Parmenides nicht Soknites, sondern hier der eleaÜsehe Oast> 
Vcund das Wort fllhrt, andererseits aus dem pedantischen, zum Teil alhernen I>( hematis- 
uus, mit dem durch stets diohotomisch fortschreitende Disjunktion der Begriff dea Sophisten 



mchen, der seinerseits nicht die geringste 
Veranlassung hatte, die «erotisdien Reden' 
leben den Memorabilicn als ein eignes Werk, 
ias sie offenbar auch bei ihm bilden, zu be- 
liandeln. Viel wahrscheinlicher ist es viel- 
T\ehr, dass, nachdem Piaton den berühmten 
Kneipabend (denn etwas Historisches liegt 
ofienW zn Grunde) in seiner Weise ideaU- 
siert hatte, Xenoplion sich gedrungen fühlte, 
eine (seiner Meinung nach) mehr thatsäch- 
liche Dai^tellung desselben zu geben und 
namratlidi nnf die durchaus solide Aufifss» 
Hung hinzuweisen, welclie Sokrates über ge- 
schlechtliche Verhältnisse entwickelt habe. 
Piesen sadilichen treten 6{imchliche (Ditteu' 
Bandlnidi der Ums, Altertn—w t w W Kcliaft. T. L 



berger) und historische Gründe hinzu, um 
die Priorität des platonischen vor dem xeno- 
phontischen Symposion eher wahrscheinlich 
zu machen als das Gegenteil. Vgl. jedoch 
A. Huo (Philol. 1852) uud Rbttio (X.'s Gast- 
mahl, Griechisch u. deutsch, Leipzig 1881). 

') Wenn Phileb. 14, c auf den Parme* 
nides snrttckweist, so ist die Tomehme Art, 
wie dort die Untersuchungen über "y und 
noXXd abgewiesen werden, eher ein Grund, 
den Parmenides für eine dort abgelehnte Po- 
lemik anzusehen, als beide Dialoge mitsin* 
ander stehen und fallen ZU lassen, wie Übib* 
WEO V, 151 will. 

Abt. 15 
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und des SiaaUnmnns gewonueu werden soll. Es ist daher unmöglich, den eineo Dialog 
dam Plate suzusprechen und den anderen ihm abmspreohen, wie Suckow vmmAlt bat: 
diese bi idt n stehen und fallpn miteinand- i Nun iväre ps lu'i'-'lirh. in diesen sonst völlig 
ttn^toQittchea ÄueserlicbkeiteD eine porsitiiereude Absicht de» Philosophen zu wittern; 
aber dies ^erbietofc der Inhalt beider Dialoga. Die Kritik der Ideanlehre. welche der Sopfakt 
enthält (vergl. S. W7 f.). könnte vielleicht noch als platonische Selbstkritik aufsrefas^t 
werden ; aber die Richtung, in der er die Lösung der aufgedeckten iächwierigkeit^n bo 
ginnt ist nicht die platonische.') Ebenso enthält zwar der Politikos viele Ansichten, die 
mit Piaton 's politisch« r Überzeugung Qbereiulininian; aber ea iat nicht wahredieinlich, da^- 
der Philosoph neben der Republik denselben Gegenstand in einem anderen Werke be- 
handelt haben sollte, zuuuii da das letztere in wichtigen Punkten erheblich andere Lehren 
aufstellt. Überwiegende Grtede sprechen somit dafDr, die Autorschaft dieser beiden Dia- 
h'iirp bei einem dorn Ivl. ifismus nahe stehenden Genossen der Akademie zu suchen.-) Be 
merkenswert ist, dasn die Abweichungen beider von der platonischen Lehre genau in der 
Biditong der Metaphysik nnd dar PoütQc des Aristoteles^) liegen, der 367 in di« Aka- 
demie eintrat. 

Um dieselbe Zeit etwa mag der Dialog Jon entstanden sein, der bei seiner Scheidung 
von Dichtung und Philosophie zwar platonische Gedanken verwendet, auf das Seholhaupt 
selbst aber nicht zurückzufahren ist 

4) Die Hauptschriftea über den teleologischen Idealismus, aus der 
Zeit kurz vor und nach der dritten sizilischeii Reise: Phaidon, Philebos, 
die entsprechenden Teile der Republik (487 ff.), und im ADSchiusa daraa 

das Fragment des Kritias und der Timaios. 

Das Charakteristische dieser Periode ist die Aufnahme anaxagoreischer und pytha- 
goreischer Elemente in die Ideenlchre; ihr Zcntralbegriff ist die Idee des Guteo. Die Auf- 
nahme jener Elemente vollzieht sich im Phaidon, der vermutlich kurz vor der dritten sizi- 
lischen Reise geschrieben ist und im Bewusstsein der Gefahren, denen Piaton entgegen 
ging, die Stimmung eines Vermächtnisses an die Schule erhalten hat. Als köstliches i'endam 
mm Symposion schildert er den sterbenden Weisen als Lehrer der Unsterblichkeit. 

Nach der Reise, wie es scheint.^) gewann der Philosoph in den Untersuchungen 
über die Idee des Guten, welche den iHamen Philebus tragen, den Höhepunkt seiner Meta- 
physik. AUe dort ansgesprochenen Gedanken*) finden sich in weniger ahetrakter Dsr- 
Stellung in jenem Mittelstürk der Rejiublik wieder, welches oben als deren dritte Schicht 
bezeichnet wurde (4<s7— 587).') Mit dem scenischen Kähmen der um diese Zeit vermutlich 
abgeschloesenen Kejjublik hat l^aton dann nachträglich den nicht zu Ende geführten Ent- 
wurf seiner Geschichtsphilosophie, den Kritias, und ebenso seine (mythische) Natarlehre, 
den Timaios, in äusserhche Verbindung gebracht. 

5) Die .,Gesetze% das Werk seines Greisenaiters. 

Dieser Entwurf des zweitbesten Staates entstammt derselben Zeit, in der Piaton in 
seinen ioyoi uyQantoi die Ideenlehre gam mit der p^'thagoreiscben Zahlentheorie dorch* 
seilte. Aach die DatsteUang, ohwohl immer noch bewnndorongawttrdigi gebt hier scdwn 



>) An der Stelle Phaidon, 100 D erklärt 
riaton das Problem des Sophisten (und anch 
des Parmcnides) für rr>]fitiv gleich^^iltig gegen- 
über der Feststellung der Ideenlehre selbst. 

^ Der vielleicht Aber den dritten beab- 
sichtigten Dialog (tpiXöffoqjoi) frfih hinweg- 
starb oder sonst davon abkam. Dass die 
Trilogie ihren Bnsseren Rahmen (der fibri- 
gens sehr phant^isielos ist) an den Schluss 
des Theaetet anziiknii])fen scheint, ist für 
die platoniachc Auturschaft keineswegs ent- 
scheidend. 

•) Die Art, wie dieser beide Dialoge er- 
wähn^ kann ich trotz der Ausführungen 
Zillsb's (II* 896-403 in den Anm.) nicht 
als Beweise Ar die Echtheit derselben an- 
erkennen. 

Der neue Anlauf, den Pkton gewuser^ 
massen nimmt, zeigt sich in der eigentüm- 
lichen Thatsache, dass im Philebns Ausdrficke 



wie tQojg und rcyäuyijai^ den spezifischen 
Sinn, den ihnen die früheren Dialoge ge- 
geben hatten, wieder voUstindig eingebOsat 
haben. 

*) Unter anderen andi diejenige Belurad- 

lung les I^egrifTs der Lust, welche för De- 
mokrit in Anspruch genommen werden durfte: 
vgl. 8. 216 Anm. 4 (§ 33). 

^) In dasselbe erscheinen jedoch eine 
Anzahl pädagogischer Eriirternngen einße- 
sprengt, welche, schon dem früheren Ent- 
wurf des Idealstaates angehört haben können 
und vermutlich angehört Imlun NAheres 
kann hier nicht ausgeführt werden. 

*) Diea emgeschobene Stade beginnt mit 
einer Erörterung, in der Zuf^ um Zug die 
Erfahrungen, welche der Philosoph mit dem 
jungen Tyrannen in Syiakns gemacht hatte, 
zur Oehung kommen. 
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lu greisenhufte ümstAndlichkoit über. Die vorliegende Gestali des Werks rührt im ein- 
zelnen jedenfalls von Platon selbst her, selbst weUD das Manuskript erst von Philipp dem 
< »jiuntior nach doin Tode dos Pliilosophon horausgegebon sein sollte. D« r i lln' Schült-r hat 
auch den Auszug aus den Gesetzen verfasst, der unter dem l'itel Epiuoiuis in das corpus 
PlaioniGuin Anfitthm« gttftmden hat 

35. Den Mttelpunkt der platonischen Philosophie bildet diejenige 
erkenntnistheoretisch-metaphysiscfae Ansicht, welche unter dem Namen der 
Ideen lehre bekannt ist IMe Wurzel dieser genialen Konzeption liegt in 
dem Bestreben Platon's, fiber den protagoreiscfaen Relativismus hinaus, 
dessen Geltung f&r die Sinnenwelt und ihre Wahrnehmung anerkannt wird, 
mit Hilfe der begrifflichen Untersuchung, wie sie Sokrates gelehrt hat, zu 
einer sicheren und allgemein gültigen Wissenschaft von dem wahren Wesen 
der Dinge zu gelangen. Das letzte Motiv aber dieser Lehre ist das ethi- 
sche Bedürfnis, die rechte Tugend durch das rechte Wissen zu gewinnen. 
Den subjektiven Ausgangspunkt des Philosophirens ^) bildet fUr Platon wie 
für Sokrates die Überzeugung von der Unzulänglichkeit der gewöhnlichen 
Tugend, welche auf Herkommen und Klugheitsrucksichten beruhend, ihrer 
Gründe unbewusst, der Unsicherheit des \V6itlau£B und der Meinungen 
preisgegeben ist. Er zeigt der Sophistik,-) dass sie mit ihrer Liistlehre 
diesen Standpunkt der Masse zu dem ihrigen mache, findet aber den Grund 
dafür eben darin, dass dieselbe, weil sie auf ein wirkliches Wissen ver- 
ziclitet, kein Fundament für die Tugend bieten kann. In diesem Sinne 
tritt Platon^) geflissentlich der Ansicht bei, welche Protagoras über den 
Erkenniiiiswert der sinnlichen Wahniehmungeu und der auf ihnen be- 
mbenden Meinungen entwickelt hatte: er betont nachdrücklichst ihre liela- 
tivität und ihre Unfähigkeit, das wahre Wesen der Dinge zu erkennen. 
Gerade deshalb aber treibt das ethische Bedürfnis über die Sophistik 
hiuaüö, und Platon benützt den Relativi.-inus des Protagoras nur, um ihn 
desto energischer zu bekämpfen. Soll es Tugend geben, so muss sie auf 
einer anderen Erkenntnis beruhen als jener relativen, von der die Sophistik 
allein bandelte. 

Den Weg aber zu dieser anderen Erkenntnis, die ihrer QrQnde be- 
wusst und von allem Zufsll der Wahrnehmung und Meinung unahh&ngig 
sein soll, hat Sokrates gewiesen: es ist detjenige des begrifflichen Wissens. 
Die methodische Ausführung dieses Postulats nennt Platon Dialektik.') 
Ihr Geschäft ist einerseits cUe Auffindung der einzelnen Begriffe (awaymYijD, 
andererseits die Feststellung ihrer Verhältnisse durch die Einteilung 
QHttgt tiftvttv)» In Hinsicht der ersteren verfolgt Platon in der Hauptsache 
das indnktorische Verfahren seines Lehrers, und ergänzt dasselbe zur 
Prütung und Erhärtung der Begriffe durch die hypothetische Erdrtemng, 
welche daraufhinausläuft, aus dem aufgestellten Begriffe alle Konsequenzen 
zu ziehen und diese auf ihre Übereinstimmung mit dem Anerkannten und 
ThataSdilichen zu prflfen.^) -Dagegen ist die Division der Gattungsbegriffe 

*) Haitp(aieli1ich Mmöh 96 ff. Y«rd. tenden Tlieaetoi 
PbaedoD 82 a und die Republik in vetsdiie- *) Phaidr. 265 ff., Bep. 5n.ff., ibid 588, 

denen Stellen. Fhileb. 16. 



*) In dem alle Standpunkte der sopliisti- . Älinlich q^cht eich der Dielog Pennenides 
■dt« Erkenatnielelne kritiech dareharbei- | 185 f. eWj Tmrendet aber eodann des ple- 




») Meno bO, Phacdo 101, Rep. 534. 
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das von Piaton mit vollem Bewusstseiii neu eingeführte ') iiietliodisclie 
Mittel zur Bloslegung der logischen Beziehiinp:en zwisclieii den BecrnfTen. 
und deshalb schliesöen sich an sie Untersuchungen über Vereinbarkeit und 
Unvereinbarkeit der Begriffe, also Ober Grundsatze der Disjunktion.-) Als 
letztes Ziel der Dialektik erscheint somit ein logisch nach den Verhältnissen 
der Koordination und Subordination angeordnetes System der Begriffe. ^'j 

HnaAVT, De PlaL »yüemaH» fundemmU>, in W.W. Xlf, 61 ff. — 8. RiBsne. 
Genotischo Darstellung von Piatons Tdeenlehre (deutsch, Leipzig 1863 04). — H. Cohen. 
Die plat. Idronlchre (Zeitschr. f. Völkerpsych. u. tjprachw. — H. v. Stki», Sieben 

BUchor zur (ipsdi. dos Plat. (Gött 1862—75, 3 Bde.). — A. PiiirEKs, Uotei^uchungen über 
das System Platons, 1 Bd. (Die Erkenntnis] ehre PJatons mit besonderer Rfieksii^ auf d«n 
Theaetet untersucht, Leipzig 1874), Ontologia Platotiicrr (Leipzig 1883). 

Der protagoreische Beladvismus ist hiernach bei Piaton nicht nur ein Objekt, der 
Polemik, flondern (was im folgenden noch mebr hervortritt), wie bei Demölmt ein inte- 
griprondor Bestandteil seines Systems. Der skeptische Sensualismus ist ein wichtiger B.tn- 
stein in den beiden grossen Systemen des Rationalismus. Dagegen bringt es der ethische 
Standpunkt Piatons mit sich, dass er, auch darin Übrigens mit Demokrit einig, der sophi* 
stischen Lustlehre nicht einmal den Wut eines relativ berechtigten Momentes sraapreGhen 
konntp. Wenig8t<»ns gilt dies für deu ersten Entwurf der Ideerilehre; später, namentlich 
im Philebus, hat sich die Auffaitsuog Piatons auch hierin etwas verschoben: vgl. §30. 

Diteltte logiache oder methodologische Untersaehmigen bat Piaton, wenigstena in 
den Schriften, noch nieht angestellt ; dagegen finden sich z^Irciche einzelne Bemerkungen 
in den Dialogen verstreut. In der praktischen Uandhabong, wie sie in denselben sich 
darstellt, überwiegt noch bei weitem das synagogiaebe über daa diäretiache Verfahren: 
nur die Dialoge Sopbistes und Politikos geben von dem letzteren aoafDhrliche, aber freilich 
sehr wenig glückliche Beispiele. Der Gedniike der hypothetischen Begriffserorterung bat 
sich in der ftheren Alcademie zu einem iruclitbaren Prinzip der naturwissenschaftUcb^ 
Theorie ansgabildet: vgl. § 87, p. 246. 

Diese Begriffe nun enthalten naeh Piaton eine ihrem Ursprung wie 
ihrem Inhalte nacli vOUig andere Erkenntnis als die sinnlichen Wahr- 
nehmungen: w&hrend in den letzteren die wechselnden und relativen Pro- 
dukte des Geschehens zum Bewusstsein kommen, erfassen wir in den 
ersteren das bleibende Wesen der Dinge (ovcr/ier). Diesen objektiven Inhalt 
der begrifflichen Erkenntnis bezeichnet Piaton als Idee. Wenn in den Be- 
griffen — 80 folgert Piaton aus der sokratischen Lehre — die wahre Er- 
krniitnis gegeben sein soll, so muss sie eine Erkenntnis des Seienden sein. *) 
Wie deshalb die relative Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung darin be- 
steht, dass sie die in dem Prozess des Geschehens entspringenden, wechselnden 
Verhältnisse wiedergibt, so besteht die absolute Wahrheit der begrififlichen 
Erkenntnis (der Dialektik) darin, dass sie in den Ideen das wahre, von jeder 
Vcriinderiing unabhängige Sein (rö orroK or) erfasst. So entsprechen den 
beiden Erkenntnis weisen zwei verschiedene Welten: eine Welt der waliren 
WiT-klichkcit, die Ideen, das Objekt der begrifflidien Erkenntnis, und eine 
andere Welt relativer Wirklichkeit, riio werdenden und vergehenden Dingo, 
das Objekt der sinnlichen W'ahrnehmung.^) Der Idee, als dem Uegeu- 



tonische Prinzip im Sinne der resultatlosen 
Antinomistik der elaatiaehan Sopfaialan. 

*) Vgl. besonders Phaedon 102 ff. 

'} In dar Foninüierung dleaer matho- 
dologischcn Bestimm unt-'en stolion dio Dia- 
loge Parmcnides, .Sophistes und TulitikoB, 
teHweiaa mit glackUohan, logisch acharfra 
Wendangen, gam auf dem Boden dea Pla- 
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tonismus: die Anwendung aber, welche sie 
davon machen, sieht vii ]niolir einem schüler- 
haft cn VersTich selbst fimliL'or Ausführung ."ihn 
I lieh als einer äelbstirunis>ierendeu Karriicatur 
I Platons. 

*) Theaet. 188. Bcp. 47G fT. 
") Am schärfsten ist diese Ansicht im 
TSraaiM (27 ff., 51 ff.) ausgesprochen; vergL 
Rep. 509 ff., m 
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stände der wahren Erkenntnis, kommen deshalb die Prädikate des eleati- 
schen Seins zu: sie ist ctvio xaih* avxo /t*y aviov /xovoetSig ocfi or.») un- 
veränderlich: oi'dt TToi' ovda/nfj ovSafidög aXXoi'cafftv ovSsfjUav «rJ^x^ 
Die wahrnehmbaren Einzeldinge dagegen unterliegen dem herakütischen 
Fluss aller Dinge in immerwährender Entsteliang, YerSiidenmg tmd Ver^ 
nichtung. Der «rkenntniBtheoretiBcb - metaphysische Grundgedanke der 
plfttonisdieii Philosophie ist somit dieser: Zwei Welten sind zu unter* 
scheiden,') eine Welt dessen, was ist und nie wird, die andere dessen, was 
wird nnd nie ist, die eine Objekt der Yenranfterkenntnis (vmyrH), die andere 
Gegenstand der Sinnenerkenntnis (otir^i^i^). Da nun, wie die Ericenntnis- 
weisen, so auch die Gogenstände derselben völlig getrennt (x^s) sind, so 
stellen den Körpern, welche durch die Sinne wahi^nommen werden, die 
Ideen als unkörperliche Gestalten (acrw/tara et^rj) gegenüber. Nirgends im 
Raum oder in der körperlichen Welt zu finden,*) rein für sich (f/Vwx^/v*V), 
nicht mit den Sinnen, sondern nur mit dem Denken zu erfassen,^) bilden sie 
eine intelligible Welt (tönog vorwog) für sich. Die rationalistische Er- 
konntnislehre fordert eine immaterialistische Metaphysik. 

Der Immatorialisnnis ist Piatons cigontlichn Neuschöpfung, Wo in den früheren 
.Systemen — Anaxagoias nicht ausi^estlilosseu — vom geistigen als eignem Prinzip die 
Rede ist, du erscheint dasselbe immer als eine besondere Art dar k6iperlicili«D WirMiebkeit: 
eist Piaton entdeckt die rein goistige Welt. 

Die Idecnlehre ist muni eine ganz neue Vermittlung der eloatischen und der 
heniklitischen Metaphysik, und zwar vermittelst des Gegensatzes der sok ratischen und der 
protÄgoreischen Erkenntnislehre. Gerade (Ifshalb brachte Platoii im Theaetct die Wahr- 
nehmuDgslebre des Sophisteii in engere Beziehung zu dem rnivia ^ff, als dieser es viel- 
leicbt eelbet getium hatte; wShrend andrereeitB das nahe VerbBltDiB der eokratischeii 
Begriffslehro zu der eleatischen Philosophie des Seins gehon von den Mcgarikem erkannt 
worden war (§ 28). Die positive Metaphysik Plutons darf somit als immaterialistischer 
Eleatismns'^) cbarakterisieit werden: darin besteht ihr ontischer Charakter (Dbdschle); sie 
erkennt in den Ideen das Sein und ttherlAsst das Werden dner mederen Art des Wissens 
(vgl. S 37). 

Ein völliges Missvcrstfindnis der platonischen Lehre war hiemach die neuplatonischc 
Auffassung, wonach die Ideen nicht scibstfindigo Wirklichkeit besitzen, sondern nur Ge* 
dankenfj;ebilde. und zwar im jröttlichen Geiste sein sollten. Diin li die Neuplatoniker der 
Bemiissanco hat sich diese Deutung lange und bis in den Anfang dieses Jahrhunderts 
erhalten. Vetdienstvoll bat sie Hkrbabt bekSnipft» EinleitoDg in die Philos, % 144 111, 
W.W. I, 240 flf. 

Der Zweiweltentheorie als dem Kernpunkt des Piatonismus entspricht 
nun auch die Art und Weise, wie sich Piaton die Erkenntnis der Ideen 
im besonderen vorstellt. Zunächst zwar haben sie bei ihm den logischen 

Charakter der Gattungsbegriffe, das Gemeinsame (ro xinvör) der verschie- 
denen Kinzeldinge, die sie unter unter sicli befassen, herauszustellen. Sic 
sind fiaher nach aristotelischem Ausdruck') das '^v enl nnV.orv. Aber Pia- 
ton denkt sich den Vorgang dieser Erkenntnis nicht als einen anal\ tis< Ik ii, 
nicht als denjenigen der vergleichenden Abstraktion, sondern vielmehr als 
eine synoptische Intuition *j des VVesentiichen, welches sich in den einzelnen 



') Symp. 211. 
0 Pbaidon 7Ö. 
•) Tim. 27 d. 

*) Symp. 211. 



nicht, wie bei den früheren Vermittlungs- 
vexsuohen (oap. 3), dem Bedtkrüus nach Er- 
Idining des Geschehens, sondern dem Um- 
stände, dass die bogrifiFüche Erkenntnis .sich 
^) R'ep.' r)07 Tim. 1^. \ auf mannigfaltige, von einander unabhängige 

'^1 Der vt;rimltniämäääig pluralistische I Inhaltsbestimmungen beziehen kann und muss. 
Cbwaktor, den die Ideenlehre dem nrsprnng- I ') Met 1, 9 (990 b, 6). 
lidben iUeatismiis gegenOber trSgt, entspricht \ Phaidr. 265. Bep. 537. 
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Exemplaren darätellf. Die Ideo ist in ihren wahniehiiibaieii Ersclieinuiig. u 
nicht enthalten; sie ist ein Andersartiges, das nicht darin gefunden werden 
kann. Die körperlichen Dinge der Wahrnehmung enthalten die Idee mcht^ 
sie sind nur ihre Abbilder und Schattenbilder. >) Deshalb kennen auch die 
Wahrnehmungen nicht die Ideen als herauszulOeende Bestandteile in sich 
enthalten, sondern nur die Yeranlassungen bilden, auf Grund deren wir die 
von ihnen verschiedene, wenn auch ihnen Ähnliche Idee erfossen. Da 
somit die Idee nicht durch Nachdenken erzeugt werden kann, so muss sie 
als ein ursprOnglicher Besitz der Seele angesehen werden, deren sich die- 
selbe beim Anblick ihrer Abbilder in der simüichen Welt erinnert. Die 
Erkenntnis der Ideen ist dr äfnvijtftgj) Platon nimmt daher — in der 
mythischen Darstellung im Phaidros — an, dass die Seele des Menschen 
mit ihrem der Ideenwelt verwandten, übersinnlichen Teile vor dem JSintritt 
in das irdische Leben die Ideen „geschaut* habe und sich ihrer nun bei 
Wahrnehmung entsprechender Erscheinungen erinnere. Dabei erzeugt sich 
aus dem schmerzlichen Gefühl des Staunens über den Unterschied zwischen 
der Idee und ihrer Erscheinung der philosophische Trieb, die sehnende 
Liebe zu der übersinnlichen Idee, der sQwg,^) welcher aus dem veririlTii:- 
lichen \V'escn der Sinnlichkeit zu dem unsterblichen Gehalte der Ideenwelt 
zurückführt.^) 

Der intuitivo Charakter, den somit bei Platon die Erkenntnis der Iilcon besiUt 
— auch bei ilini waltet die Analogie zur optischen Wahmchmong vor erscheint in 
interessanter Parallele zu der ytnüurj yyrjoirj des Demnkrit (§ 32). In beiden Fällen h in V'It 
ea aich um das unmittelbare, durch keine Sinneswabrnelunung gegebene aAnschaaen* der 
reinen Formen (üeKTa») der absoluten WiricUehkeit.') — Die Dantellnng dieser Lehren er^ 
scheint bei Platon (Phaidros und SympoBion) in mythischer Form: denn da es aich um 
den zeitlichen Prozeas der Erkennbois des Ewigen, um die Geneais der Anschauung des 
afasolntai Seins btndeltt so ist ebe dialektische Darstellung nicht möglich. 

Da die Ideen hypostasierte Gattungsbegriffe sind, so gibt es für Platon 
im ersten Entwurf so viele Ideen, ate eidi Gattungsbegriffe oder gemein- 
same Namen fQr verschiedene WaJimebmungsdinge vorfinden»*) Ideen daher 
von allem nur irgend Denkbaren, von Dingen, Eigenacbalten und Verhält- 
nissen, von Kunst- wie Naturprodukten, vom Guten ebenso, wie vom 
Schlechten, vom Hohen wie vom Niedrigen.'} Die späten Dialoge (Sym- 
posion, Phaidon, Timaios), reden nur teile von solchen Ideen, denen eme 
Wertbestimmung innewohnt, wie dem Gaten, Schönen, teils von solchent 
welche bestimmten Naturprodukten entsprechen (Feuer, Schnee etc.), teils 



Rep. 514 ff. Phaidon 73. ' soplien erklären die wahre Erkenntnis des 

') Menon 80 ff., Phaidr. 249 f. Pliai- «»'«'^f oy aus einem zwar nicht durch Sinnes- 
drai 72 ff Organe ▼eruittelten, aber dooh der (optischeo) 



- «) Rep. 59«. 

*) Die Lehre vom fQM<: nimmt dabei im einzelnen Belege s. Zellbk II» 

Symp. den allgemeineren Sinn an, den Lebens- 5^5 f Der pjalog Parmenides beweist mit 

gmnd alles Werdenden (r^i'faif) m der 8ebn- feiner Ironie dem Jungen Sokrates*. dass 

muht nn h dor Idee (oruta) zu sehen, und er Äuch noch dazu kommen mOa««, Idee» 

bereitet so das teleologiach© System der , yon den Haaren, dem Schmut* u. 8. w. an- 

Ideenlehre (e. unten) vor. zunehmen: 130 ff. Noch in der mitUereo 

Mit (lenisplhen Rechte wie bei Demo- Schicht der Republik (596 ff.) verwendet 

krit (vgl. S, 215) könnte man nnrh boi Pia- ' Platon zur Yrrnnsrhanliehwig seiner Lehn 

ton von gäensoaliamua* reden: beide Philo- t Ideen des Bettes u. s. w. 
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ndlicli von mathematischen Verhältnissen (gross und klein, Einheit und 

'weilieit). Aristoteles berichtet,') dass Piaton (in der späteren Zeit) Ideen 
'Oll Artefakten, Verneinungen und Relationen nicht mehr anerkannt, im 
veseritlichen vielmelir die natiirlichen Gattungsbegriffe dafür angesehen 
ia,be. Eine genauere Bestimmung des Umfanges, innerhalb dessen der 
Philosoph (namentlich zu den verschiedenen Zeiten seiner Entwickelung) die 
.deenlehre ausgeführt hat oder ausführen wollte, Itlsst sich nicht mehr treffen. 

Im allgemeinen spricht die Keihonfolge der Dialoge für die Aiiiiahrue, daüs Tliiton 
lie Ideenwelt anfänglich ans dem logisch erkennbiistheoretbcbeD Gesichtspunkte der Gat- 
nn crsl>egriffe konstruiert«, mit der Zeit aber mehr und mehr dazu kam, in dieser über- 
iinnlicben Weit die höchsten Wertbestimmungen und die ontolog:i9chen Grundformen zu 
»ucben, denen die Sinnenwelt des Werdens nncbgebildet sei. Ans der Ideenveit wurde 
5o eine ideale W^clt; an die Stelle der Gattungs^i utiffr traten die Nomion der W^ert- 
bestimmung; der ethische Grundzug seines Pbiloeophierens trat immer mehr massgebend 
hervor, wie sidi das aneh im folgenden zeigt. 

Je energiflcher die Ideenlehre in ihrem ersten Entwurf die beiden 
Welten von einander schied, um so schwieriger wurde f&r Piaton die Be- 
stimmung des Verhältnisses der Sinnendinge za ihrer Idee. Der Yor^ 
Stellung, welche der Philosoph in den Dialogen Menon, Theaetet, Phaedros, 
Symposion und auch noch im Phaedon über die Entstehung der Begriffe 
entwickelt, entspricht durchaus das in denselben Dialogen am hilafigsten 
angegebene Merkmal für jenes Verhältnis: die Ähnlichkeit; denn sie bildet 
den psychologischen Grund, wodurch-) bei der Walirhnehraung die Erin- 
nerung an die Idee eintreten soll. Diese Ähnlichkeit^) aber ist keine 
Gleichheit, die Idee erscheint nie völlig in den Dingen^) und danach be- 
zeichnet Piaton das Verhältnis beider ah ttiftr^diz.^) wobei die Idee als 
Urbild {jiaQcidtiyfia)^ das sinnliche Ding als Abbild («dwAor) betrachtet 
wird:^) eben darin besteht der geringefe Grad von Kealitilt, den die Körper- 
welt dem }n'Tü}g ov gegenüber besitzt. Andrerseits, von der logischen Seite 
her betrachtet, ist die Idee das Einheitliche, sich selbst gleich Bleibende,') 
woran die sinnlichen Dinge in ihrem Entstehen, Sichver'indern und Ver- 
gehen nur abwechselnd Teil haben (/ifT*^«!),**) und dies Verhältnis wird 
dann wieder ontologisch so aufgefasst, dass der Wechsel der Eigenschaften 
an den sinnlichen Dingen auf ein Kommen und Gehen der M en zurück- 
geführt wird, vermöge dessen die Idee dem Einzelding bald beiwohnt 
(TTfK^ovaiu),-^) bald es wieder verlässt. ^''j 



') Met. XII, 3. 

^) Jetot wOrde man sagen: nach dem 
6e8«is der IdeuHUMoeiatioii, dtt flbr^eBB 

Piaton, Pbacdon 73 f. «DBdrQdüidi in dieser 

Uinaicht ausspricht. 

') Hinsicntlich derselben erhebt der Par- 
menides, 131 f. den dialektiBchen Einwand, 
dass sie ein tertium comparationis für i 
Idee und Erscheinung voraussetze u. s. f. 
ins UseDdliche. Es ist der Einwurf des 
T^'rof frr.9(jf.)rroc: Vgl, Arist. Met. VIT, IH. 

*) Dies zu betonen, wurde l^laton wohl 
ancb durch die UnangemeasenheH des wiric- 
liehen Lebens zu don ethisrliL'n Xornibogriffon, 
in der Hauptsache aber theoretisch durch 
die Reflexion auf die mathematischen Begriffe 
bestiniint, die aiemals dorch Wahrnehmung 



gegeben sind: v::! Phaedon 73a, Monon 85 e. 
Hiermit steht übrigens auch die hypothetische 
BcgrilberOTterang in gensnestom Ztmmmen- 
hange. 

Ob er diesen Ausdruck aus der p^-tha- 
gorcischen Zablenlehre schon damals adop- 
tierte, bloibo dahingestellt. 

Vgl. die freilich sehr akkommodative» 
wohl sehr frühe Darstellung Kep. 595 ff. 

') Der Parmenides (130 f.) macht auch 
hierin dialektische Einwürfe cleatiscben Sche- 
mas, worüber Piaton, Phile b. 14 f. sehr kurz 
hinweggeht. 

") Symp. 211 b. 
») Phaed. 100 d. 

Die Art, wie der Phaedon dies (102 ff.) 
aitsfbhrtp seigt eine merhwQrdige Analogie 
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Diese spätere Wendang (Phaedon) enthftlt nun. schon einra Gedanken, 
welcher der Ideenlehre ursprünglich frenxf gewesen zu sein scheint^ den- 
jenigen nämlich, dass in den Ideen irgendwie die Ursache dafür zu suchen 
sei, dass die Sinnendinge 80 erscheinen, wie sie es thun. Die Absicht 
Platon's ist antänglich nur, das bleibende, wahre Sein 9u erkennen; auf 
eine Erklürunc der Erscheinungswelt geht die Tdeenlelire im Menon, 
Tlieaetet, Phaodnis, Symposion nicht aus. Dies Problem gestellt zu haben, 
ist die Bedeutung des- Dialogs Sopliistes. Indem er dif" Tdeenlebrc mit 
anderen metaphysischen Systemen kritisch konfrontiert, fragt er, wie denn 
nun aus diesen aller Bewegung und Veränderung eati'ückten übersinnlichen 
Geiitalten die niedoio ^Velt der sinnlichen Erscheinung und ihrcü Werdens 
begriffen werden soll, und er zeigt, dass der im materialistische Eleatismus 
dazu ebensowenig im stände ist, wie der frühere. Denn um die Bewegung 
der Sinnenwelt zu erklären, mOseten die Ideen selbst mit Bewegung, Leben. 
Seele und Vernunft ausgestattet sein; gerade aber alles dies und beson- 
ders das wichtigste, die Bewegung, sprechen ihnen die fiStäv (ft'koi ab. ^) 

Hit der Lösung der damit gestellten Aufgabe erreicht die platonische 
Philosophie ihren Hfihepunkt. Im Phaedon erklärt Platon, in den Ideen 
allein sei die Ursache (odTfa) der Erscheinungswelt zu suchen, und wie andi 
Immer dies Verhftltnis (xMvmvfa) za denken sei, der Idee Allein verdanke 
das Sinnending seine Eigenschaften;*) dies sei die allerfesteste seiner 
Überzeugungen, und es zu erweisen, sei die hSchste Aufgabe der Dialektik. 
In demselben Dialog aber führt er diejenigen beiden Elemente ein, durch 
deren Anfhahnie diese neue Phase der Ideenlehre sich hei ihm gestaltete: 
den Anaxagorismus und den Pythagoretsmus.*) 

Wenn die Ideen ihrem Begriffe nach nicht selbst in den Prozess der 
Bewegung und Veränderung eintreten dürfen, so können sie die Ursachen 
desselben nur in dem Sinne sein, dass sie die Zwecke sind, welche sidi 



301 der in diesem Dialog auch sonst (s. unten) 
bedeutRümen Lehre des Aoaxagoras. Wie 
bei diesfni die Kinzeldinge den Wechsel 
ihrer Kigcnschaften dem Zutritt oder Austritt 
der quiUitatiT selbst unverlnderlicfaen xf^'r 
ftnra vonlaiikon sollten (§ 22), so tritt hier 
die Idee als Kigenscbaft gebend und neh- 
mend zu den Dingen hinzu (ti Q(Kyiyyeo9(u) 
oder geht wieder fort, wobei von den ein- 
ander ausschlicssenden Ideen die eine, welche 
einem Ding schon innewohnt, die andere 
nicht herenlBsst. Diese Darstellung liegt 



ftti ist wirkende Kraft (vgl. Rep. 477, wo 
dvyftftti im Sinne des Seelen vennSgens ge* 
braucht Ist), die Ideen aber sind Zwock- 
orsaoheD, nicht solche ^Veimöcran*, welche 
(naeh Rep. a. e. O.) nur durch ihre Wirkun- 
gen definicrliar sind. 

*) Phaedon a. a. O., wo auf den Sophi- 
stcs hingedeutet m sein scheint. 

') Um die Zeit dieser Wandlang trat 
Aristotolcs in dio Akademie ein. daher seine 
Darstellung der (ionesis der Ideenlehre Met. 
I, 6. Die grosso Bedeutung, die dini der 



wolil im wosentlicheti r llril irt '.sehen i pvthagoroi.Nchen Lelir^ f'ir Vlnffm 7i!tro<?pro- 
Auffassung der Ideen als , absoluter ijoali- 1 chen wird, trifft für keinen der grundle^on- 
tRten* m Orande. den Dialoge (Theaetet. PhaedrtM, Symposion) 
') So{ili. 21R ff. Der Verf. des Sophist zu: sie bfiririiif satlilich erst mit dem Pili 
legt dieser Kritik (247 d) die Definition zu | lobus; aber der Phaedon zeigt, wie in der 
Grunde, das oyruf ov mllsse als &vyn/aii j Wahl der Personen, so auch in der Er- 
gedacht werden, das Seiende als Kraft (um | örterung der Probleme schon die Berllek- 
das nfsfliehen zu erklürenl Wenn dieser .eichtijriing der pyth. Phüosophio. Übrigens 
Ausdiutk auch nicht im Sinne der aristo- bemerkt Aristoteles selbst anderwirts (Met 
telischen Terminologie zu deuten ist (vgl. ' XIII, 4. 1078 b, 9). dass die nrsprOngliehe 
Zrn,FR II ' '>7r>. 'X). so lie^t doch diese An- I Konzeption der Ideenlehro uiiabhingig Ton 
eicht keineswegs in der Richtung, in der I der Zablentheorie gewesen sei. 
Platon qtltor das Ploblem geUtat hat: ifvi*«^ i 
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in don Kischoimiri'ien realisieren. Die einzige Auffassung, welche deshalb 
auf dem Standpunkt der Idcenlehre für die Ei klaruiig des Geschehens mk»^'- 
lich erscheint, ist die teleologische;^) das wahre Verhältnis zwischen 
der Idee (ovüfm) und der Erscheinung (yävfaig) ist dasjenige des Zwecks. 
Sellen Versuch dkeen Gesichtspunkt zur Geltung zu bringen, findet Piaton 
in der yov$-Lehre des Anaxagoras: aber indem er die Unzulftnglii^eit der 
Ausftthrung desselben einer scharfen Kritik unterzieht,*) f&gt er hinzu, daes 
die BegrQndung wie die DurehiÜhrung der teleologischen Weltansicht nur 
vermittelst der Ideenlehre möglich sei.') 

Weiter entwickelt zeigt sich dieselbe Lehre im Philebus und in dem 
entsprechenden Teile der Bepublik. Hatte schon der Dialog Sophistes^) 
vom formal logischen Standpunkte aus darauf aufmerksam gemacht, dass 
eine ähnliche xmvmia, ein Verh&ltnis der Koordination und Subordination, 
wie zwischen den Erscheinungen und der Idee, so auch wiederum zwi (hen 
den Ideen selbst stattfinde, so betonen auch die Republik') und der Phi- 
lebus ^) die systematische Einheitlichkeit der oiVm und finden dieselbe in 
der alle anderen unter sich umfassenden Idee des Guten. Damit hat die 
BegrifFspyramide ihre Spitze erreicht, aber nicht vermöge eines formal- 
loinschen Abstraktionsprozesses, sondern, wie es in der ganzen platonischen 
Dialektik geschieht, vermöge einer ontologischen Intuition, die hier ihre 
letzte und höchste vnoxßtaiQ ') ausspricht. Denn da alles was ist, zu irgend 
etwas gut ist, so ist die Idee dos Guten i'iberhaupt oder des absoluten 
Zweckes diejenige, der alle andern untergeordnet sind — eine Subordination 
mehr teleologischen als logischen Charakters. Sie steht daher noch über 
dem Sein und dem Erkennen (den beiden höchsten Disjunktionen);*') sie ist 
die Sonne-') im Keiche der Ideen, von ihr empfängt alles andere wie seinen 
Wert, SU auch seine Wirklichkeit. Sie ist die Weltvernunft: ihr gebührt 
der Name des vov^ und derjenige der Gottheit. 

Diese immaterüilistische Vonendtnig des uiucagoretMilien Gedankens stoltt Piaton 

scllj-st im Philt'T). ff.) lUni Systoin dt-r vorminftlusen N'aturnntwL'iiiligkt'it (Demokrit) 

tegenOber. Dabei wird eigentlich mit der gesamten ideenweit {uititt, vgl. Zblusb U' 
77 ff., 5931) der vwi und die Gottheit identifiziert, und die Idee des Goten eben nur 
insofeni, als sie alle anderen unter sich umfasst. Aber von einem persönlichen Gottes- 
peiste ist auch hier kciti<> Kfdo. Vgl jodoch G. F. Rkttio, Atila im Pliilfbiia (Bern 
llMJü). — K. Stumpp, VeiiuiittuM des plat. Gottes zur Idee des Guten (Hall© 

Die teleologische Welterklärung Piatons besteht also darin, dass er 
das Sein, die Ideenwelt zugieicli als Zweck und als UT8aclie*<^) des OescbehenSp 
der KOrperwelt betrachtet nnd neben dieser Zweeknrsaehe keine weiteren 
üraacben im eigentlichen Sinne des Wortes anerkennt. Auch in den be- 
sonderen VerbAltniseen des Geechehens gelten ihm die Dinge, welche sich 

tvtxa yiyvfa^ai ^vfinnar^i. ! ') Ibid. cf. 517 b. 

*) Phaedon 97 ff. Im Tliilob. 2ti. p wird die Unter- 



') Ibid. 99 ff. Er nennt das den Set- sucbung des vierten Princips mit der aus- 

T(p<K nXovi der Pbiioeophie, deren Entwick- drücklichen Erklärung eröffnet, dass ij rot 

lung als einer das Geocbelien erUlrendeii noforyroc tpvttf (das Wesen des Wirkenden) 

Hieorie er dort 95 c ff. ^unsit. nui dein Namen nach von der o/n'« ver- 

*) Soph. 251 ff. schieden sei: und wenn dann diese aixia im 

Rep. 511 b. Zweck« in der Idee des Guten gefunden wird, 

*) Phileb. IG f. so ist eben damit dar B«gnff der Zwack» 
') Pbaedon 101 d. Bep. a. a. 0. i nrsaehe gewonaes. 
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dfir dnnlichen Wahrnelmiung als thuend, wirkend darsteUen, nur als ^ 
ursaclien^) (^wetfrw): die wahre Ursache ist der Zweck. 

Allein die Idee realisiert noh in dem körperlichen Dinge niemals voD- 
stindig und wenn dieser Qedanke schon dem ersten Entwurf der 
lehre eigen war, so erhielt er in Platon's Hinneigung zur pythagoi 
lichre, welche die vollkommene und die unvollkommene Welt 
gegenfiber stellte, neue Nahrung und Bedeutung. Je mehr aber die 
weit zur idealen Welt» zum voUkommenen Sein, zu dem Reich der Werl* 
geworden war, um so weniger konnte sie ak Ursache der ünvollkomuieii- 
heit in der Sinnenwelt angesehen werden: die letztere konnte vielmehr n^rr 
in dem „Nichtseienden* ^ijesucht werden. Denn die Sinnenwelt als 
ewig Werdende hat eben Teil nicht nur am Seienden (den Ideen), sond< 
auch am Nichtseienden (/n; ov)J] Als das Nichtseiende aber gilt für Plitc u 
ebenso, wie für die Eleaten der leere Raum.') Diesen jedoch betrachtete 
er unter dem Gesichtspunkte der Pyihagoreer als das an sich Formlose. 
Gestaltlose — eben deshalb als die reine Negation {(Trt^Qrütc) des Seins — 
das aber aller mJIglichen Gestaltungen fallig ist nnd dieselben vermöge (I-lt 
mathomatischen Bestimmungen erlüllt. In diesem ISiunc nahm Platon im Phi- 
lelnis ^) den pythagoreischen Grundgegensatz in seine teleologische Meta- 
physik auf, indem er als die beiden ersten Prinzipien der zu erklärend»^:i 
Erfahrungswelt das rtTTugm' — den unendlic hen gestaltlosen Kanin imii 
das TitQaq — die mathematische Begrenzung und Gestaltung desselben — 
bestimmte. Aus der Vereinigung beider, lehrte er weiter, ergebe sich die 
Welt der sinnlichen Einzeldinge, und den Grund dieser .Mischung'' bilde 
das vierte nnd liöchste Prinzip, diö miia, die Idee des Guten oder die 
Weltvernunft, der vovq. 

Die Mfttbeniatik, deren Wichtigkeit fttr die DialektOc soboa oben henronmhebea m 
(S. 2m Aniii. 4), gewinnt so in Platon.s System auch eine ontologische Hedentung : d^e 
matbeinatischcn Fonneii sind das Zwischenglied, mittels dessen die Idee doa Kaum sor 
Sinncnwelt zwecktbätig gc^staltct.*) Hier erst erklfirt eich die 8tellnng, welche der PhU#- 
soph dieser Wissenschaft im Zusammenhange seiner Erkcnntnislehro anweist: auch di* 
Mathematik ist eine Erkenntnis nicht des Werdenden, sondern des Bleibenden (daher t^i" 
in den früheren I^ialogen ganz zur Dialektik gerechnet zu werden scheint):*) aber ihie 
Objekte, insbesondere die geometrischen, haben doch etwas Sinnliches an sich, was ne 
von den Ideen (in der späteren Wertauffassung dt'rsclbcn) unterscheidet. Daher gebC-rt 
nach der achematimerenden Darstellung der Republik (509 ff., 523 ff.) die Mathematik nick 



0 Phaed. 99 b, wo die^ üraadie^ unter- I *) Es ist got, aueh hier die PmlMeia 

schieden wird von dem ov fi^cv rd «fester Demokrit im Auge zu ^chalton. bei dem nar 

oox av nof eil] atuw, an die Stelle der zweckthätigen atiUt dn 

Ren 477. Philebus die fiftiyxi} («y rov aJoyov Mai dx^ 

^) Dass das u.^o.', welches .m Phjlebus i ^^.^^^.^^ ^^y^^- ^^^^ ^^^^ 

als im timaiOB (vgl. § JO.ak Je- a/^uar« (die dortigen die Sinnen- 



cou^rr,. ixtinyeioy etc. bezeiclinct wird, der 
Raum Bei, hat Zbixeb 11'' ÜUö tt. bewiesen: 
eben deshalb ist in dieser Darstellung der 
Ausdruck , Materie*, der den unvermeidlichen 
Nebensinn des noch ungefonnten Stoffes 
(t'^17 in dem aristotelischen, von Platon noch 
nicht fixierten Sinne des Wortes) hat, ver- 



weit hervorbringen. Im Hinblick danaf 

könnte man versucht ■^oin, in der Darstellung 
Philob. 23—26 ebenfalis einen Anscbluss »n 
Demokrit m sehen, den dieser Dialog anch 
sonst benutzt zu haben schoitil: vi;l. S. 21'' 
Anm. 4. Doch will ich dies nur als eine 
Möglichkeit angedeutet haben. 



mieden worden. ,j ^ ^^^^ Erkenntnis der 

*) Vgl. Aristot. Phys. I, 9. Tdoon am grometrischen Beispiel (pythagor. 



Phileb. 23 ff. 1 Lehra.) exemplifiziert. 
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snr A>^cr (der Etkenntins der ;K/>'ftf»«), aondem rar ydi^tfic (der Erkenntnis der vivitt), ist 

alior innorhalh dor letzteren als (furrom von der rigpiitliclien frjiazt'ji4tj. der Erkenntnis d«r 
Jdee des Guten zu trennen: wie sie deoii auch in der Erziehung des Idealstaates als 
bSdiste Yorstnfe, aber doch eben nur als wiche, zur Philosophie erBcheini — Über Plsion 
mis Mathematiker, seine Kinflihmng der Defittitionen nnd der aoalvtisehen Methode CAimWt 
Oesch. d. Mathem. I, 183 ff. 

Der pythagoreischen Zahlentheorie entnahm endlich Plnton in seiner 

letzten Zeit das IViazip, \ e! inöge dessen er die Aufgabe einer systematischen 

Darstellung und Gliederung »I r Ideenwelt zu lösen hoffte. Die logischen 

A^ersuche dazu ') waren autgegeben, sobald aus teleologischem Prinzip die 

Idee des Guten an die Spitze gestellt wurde. Dagegen empfahl sich ihm 

nun die Methode der Pythagoreer, welche die Entwicklung der Begrilfe 

nach dem Schema der Zahlenreihe versucht hatten. Indem er darauf ein- 

gring. symbolisiert/e auch Platin die einzelnen Ideen durch Idealzahlen. Als 

ihre Elemente bezeichnet er (analog den im i'hilebus für die Sinnenwelt 

statuierten Prinzipien) das ansiqov und das ntQoq^ und aus dem fr, mit 

welchem die Idee dea Guten identifisdert wurde, ^) leitete er sie als eine 

Stufenfolge des Bedingenden und des Bedingten (n^vfqov naX vtncqov) ab. 

Schwache Spuren dieses greisenhaften Versuches finden *8le]i noch hn Philebus und 
in den Gesetzen; im tlbrigen sind wir über diese aygama doyiiarn nnr durch Aristot« 1' ^ 
unterrichtet; Met I, 0 £f. XIII, 4 ff. — Vgl. A. Tbbkdklkrbübo, PI. de iäeü et numerui 
doOrina ese Ariri. OhutnUa (Leipzig 1826) nnd Znum II* 567 IL 

30. Ihrem ersten Motiv gemiLss ist somit Piaton 's Ideenlehre eine 
ausgesprochen ethische Metaphysik, und dem entspricht es, d.ic^.s die- 
jenige philosophische Disziplin, die er am meisten und fruchtbarsten auge- 
baut hat, die Ethik war. Unter den Ideen, mit deren Entwicklung sich 
die Dialektik beschäftigte, nahmen von Anfang an die sittlichen Nonnbe- 
griffe eine hervorragende Stelle ein, und der Immaterialismus der Zwei- 
weltentheorie involvierte von vom herein eine sinneDflttchtige, wenig grie- 
chische Moral. So stellt der Theaetet*) ein weltabgekehrtes Ideal des 
Philosophen auf, der, da das irdische Leben vom BOsen erfüllt sei, sich 
80 schnell wie möglich zur Gottheit flüchte, und noch im Phaedon*) whrd 
diese negative Moral in aller AusfQhrlichkeit entwickelt. Das ganze Leben 
des Philosophen, heisst es dort, ist schon ein Sterben, eine Reinigung der 
Seele von den Schlacken des sinnlichen Daseins. Im Leibe befindet ^icli die 
Seeh ^vie in einem Kerker, aus dem sie sich durch Wissen und Tugend 
zu befreien hat 

Diese Ansicht, welche an Altere moralische Lehren, namentlich der 
Pythagoreer anklingt, nahm nun innerhalb der Metaphysik der Ideenlehre 
eine besondere Form an, durch welche die psychologische Grundlage 
auch für die positive Ethik des platonischen Systems geschaffen wurde. 
Die „Seele" musste in der Theorie von den zwei Welten eine eigentüm- 
liche Zwischenstelhmg einnehmen, welche nicht ohne Schwierigkolten und 
Widersprüche durchgeführt werden konnte. Ihrer idealen Bestimmung nach 
muss sie zum Erfassen der Ideen fähig und deshalb diesen verwandt sein;^) 

*) Deren Spuren aus den Diskussionen ■) Tbeaet. 172. 176 f. 

der Schule im Sophistes (nsmtBÜioh 254 £} *) Phaed. 64 ff. 

erhdt'^n TU sfin scheinen. ') Ibid. 78 ff. 
Anstox. ijUem. barm. U, 30. 
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sie gehört der übersiniilieheii Welt an, und es sollten ihr danach alle 
ESgenschaften derselben, (Jngewordenheit and UnzerstOrbarkeit» Einheitlichkeit 
und Un Veränderlichkeit gebühren: da sie aber der Träger der Idee dm Lebens ^) 
und ids Ursache der Bewegung selbst ein ewig Bewegliclies ist, so ist sie den 
Ideen nur sehr ähnlich, aber nicht gleich.^) Sie gilt deshalb für Platoo 
zwar als präexistierend und das irdische Leben überdauernd ; aber an jener 
veränderungslosen Zeitlosigkeit des Seins, die den Ideen zTikomrat, hat 
sie als auch zur ytvtatg gehörig, auch nur Anteil, ohne damit identisch zu 
sein. Andrerseits verlangt das sokratische Prinzip, dass der Grund für die 
Güte oder Schleclitigkeit der Seele nicht in einem äusseren Geschick, son- 
dern in ihr selbst gesucht werde,^) und da ihr der Ideenwelt verwandtes 
Wesen für eine srhipohte Entscheidung nicht verantwortlich gemacht werden 
kann, so musn daHsell)e mit smniiclioFi. auf das Vergängliche cericliteton 
Neigungen verwachöen sein.') Aus diesen Motiven ergibt sich i^laton's 
Lehre von den drei „Teilen" der Seele, die zwar im Phaednis "^) — der 
Sache gemäss — mythisch vorgetragen, in der Republik aber diirchRus 
dogmatisch der ethischen Theorie zu Grunde gelegt wird. Mit dem den 
Ideen zugewandten, leitenden und vernünftigen Teile {i]yfixovtx6v^ loyiavixöv) 
sind zwei afifektvoUe verbunden, ein edlerer, die kraftvolle Willensbethäti- 
gung (^vfto^y ihvfitoeiöfg) und ein unedlerer, die ainnüohe Begehrliohkdt 
(im^^lJir^Ttxov, (f ikox^fiDttov). Diese drei «Teile* erscheinen im Phaedrus 
und in der Bepublik als Wirkungsformen der einheitlichen Seele, daher 
auch noch im Phaedon mit einander in der unsterblichen Seele vereinigt:^) 
erst die Mythen des Timaios behandeln sie ausdrücklich als ft^Qijt aus denen 
die Seele zusammengesetzt sei, und deshalb als trennbar, sodass der eine 
Teil, der vov$f unsterblich, die beiden andern aber sterblich seien. ^) 

Jos. Steoeb, Piaton. Studien, III. Die piaton. Psychologie (Innsbruck 1872). — P. 
WiLPArm, Die Psych, des Willens II (Innsbruck 1879). — H. biuBBOK, Gesch. der Pqrcliol. 
I, 1, IST ff. — • ScHLLTUfcös, PlftL Furschungeu (Bonn 1875). 

Piatons Psychologie ist nicht etwa ein Ergebnis seiner Naturlehre, sondern eine auf 
ethischen un ! /um 'l'ril nrkrnntnistlK-oretischen Motiven bfnihenflf niotapliysisclu' Vr.r.r:- 
setzuog derbelbeu, wie dies der Anfang des Mythos im^ Timaios lehrt Die ADuabtu« der 
Friexietenz soll clie Erkenntnis der Ideen (dnrch nynftt^ig) nnd andrerseits die Ter- 
schuldiMit: erklöron, um deren willen die übersinnliche Socio in den irdischen Loib gebannt 
ist (vgl. den Mythos im Phaedrus). Die Postexistenz andrerseits ermöglicht nicht nur »«in 
über das irdische Leben hinausroichendea Streben der Seele nach vollkommener \'oriihn- 
lichung mit der Ideenwelt, sondern vi»r alliin auch die sittlicho Vergeltung: daher Platon 
dies T.ohrstnck «bfrall (Gorgias, Republ., PhatHlon) in m^-thischen Darstellungen des Toten- 
gerichts, der Seelenwandening u. s. w. ausmalt. So wenig stringent deshalb auch die 
Beweise sein mögen, welche Piaton für die individuelle Unsterblichkeit beigebracht hat, 
80 froh5rt doch die Üborzrnp:iin;r davon zu den ^v - f Tiflif listen Bestandteilen seiner Lehre. 
Von den ArgumenteD, mit donon er dieselbe begründet, ist das wertvollste dasjenige, wo* 
mit er (FhMdon 86 ff.) die pytlmgoreische Definition von der Seele als der Hatmoiiifl de» 
Iieihes bektaipl^ indem er mre substantieile SelbstSudigkelt gerade in der Benntiong d«s 
^. « 

') Ibid. 103. ' irrung in das irdisrlio Loben erklärt; im 

2) ofjotnraToy: ibid. 80, b. Phaedon werden die Gestbieke der Seele 

^) Rod 617 f * * * i^f^ch dem Tode von dem Haften ihrer Be- 

A\ Tk'S* All ff P'''"'^'*^'^'^'^'* ^'innlichen aWiiinuig: 

) Ibid. 611 ff. macht, rräexistenz und Postcxistenz werden 

*) Phaedr. 246 f. | in beiden FftUen der gansflQ Seele mge- 

') Im Phaedrus wird der sinnlidion sohricben. 

Neigung jene vorzeitliche Entecheidung dei ^) Tim. G9 ff. 

Seele zugesprochen, ans d«t sich ihre Ver , 
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Leibes nachweist.') Das schwächste imi wühl dasjenige, in welchem der Phaedon alle 
Qbrigen zusammenzufaasea und zu krönen meint, die dialektische Erschleichung aus dem 
Dojipelsinn des üxfryfrn;. wonadi die Seele deshalb für unsterblich crklftrt w'wä, weil sie 
nicht anders als lebend existieren kann (Phaed. 105 ff.). Vgl. E. F. HsBMAsy, De im' 
muniaUtaii» noHone tn Pfof. Fhaeätme (Marburg 1835) iä. de partibuß animae nmnor- 

tahhus (Gott. 1?!.*0), K. Pn. Fiscukk, IL (Je iiiiinortullfalr' anniine (Jnctn'na (Erlangen 
1845). P. ZnuEKMAVv, Die Unsterbüchkeit der Seele in PI. Phaed. (Leipz. 18ü9). G. Tuch- 
siL'LLER, Studien, I, 107 ff. 

Sehr schwierig und nicht zur völligen Klarheit gebracht ist daa Verhftlteia der 
Teile iutQt^. aufh ruh ) zum \\ rsen der Seele. Kinerseit.s geliören (Phaednis) alle drei zum 
Weeen des Individuuujä (um den Fall der äeele in der Prüexistenz begreiflich zu machen); 
andreraeÜB acheint ea, als sollten die beiden niedem Teile erat dw Verbindung mit dem 
Korper entspringen und dewlmll) durch tugendhaftes Treben schliesslich wieder von dem 
wahren Wesen der Seele, dem yovs, abgestreift werden (Kep. 611, Phaed. 83). Diesen 
wunden Punkt des Systems brachte der schroffe und mivermittelte Gegensatz der beiden 
Weitem natirandig mit sich. — Ebenso unbestimmt ist der spezifisch paychologische Sinn 
der Dreiteilnnjc, deren UrspninR aus ethischer ^^ ert.>^( hiitzun^ klar liegt. Mit der in der 
jetzigen enipu lachen Psychologit^ üblichen Dreiteilung von Vorstellen, Fühlen, Begehren 
ist sie trotz einiger Ähnlichkeiten keineswegs identisch. Denn die aiafhjaeif sind nach 
Piaton nicht zum htyianxnr gcliön';;?. niO.s.sen daher (ohwulil er das nirgends ausdriii klich 
gesagt hat), den beiden andern Teilen zugesprochen werden; und andrerseits gehört zum 
yov« nicht nur daa Wissen der Ideen, sondern auch die demaelben (nach Sokrates) en(> 
sprechende Willensbestimmtheit der Tugend. Am nflrhsten kommt man Avohl dem (»lato- 
nuichon Gedanken, wenn man bich das Seelenleben in drei ihrem Werte nach verschiedene 
Schiebten geordnet denkt, Ton denen jede ihre eignen theorefeisohen nnd praktischen 
Funktionen umfasst, und zwar so, das» die niederen ohne die höheren, die höheren aber, 
wenigstens im irdischen Lehon, in Verbindung mit den niodcrcn auftreten. 5^o .sjuii ht 
i'latou iTiiu. 77, Rep. 441 j der Ptlanze das im^v^iinxiv zu, welchem beim Tiere das 
'^vfiotutf^, beim Menschen ausserdem noch das Xoyiarixöy hinzutreten. Physiologisch wer- 
den fTim. 69 ff.) der yovg im Gehirn, der ^vfio^ im Herzen, die ini^vfditt in der Leber 
lokalisiert.^) Ein ethnographisches Apcr^d nimmt (Kep. 4'-ib) für die Hellenen den Vorzug 
des ioyuntxotf in Anaorucfa nnd behauptet hinsichtlich der Barbaren die Yorfaertschait des 
9vu^: hei den nördlichen« kriegeriachen StlmmeD, der intdvftia bei den südlichen, weich- 
lieberen Völkern. 

Auf Grund dieser psychologischen Theorie ging Platon nicht nur über 
die abstrakte Einfachheit der sokratischen Tugendlehre, sondern auch über 
die asketische Einseitigkeit seiner ersten negativen Bestimmungen weit 
hinaus. Dass das sittliche Leben allein den Menschen wahrhaft glück- 
selig^) — in diesem wie in jenem Leben ') — mache, ist auch seine Grund- 
überzeugung: aber wenn er auch dieses wahre Glück nur in der höchsten 
Vollkommenheit der Seele, mit der sie an der göttlichen Ideenwelt Teil 
hat, zu suclien geneigt ist und deshalb alle Nützlichkeitsgründe der ge- 
wöhnlichen Moralpredigt als ihrer unwürdig ablehnt,-') so erkennt er doch 
als berechtigte Momente des höchsten Gutes auch alle diejenigen Arten 
der Olflokseligfcdi an, welche in der ganzen Anshreitiing der seelischen 
Th&tigkeiten sich als wahre und edle Freuden ergehen. Eine solche Stufen- 
reihe der Gttter entwickelt der Philebus.*) Piaton bekämpft auch hier^) 
die Theorie, welche in der Sinnenlust allein das täXos seilen will: aber 
gegen die Ansicht derer, die alle Lust nur tOr scheinbar erklftren,^) hlUt 



') Diesen Punkt liob die Mendelssohn'* 
ftche Nachbildung des Phaedon (Berl. 1764) 
im Sinne der Aufklftningsphilosophie be- 
sonders hervor. 

') Bestimmungen, weklie filtritren« völlig 
mit denjenigen Deniokrittt Ubereiuzuätimnieu 
edieinen. 

Rep. ddS ff. 



*) Vgl. den gaaien Schlns der Republik, 

9. und 10. Buch. 

Hep. 362. Theaet 176. Phaed. G8 ff. 
') Und fthnlich anch die Geeetu, 717 ff.; 

728 ff. 

') Wie schon im Gorgias. 
») Veraittlüeh Demokril^ yergl. S. 216 
; Anm. 4. 
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er iia der itealität einer reinen und schmerzlosen Sinneiilust fest. Kr be- 
kämpft nicht minder die entigegengesetzto Einseitigkeit, welche nur in der 
Einsiebt das wahre Glück sucht:*) aber indem er andrerseits das berech- 
tigte der intellektuellen Luet anerkennt, nimmt er dieselbe nicht nur für 
die vemflnftige Erkenntnis {rovs), sondern auch für das richtige Yorstelleo. 
fUr jede Kenntnis und Kunst in Anspruch.*) Über alles dies aber stellt 
er die Teilnahme an den idealen Massbestimmungen und ihre Vervrirk- 
Hebung in der individuellen Lebensbethfttigang.') Alle Schönheit und Lebens- 
fülle des Hellenentums schmilzt hier in das dberirdische Ideal des Philo- 
sophen ein, und eine Shnüche Verknflpfung der beiden Seiten seines Wesens 
findet sich schon angedeutet in der Reihenfolge der Gegenstände, welche 
das Symposion^) für die Bothätigung des igtog entwickelt. 

A. Tbbkdelekbubo, De Plnt. PMfeb. contilio (Berl. 1837). — Fb. SusKMim.. über 
die Gatertafel im FhUebus (Philol. 1863). - R. Hibzel, De bonis in fine Phüebi em*- 
utenKM (Leipi, 1868). 

Noch systematisch aber -gründet Piaton auf die Dr^teilung der 
Seele die Ausführung seiner Tagendlehre. Während seine ersten Dialoge 
sich bemühten, die einzelnen Tugenden auf das sokratische tUog des Wis- 
sens zurUckzuftthren, gehen die späteren auf eine entschiedene Yerselb- 

ständigung und gegenseitige Abgrenzung der besonderen Tugenden aus. 
Je nachdem bei den verschiedenen Menschen ihrer besonderen Anlage nach ^) 
dw eine oder der andere Seelenteil überwiegt, sind sie zur Entfaltung der 
einen oder der anderen Tugend geeignet: denn für jeden der Seelenteile 
gibt CS eine eigene, in seinem Wesen begründete Vollkommenheit, welche 
soine Tugend genannt wird.'') Hieraus entwickelt sich die spiitor so be- 
rüiimt gewordene platonische Lehre von den vier Kardinaltugenden: 
dem iytu<fV(xor entspricht die Tugend der Weisheit (crogm), dem ö^vixottdi^ 
du ]t [iige der \N illensenergie («» dp/'«), dem entx^vtu-rixoi diejenige der 
Selbstbeherrschung («rwy^ocrrj r); da endlich die Vollkoninieiilieit der ganzen 
Seele') in dem richtigen Verhältnis der einzelnen Teile, in der Erfüllung 
seiner besonderen Bestimmung durch jeden derselben (ta iavrov tiqui i^ti ), 
in der massgebenden Gewalt der Vernunft über die beiden anderen be- 
steht,^} so tritt als vierte Tugend diejenige der masävolieu Ordnung 
(StjmoffvvT^) hinzu. 

Die letztere (vom Standpunkt der individuellen Ethik aus kaum ver- 
ständliche') Bezeichnung entspringt der eigentümlichen Ableitung, welche 
Pteton diesen Tugenden in der Republik gegeb^ hat Getreu der Ten- 
denz der Ideenlehre, entwirft die platomsche Ethik nicht sowohl das Ideal 



') Auch diese Ausfilliriingen fPhilob. 21, 
ÜO f.) können mindestens ebensogut wie 
gegen Antistbenes oder Euklid, auch gegen 
Demokrit gc^richtci sein. 

») Phileb. 62 ff. 
') Ibid. 66 ff. 
*) Symp. 208 flf. 
») ll«p. 410 £ 
•) Ibid. 441 ff. 

^) In dieser ganzen Darstellung der Ro- 
püblik ist der asketische Gedanke einer Ab- 



strcifung der niodoveD 8«denteile vOUig bei 

äeite geschoben. 

Da schon die atü(pQoavyr] nur dnrdi 
die rechte Beherrschung der Begierden viMi 
«eiten der Vernunft möglich ist, so gehen 
oaiif^oavyti und iSixuioQvytj teilweise iu ein- 
ander Qber: vgl. Zkller II' 749 f. 

") Die meist Qblicho wörtliche Über- 
setzung a Gerechtigkeit* trifft eben nur den 
politiaclieii, nieht den moralischen Sinn der 
Sache. 

»•) A. a. 0. 
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des IndiviJuiinis als vielmolii' dasjenige der Qattung, sie schildert weniger 
den vollkommenen Menschen, als die vollkommene Gesellschaft. Sie ist 
ihrer eigensten Tendenz nach Sozialethik. Nicht um da.s Glück des Ein- 
zelnen handelt es sich, sondern um dasjenige der Gesamtheit:') und dies 
ist nur zu erreichen in dem voUkommenen Staate. Die Ethik Platona ist 
seine Lehre vom Ideals taat. 

K. F. HtRMAmt, Die liiBtortBdieii Blemepte des platoniBebeii Idesbtsstes (Oes. Abh. 
132 ff.). — El). Zfli ER, Der plat. Staat in seiner Bedeutung fQr die Folgezeit (Yortr&go 
und Abliandl. I ( 2 ff.) — C. NoBLB, Die Staatslehre Flatons in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung (Jena IS80). 

Was auch immer der natfirlicbe und hiBtoriaclie Ursprung der Staaten 
8^n moge,^) ihre Aufgabe ist nach Flaton's Ansicht flberall dieselbe: das 
gemeinsame Leben der Menschen so einzurichten, dass alle durch die Tu- 
gend glückselig werden. Diese Aufgabe ist aber nur dadurch zu erfüllen, 
dass die ganzen Lebensverhältnisse der Gesellschaft nach den Prinzipien 
der sittlichen Besiunmung des Menschen geordnet werden. Wie die Seele 
des Einzelnen, so zerfällt desshalb der rechte Staat in drei gesonderte Teile, 
den'N&hrstand, den Wehrstand und den Lehrstand. Die grosse Masse der 
Bürger {S^fiog; yfwgyoi xnl SrninvQyoi) [dem imf^vur^tixov entsprechend] ist 
in ihrer aus den sinnlichen Begierden entspringenden Sorge um die alltäg- 
lichen Bedürfnisse mit der Beschaffung der materiellen Grundlagen des ge- 
sellschaftUchen Lebens betraut; die Beamten {(fvXaxec: tnixovqoi) [dem 
■>v^ondig entsprechend] habeu in selbstloser Pflichterfüllung den Bestand 
des Staates nach aussen durch Abwehr der Feinde und nach innen durch 
Ausführung der Gesetze zu wahren; die Herrscher endlich {f(()xorrfc) (dem 
ryfiioi'/xöi' entsprechend] bestimmen nach ihrer Kinsicht die Gesetzgebung 
und die Prinzipien der Verwaltung. Die Vollkommenheit aber des ganzen 
Staates, seine .^Tugend", ist die Gerechtigkeit i'hxrfio(n''rt),^) dass jedem 
i^cin Recht werde, und sie besteht darin, da^s diese drei Stände, indem 
jeder seine besondere Aufgabe erlüiit, im rechten Verhältnisse der Macht- 
verteilung stehen. Darum muss den Herrschern höchste Bildung und 
Wissenschaft (ainjiu), den „Wächtern" unerschrockene Pflichtcrfi^llung («r- 
d(>/a) uiici dem »Volk" der seine Begierden zügelude Gehorsam (au>y^(><rtir*J 
beiwohnen. 

Die Verfassung des platonischen Idealstaates ist daher eine Aristo- 
kratie im eigensten Sinne des Wortes, eine Herrschaft der Besten, d. h. 
der Wissenden und Tugendhaften. Sie legt alle Gesetzgebung und alle 
Bestimmung des gemeinsamen Lebens in die Hand des Standes der wissen- 
schaftlich Gebildeten {tptXiaoyot);*) seine Befehle praktisch durchzuführen und 
damit den Staat nach innen und nach aussen zu verwirklichen und zu erhalten, 

Eben deshalb inuss der riiilosoph, der 
fOr sich allein in der Abkehr von allem 

Irdischen und in der Zuwendung zum Gött- 
lichen soine OlfSckseligkoit fitulon wOrdo 
(vgl. oben), sich am Staatalebcn bctciligcu: 
S^. 519 f. 

') Die Ansichten dor Sophi'^frii lirtrüber 
entwickelt kritisch das erste Buch dor Ue- 
publik. 

1^ Dinim wird die enteprecbendeTtagend 



des Indivijduums, das ethische Gleichgewicht 
seiner Seelenteile, mit demselben Namen be> 

zeichnet. 

*) So ist der bprilhmto Satz (Rep. 473) 
ftufzufiisscii, es werde der Leiden derMensch- 
hoit kein Knde sein, ehe nicht entweder die 
Philosophen (d. h. die "wisspur^cliuftlicli tie- 
bildeten) herrschep, oder die Uenscher pbi- 
losophienn (4. h. wiamnscbtftlidi gebildet 
nndj. 
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ist die Aufgabe des zweiten Standes, w&hrend die grosse Mmm zu arbdten 
und zu gehorchen bat. 

Da aber der Zweck dee Staates nach Piaton nicht in der Erwerbung 
oder Sicherung irgend welchen äusseren Nutzens besteht, sondern in der 
Tugend aller seiner Bürger, so verlangt der Philosoph (mit Oberbietung des 
politischen Prinzips der Griechen) von dem Individuum, dass es ganz in den 
Staat aufgehe, und vom Staate, dass er das gesamte Leben seiner Bürger 
umfasse und bestimme. Die sorgfältige Ausführung, welche dieser Gedanke 
in den gesellschaftlichen Einrichtungen der ITohrfia findet, beschränkt sich 
jedoch von vornherein auf die beiden höheren Stände. Fttr die Masse des 
i^ftog gibt es keine auf Wissen beruhende, sondern nur die gewöhnliche 
Tugend des Herkommens, welche durch strenge Handhabung der Gresetze 
erzwungen und durch utilistische Überlegungen erhalten wird. Diesen 
dritten Stand überlässt deshalb die platonische Staatslehre sich selbst : in 
(lern Streben nach Besitz hat er den sinnlichen Gnindtrieb seiner Thätig- 
keit, und er leistet alles ihm Mögliche, wenn er durch seine Arbeit die 
materielle Grundlage des Staatslebens schafft und der Leitung durch di»^ 
höheren IStiiude sich fügt. Das Leben der letzteren aber soll von der Ge- 
burt an, und schon voriior, durch den Staat geregelt werden. Durchdrungen 
von der Wichtigkeit der Zeugung, will Tlatou die Ehe nicht der Willkür 
der Individuen überlassen, somiorn bestimmt, dass die Staatslenker durch 
passeudü Auswahl für eine nchtige Konstitution der folgenden Generation 
sorgen sollen.') Die Erziehung derselben aber soll ebenfalls in ihrer ganzen 
Ausdehnung dem Staate gehören : sie steigt, indem sie abwechselnd die 
leibliche und die geistige Ausbildung in den Vordergrund rückt, hinsichtr 
lieh der letzteren von der Märchen- und Mythenerzählung durch den Ele- 
mentarunterricht zur Dichtung und Musik, und von da durch mathemati- 
sche Yoihildung zur Beschäftigung mit der Philosophie und schliesslich zur 
Erkenntnis der Idee des Guten auf. An den verschiedenen Stufen dieser 
fttr alle Kinder der heiden h5heren Stftnde zunächst gleichen Erziehung 
werden aber von der Staatsleitung di^enigen ausgeschieden, welche nach 
Anlage und Entwicklung für die höheren Aufgahen sich nicht mehr eignen: 
aus ihnen bilden sich die verschiedenen Abstufungen des Krieger- und 
Beamtenstandes; und nach diesen Aussisbungen bleibt schliesslich die Elite 
zurück, die in den Stand der Archonten einrückt, um nun sich teils der 
Förderung der Wissenschaft, teils der Leitung des Staates zu widmen. Da- 
bei bilden die beiden höheren Stände eine grosse Familie; jeder Privat- 
besitz ist untersagt,*) für ihre äusseren Bedürfnisse ist durch die Staats^ 
mittel gesorgt, welche der dritte Stand aufbringt. 

Der Staat soll somit nach Piaton eine Erziehungsanstalt für die 
Gesellschaft sein: der hHchstc Zweck ist, den Menschen vom sinnlichen 
zum übersinnlichen, vom irdischen zum göttlichen Leben vorzubereiten. Es 
ist durchweg das sittlich-religiöse Ideal, welches dem Philosophen in der 
konsoqneuten Ausmalung des „besten Staates" vorschwebt. Wie deshalb 
alle höheren interessen des Menschen von dieser gesellschaftlichen Gemein- 



Rep. 457 ff. i «) Ibid. 4iU ö. 
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samkeit des Lebens umspanDt sein sollen, so will auch der Philosoph für 
den Staat nicbt nur Erziehung und WiBsenschaft, sondern auch Kunst und 
Religion monopolisieren. Nur diejenige Kunst soU zugelassen werden, welche 
ihre nachahmende ^ Thätigkeit auf die Ideen und besonders auf diejenige 
des Outen richtet;') und wenn die griechische ^caloxaya&ia darin bestand, 
dass alles Schdne auch als gut galt, so woidet Piaton ihren Sinn dahin nm, 
dass wahrhaft schOn nur das Giite sei. Ebenso nimmt der Idealstaat zwar 
im allgemeinen die Mythen und den Kultus der griechischen Staatsreligion 
als erzieherisches Mittel für den dritten und teilweise (namentlich in der 
Kindheit) auch fQr den zweiten Stand ^) auf: aber er verbannt aus den 
Mythen alles ünmoralische und Zweideutige und lässt sie nur als bildliche 
Darstellungen ethischer Wahrheiten zu. Die Philosophen aber haben ihre 
Religion in der Wissenschaft und der Tugend, deren hIJchstes Ziel die 
V^erähnlichung mit der Idee des Guten, der Gottheit, ist. 

riatou hat seine no?./c nicht als phantastische Utopie, sondern allen Ernstes als ein 
darchzufübreudcä Ideal gedacht. Er verwendet deshalb im einzelnen, namentlich bei den 
gesellschaftliehen Kinricbtungen, zalilniche Züge ms der WiiUichkeit des griechiscbou 
vStnatslobons, mit Vorliebe naturürh aus den strengeren und mehr aristokratischen Ein- 
ricbiuugtMi des dorischen Stamuie«»; und wenn er auch Qberzeugt war, dass aus den be« 
stehenden Zuständen hennis sein Ide«l nur durch Gewalt zu realisieren sei,^) so gUmbte 
er nicht niindf r, dass, wenn es gelänge, ihn zu schaffen, er nicht nur seine Börger dauernd 
bebiedigcu, »oudem auch gegen alle äusseren Ai^ritfc sieb stark und siegreich erweii^ 
werde. In den Angefangenen IMaloge Krititui wollte der Philoeoph diesen Oedanken ans* 
führen : der Staat der bUdun;^ sollte sieb der Atlantis, dem Staat der äusseren Macht, 
überlegen zeigen. Eine Idealinierung der Perserkriege schwebte wohl dabei vor; die 
Darstellung ist im Anfang abgebrochen und bietet in der Schilderung der Atlantis wunder- 
liche Ähnlichkeiten udt Innrichtnngen der ehemaligeD amerikaniachen KnltnrvSlker. 

Tu Rezug auf das einzelne ist tiberall die Republik zu vft l'IiM« lion. Der Dialog 
Politikos bietet viel ihnlicbe Gedanken, aber mit andersartiger Verwebung und nicht ohne 
Hinneigung zu monardittohen Staatafomien. Er weidit Ten der BepobUk hanptrtebtich in 
der Lenre von den verschiedenen Arten der Verfassung ab, indem er*) drei besseren drei 
schlechtere entsprechen liisst: dem Königtum die Tyrann is. der Aristokratie die Oligarchie, 
der f^esetzlicheu die unersetzliche Demokratie; ihnen stellt er als biebeot« die beste, in 
sehr wenig genauen Unu-issen gezeichnete gegenüber. Piaton dagegen entwickelt in der 
itepiiMik'^) aus der Verschlechterung des Idealstaates (mit Benutzung seiner Psychologie) 
hLei die uurecbt^>u Verfassungen hinter einander: die Timokratio, in der der Ehrgeizige 
herrecht (Vorwalten dea ^fioeide's), die Oligarchie, in der die Gewalt beim Habsüchtigen 
ist (Vorwalten des iinf^vfirjrixtn'), die Demoki atii , das Reich der all^enieinen ZQgeUoaigkeit, 
und endlich die Tyrannis als die Entfesselung der schimpflichsten Willkür 

Der aristokratische Grundzui; des {ilatonischen Staates entspricht laclit nur der pei^ 
aftulichen Überzeugung Piatons uml nes ^rosst'n Lehrei-s, sondern entwickelt sich not- 
wendig: dem (tedanken, dass die wissensi hnftlicbe Bildung, in der die höchste Tugend 
des Heuäohen imd seine einzige Berechtigung zur ätaatsleitung (vgl. den Dialog Gorgias) 
bestallt, immer nnr aehr wemgen aa teil werden kann. Auch die Anaachli^ung aller 
materielh n Arbeit aus den beiden b itondcn Ständen steht fn ili li mit dem allgemeinen 
Vorurteile der Griechen gegen das «Banattsiscbe' im Zusanunenhaug, rechtfertigt sich aber 
bei Platon diveh die Überlegung, daaa alle rechte Arbeit Liebe nir Sache ▼oranaaetzt oder 
mit sich bringt, und dass somit alles Handwerk die Seele zum Sinnlichen herabziehen und 
ihrer Obersinnliehen Bestimmung entfremden muss. Dem gleichen Motiv entspringt der 
Ausschluss des Familienlebens und des Privatbesitzes. Es ist irrefQbrend, hier von Kom- 
munismus zu reden: die Weiber-, Kinder- und GQtergemeinschaft wird von Platon ansdrUck- 
lieh auf die beiden höli« rr n Stände beschränkt Sie soll nicht etwa einen fHr alle <^!f if b^n 
Anspruch befriedigen (wie das bei den naturalistischen Forderungen des radikalen üynis- 
mns der Fall war)» aondem veriittteo, dass irgend ein FkivatiiitereaBe die Hingabe der 



>) Ibid. m3. 

«) Ibid. 37U ff. 
») Ibid. 369 ff. 
Bsadbncli d«r klMi. AlttttnmwitMiuKban. 
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Politik. 302 ff. 
Rep. 545 ff. 
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WAditM* und der Herraoher an das Staatowoh] heeintrldhtige. Sie ut ein Opfer, das «ler 

Idee des Guten gebracht wird. 

In dieser rastlosen Unterstellung des ganzen individuellen Lebens unter den Zweck 
des Ganzen besteht der spezifische Charakter der platonischen Ethik nnd zn^eioh ilire 
weit Aber die griechische Wirklichkeit hinausgreifende Tendenz. Der beginnenden Äuf- 
ISsung der hellenischen Kultur hält der Philosoph ein Idealbild staatlicher Oemcinsamkeit 
entgegen, das niemals wirklich gewesen war, und daa erst M irkJich werden konnte, der 
platonische Gedanke, dans alles EMenleben Sinn und Wert nur habe als Erziehung für 
cinr liShorc, übersinnliche Existenz, zur Herrschaft gehingt war. Insofern hat den pLato- 
nibchen ätaat die mittelalterliche üierarche realisiert, indem sie an die Stelle der Pfaiiioea- 

Shen die Priester setcto. Andere Hemeiito des platonischen Ideals, z. B. die Herrschaft 
er wissenschaftlichen Bildung ira Staatslebcn ^^ina auch in den flffentlichen Zoatinden der 
modernen Völker teilweise zur Verwirklichung gekommen. 

Ober Platon*s Ennehun^iehren: Alhx. Kapp (Minden 1838). E. SrarHUkes (Berlin 
1834). YoLQüABDSBN (Berlin 1860). K. Benrath (Jena 1871). — Über sein Verhältnis zur 
Kunst: K. Jcsti, Die Rsth. Elemente in der plat. Philos. (Marburg lÖtK)). Zur Religion: 
F. Ch. Bal;kb, Das Clirißtliche des Platouismus (Tübiugun 1837), — Vgl. auch b. A. Byk, 
HeUenismus und Platonismes (Leipzig 1870). 

Ähnlich wie die theoretische Philosophie in den Vorträgen des Greisen- 
alters hat auch die Ethik Platon's in den Gesetzen eine nachträgliche 
Umgestaltung nicht zu ihren Gunsten erfahren. In pessimistischer 0 Ver- 
zweiflung*) an der Durchfülirbarkeit seines Staatsideals macht der Philo- 
soph den Versuch, das Bild eines sittlich geordneten Gesellschaftslebens 
ohne die beherrschende Mitwirkung der Tdeonlchrc und ihrer Jnnger zu 
entwerfen. An die Stelle der Philosophie tritt einerseits die Religion in 
einer der volkstümlichen Vorstellungsweise viel näheren Foi m. andererseits 
die Mathematik mit ihren pythagoreischen Auszweigungpii musikalischer 
und astronomischer Tendenz. Die philosophische Bildung wird durch prak- 
tische Klugheit {i^QÖht^at^) und streng abgezirkelte^) Gesetzmässigkeit, die 
Bokratische Tugend durch massvolle Anlehnung an das altehrwürdig Ge- 
gebene ersetzt. So verwandelt sich der Sta,at der Republik in eine Mi- 
schung monarchisch-oligarchischer und demokratischer Elemente, die ideale 
Energie seines Entwurfs in ein Paktieren mit den historischen Verhält- 
nissen. Und das alles wd in Inngathmiger, oft zerfliessender Darstellung, 
der auch noch die letzte Feile nnd die abschliessende Redaktion zu fehlen 
scheint, yorgetragen. 

lÜe Gesetze .sind, eben wegen ihree EtDgehMie auf das Thatsäcbliohe, von hohem 
antiquarischen, dabei aber von «ehr geringem philosophischen Werte; sie fallen nicht nm 
von der Ideenlcbre, sondern von dem ganzm Idealismus des platonischen Denkens &ü stark 
ab und verfallen ae selir einem pythagureisierenden Fennelwcsen, dass die (mit Recht 
wieder fallen gelassenen) Zweifel an ilner Kclitheit ganz bogrciflich et-schoinen. Vergl. 
Th. Okcsrk, ätaatslebre des Arist. S. — E. Zsllbb 11» Ö09 ff. — Die Al.hdlg. von 
Tb. Bxrox (io 5. AUidlg. rar Gesch. der griech. Fliüoe. lud Aetron, (Lcip^g 1B83). — 
£. Pbaitobivs, De Ugi^ JPI. (Benn 1884). 

37. Der erkenntnistheoretische Dnalismns der Ideenlehre gestattete 
und verlangte eine dogmatische Bestimmung Qher die ethischen Normen 
des Menschenlebens, aber keine gleiehwertige ^kenntnis der Naturerschei- 
nungen. Denn wenn auch Flaton zuletzt die Aussähe der M^jkhyrik 
dahin bestinunt hatte, die Ideen und insbesondere diejenige des Guten als 



0 Nom. 644. Die Überzeugung von der 
Sdilechtigkeit der Welt steigert sieh hier 

sogar zu der Annahme einer hösen Welt- 
seele, welche der göttlichen (vgl« § 87) m* 
vridenirirke : ihid. 890 ff. 



Ibid. 739 f. 
^) Ibid. 712 in ausdrücklicher Antith^ 
zu Rep. 473. 

«) Ibid. 746 f. 
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die Ursache der sinnlichen Welt zu betrachten, so blieb ihm doch die 

letztere nach wie vor das Reich des Werdens und Vergehens, welches nach 
den Prämissen seiner Philosophie niemals OpErenstand einer dialektischen, 
d. Ii. wahren Erkenntnis werden könne. Der Standpunkt der Ideonlehre 
fordert eine teleologische Naturansicbt, aber er gibt keine Natur- 
erkenntnis. 

Wenn daher Piaton in der späteren Zeit, den Bedürfuissen seiner 
Sr-linlo Ti neilgebend, auch die Naturwissenschaft, zu der er sich früher ganz 
in dem ablehnenden Sinne des Rokrates verhalten hatte, in den Kreis seiner 
Forschung und Lehre hineinzog, so blieb er doch bei der Ansicht — und be- 
tonte 4»ie im Eingange des Timaios, in dem die Frucht dieser Untersuchungen 
niedergelegt ist, ganz ausdrücklich und besonders scharf ») — , dass es von 
dem Werden und Vergehen der Dinge keine enttTr^tiij, sondern nur nianqj 
keine Wissenschaft, sondern nur eine glaubwürdige Ansicht geben krnne, 
und er nimmt deshalb für seine Naturlehre nicht den Wert der Wahiliuit, 
sondern nur denjenigen der Wahischeinlichkeit in Anspruch. Die Dar- 
steUuDgen des Tiinalos sind nur ibm; ßp^, vaü so ▼erwandt sie der 
Ideenlehre sein mögen, so bflden sie doch kernen integrierenden Bestand- 
teil derselben. 

Aoo. BDoKH, De TtatmUea cafparia mundani fteAriea (Hddelberg 1800). Unter- 
sucLuTiA'en nhvr das Icusini.Hche Systom dM PI. (Barlin 1852). — H. MAMnr, JEiudes mr 

le Tuner (2 Bde.. Paris 1841). 

riaton'ä Naturpbiluöupbie steht somit zu der Alutaphysik der Ideenlehre zwar nicht 
in dem gleichen, abo* doch in einem sehr ähnlichen Verhältnisse, wie die hypothetische 
Physik des Parmenides zu desscD Seinslehre (§ beiden Fällen scheint es die Rück» 

nicht auf Wünsche und Bedttrfnisse der Schüler g;eweöen zu sein, was den auf das blei- 
bende Sein gerichteten Sinn des Denken ni einer vefrachsweisen Beschäidgung mit dem 
Verftnderllchcn herabzusteigen veranlasst hat. Piaton bezeichnet ausdrücklich (Tim. 59) dies 
BpUl mit den tiKotis uv9o4, als eine dem Philosophen wohl zu gönnende Krholung vqn 
seiner dialektiseben Lebennarbeit: nnd wenn sieh damit eine kritische» alt aneb woU po- 
lonÜHche Besprechung bestellender Ansichten verband (das fonnale Moment, auf welches 
DiELH [Aufs. z. Zeller Tnb. 254 ff ] bei Parmenides das Hauptgewicht legt), so kommt bei 
riaton nocli weit mehr in Betracht, dass eine Schulgenossenschaft von der Organisation 
lind dem Umfange der Akademie auf die Dauer unmöglich sich dem naturwissenschaft- 
lichen Interesse vendllieasen konnte und sich endüeh so gut wie e^ aing damit abfinden 
musste. Während aber auf Grundlage der Ideenlehre eine vollkMiniiK ne Erkenntnis von 
den Wertbeaiinmnngen des Individuuraa, der Gesellschaft und ihr r lie^chichto gewonnen 
werden konnte, so war die Realbestimmung der Natur durch die Idee des Guten nicht mit 
gleicher Sicherheit im einzelnen auszuführen. Bezeichnet man daher £thik und Physik 
ala die beiden Flflgel des platoniaeben LebrgebAndea, so ist der eine, der ethische, gans 

in demselben Styl und Material wie der Hauptteil aufgerichtet, der andere aber> dST pbjr» 
sieche, ist ein leichter Notbau, der die Formen des Übrigen nachahmt. 

Was so dem Philosophen aufgedrängt und von ihm mit sichtlicher Reserv e behandelt 
■wird, ist merkwürdigerweise in der Beurteilung der folgenden Jahrhunderte zur Haupt* 
Sache gemacht worden. Die teleoloL'isv lif Physik Platon's gilt durch die Zeit des Hellenis- 
mus und das ganze Mittelalter hindurch als seine wichtigste Leistung, während die 
Ideenlehr« mehr oder minder in den Hintergnmd gedringt wird. Verwandtschaften reli- 
giüser Auff i-^nn:* sind dabei in erster Linie massgebend gewesen, mehr aber noch von 
vornherein der Umstand, dass die Schule gerade an diesem mehr greifbaren und für sie 
braochbaren Teil der Lehr» sidi hxeli Dmm bdclmpfte achon iristotdes ^ B. De anim. 
I, 2) die Mythen des Timaioa gana an als wiren sie vüJlig ernst gemeinte Lehivtlloke. 



Tun. 28 flF., welche Erörterung 27 d 
mit der ikkapitulation der Zweiweltentheorie 
beginnt. Das Verhiltnis der Natorphilosophie 
aar Ideenlehre wird am genanesten durch 



den Itekanuten Satz 29, c charakterisiert: 
or» nefi tiqo^ ytyiOiy ovaia, tovto TtQoi 
ntanv «hj9ita. 
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Db Grundlage für die Mythen des Tunaeus bildefc die Metaphysik 
des PhüebuB. Die sinnlicbe Wdt besteht aus dem unendlichen Raum und 
den besonderen mathematiBchen Formen, welche derselbe angenommen hat^ 
um die Ideen abzubilden. Von der Wirksamkeit dieser höchsten Zwecke 
konnte aber eine begriffliche Erkenntnis nicht gegeben werden: deshalb 
beginnt der Timaeus damit, sie mytiiisch zu personifizieren in dem weit- 
bildenden Gotte, dem Srj/ntovQYOi;. Er ist die zweckthätige Kraft: er if>t 
gut, und um seiner Güte Willen hat er die Welt gemacht.') Er hat sie 
genuMht im Hinblick auf die Ideen, jene roincn einheitlichen .Gestalten^, 
denen er sie nachbildete. ') Darum ist die Welt die vollkommenste, di*^ 
beste und schönste, 3) und als das Produkt göttlicher Vernunft und Gut« 
ist diese Welt die einzige. 

Die VoUkommenhoit der eineu Welt» welche mit besonderer Feierlichkeit am Schloas 
des TisuuHtt h«tTorgehob<m irird, iat «iae notwendige Fordenrog des teleologttdien Grand* 

gedankens: die Abweiaang der gegenteiligen Annabmo vieler und zahlloser Welten (Tim. 

81 a) erscheint, namrntlich im Zu.'^ammenhanfjp mit dorn unmittelbar Vorhcrgohondon ('*Oui 
fast wie eine Polemik gegeu Demukrit. Nacli dossLu mechanischem Prinzip eutblebeu bit- 
und da in dem ordnungslos Bewegten die Wirbel und ans ihnen die Welten: der etdnsnde 
Gott gestaltet nur die uine, die vollkommen.«itt' Welt. 

Dass nun aber auch diese den Ideen nicht völlig, sondern nur nacli 
Möglichkeit*) entspricht, beruht auf dem andeien Prinzip der Sinnenwelt, 
dem Kauin, in den sie der Gott hinemgebildelt hat. Weder mit dein 
Denken noch mit den Sinnen zu erkennen^) (also weder Begrift' noch Wahr- 
nehmung, weder Idee noch Sumending), ist er das tit} ov, das Nicht^eiende, 
ohne welches das onwc ör nicht erscheinen, die Ideen nicht in dm Sinnen- 
dingen nachgebildet werden könnten. Neben dem wahren tauar ist er 
fcomit Jas ^vva(TioVj^) und so sind auch im einzelnen des Weltgeschehens 
die in ihm gestalteten Dinge die ^wafria;^) sie bilden neben der göttlichen 
Vernunft eine natllrEche Notwendigkeit (aväYxr^)^^) welche unter Umständen 
der ZweoktliAtigkeit der ersteren im Wege ist. Der Baom^*) also (x«<>e<>^i 
tmog) ist das, worin der Weltprosess sieh abspielt {inttvo iv ([} yfyrftm), 
was alle körperlichen Formen annimmt {ipwrtg tu navta üdfuna ^«x^ju/vi;, 
auch i; ä^iaftitn^ oder vnoiox^ r^g yeviffewg)^ die unbestimmte (ajao^^et') 
Bildsamkeit (iMfut/tTov), Aus diesem Nichts i*) schafft Qott die Welt. 

Die Identität der platonischen , Materie" (des XQlrov yf roi Tim. A'^ ff.) mit dem loon n 
Raum (woräber beRonders anch H. Sikbkck, Untersuchungen z. Ph. d. (i. (U ff.) wird an» 
sichersten (vgl. ZiiLLUi II ' Ü15) durch die Konstruktion der Elemente aus Dreiecken «s. 
unten) bewiesen, wobei für den Philosophen der matluuialiselie Körper unmi't i roit 
dr in jdiysikalisciien identisch ist. - Vgl. auch J. P. Woaumom, Materie und Weltoeele 
im jilat<mi,sclien System (Marburg 1S(>3). 

Als das vollkonmieuhte Sichtbare muss der Kosmos auch Vernunft 
und Seele besitzen. Das erste bei der Weltschöpfung des Dennurgen ist 



') Tim. 29 e. 
») Ibid. 30 c. 

*) Das teleologische Motiv der Lehre 
de§ Anaugoias, das schon im Phaedon an- 
genommen winde, bildet eine der Onind- 
lehren due 1 imueus. 

*) Tim. 30 a. 4« c 

^) Ibid. 52. 

') Welche eben ein Mittleres zwischen 
Sein imd NidttMin lind: Rep. 477 ff. 



^) Tim. GS e wird diea ab eine »reit« 

Art der «i>i« bezeichnet. 

«) Tim. 46 c. Vgl. Phaed. 9t', fif. 

^> Tiui. 48 a. Auch dieser Terminus 
wird hier ganz im draaud^ritieeliea Siaiie 
gebraucht 

■«) Tim. 49 ff. 

") Man vergleiche den Ausapruoh De- 
mokrila S. 169 Änm. 2. 
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tieshalb die Bildung der Weltseele.') Als Lebensprinzip des Alls ver- 
einigt sie in sich die Fornibestiiiimung desselben, seine Beweguüj^ und sein 
Bewusstsein. Sie wird als ein Mittelding zwischen dem Einheitlichen (der 
Idee) und dem Teilbaren (dem Räume) beechrieben und besitzt die ent- 
gegengesetzten Eigenscbalten des tavrw und des ^megov, der Gleich- 
förmigkeit und des Wecbsels; sie fasst alle Zablen und MassvorbSltnisse 
in sieb, sie ist selbst die mathematiscbe Gestalt des Kosmos und deshalb 
vom Demiurgen nach harmonischen Verhältnissen eingeteÜtp wobei zuerst 
ein Süsserer Kreis der gleichförmigen und ein innerer Kreis der wechseln- 
den Bewegungen (Ort der Fixsterne und der Planeten) geschieden werden, 
der letztere aber wieder proportional in sich getdlt wird. Mit diesen Kreisen 
soll sie, ihrer eigenen Natur nach stetig bewegt, den ganzen Kosmos in 
Bewegung setzen, und vermOge dieser durch das Ganze hindurchgehenden 
und in sich zurücklaufenden Bewegung') erzeugt sie in sich und in den 
einzelnen Dingen das Bewusstsein, Wahrnehmen und Denken: das voll- 
kommenste Wissen aber ist die stetig in sich zurückkehrende Kreis» 
bewegung der Gestirne. 

. Das Einzelne in dieser äußerst phantastischen Beschreibung des Tim. iht zum Teil 
dunke] und kontrovers; vgl. das Nlhere bei Zaxxat II* 646 ff. Die Anlehnung an die 

Pythagoreor, ihre Zablcnlehre so gut wie ilire Astronomie und Harmonik, ist unverkennbar. 
In der Einteilung der Weltseele (mit der diejenige des astronomischen Weltsystems zu- 
sammenfällt) spielen die harmonische Proportion und das arithmetische Mittel die Haupt- 
rolle« Der wertvollere Gmndgodanke ist der, dass mit dieser allgemeinen Einteilung der 
Masse und der Bowpgungen des Kosmos dem Haum jene Formbestimnitheit (ne'Qaf) gegeben 
wird, die im Philebut« (vgl. oben § 35) als zweites Prinzip neben dem nnetgoy erschien. 
r Das Matheoiatischo* ist sonach Ar Platon durchaus nicht mit der Weltseele identisch, 
^ aViei im genauesten Zusammenhange mit ihr and in einer fthnliohen Zwischenatellang zwiachem 
Ideen und Sinnenwelt. 

Das Ghankteristieehe in der platonischen Bewegungslehre ist, dass sie alle Bewegung 
<les Elnzolneii auf die zweckvoll bestimmte Be\voi;uiig de.s Ganzoji zurückfuhrt; fiio bildet 
uerade damit den diametralen Gegensatz zum Ätomismus,^ der die Bewegung als selbständige 
Fonktion jedes einzelnen Atoms dachte. Merkwürdig ist es, dass der Timaens vielfach 
(vgl. Zeixeb II' 6fi3, 3) den Zusammenhang, bezw. sogar die Identität der Vorstellungen 
mit Hewegiingen betont, die , richtige Vorstellung* z. B. auf das t>«rfpoi^, auf die ungleich- 
lurmigen Bewegungen, die VerQuaftL'rkeuntIli^< dagegen auf das tavroy, die gleichförmige 
Kreisbewegung (Tim. 37, 6) bezieht: charakteristiscii ist auch hier, dass alle besonderen 
ThiitiKkelten auf die Geeamtfunktinn der Weltaeele zurflckgeftthrt werden.*) Dabei fehlt 
dieser da.s Moment der PersfhilK I k. it. 

Die weitere matheinaiiöche Formung {ntQag) des Icereu Raums voll- 
zieht sich an den einzelnen Dingen, welche vom -Demiurgen in das harmo- 
lUflche System der Weltseele eingefügt worden sind, und zunächst in der 
Bildung der Elemente (moix^Tct), Neben einer kttnstHchen Deduktion ihrer 
Viemhl,^) welche zwischen Feuer und £rde aSs die zwei mittleren Luft 
und Wasser einschiebt, gibt Piaton ^) eine stereometrische Bntwickelung 
derBelben, welche» ebenso wie die Pythagoreer es thaten, die vier regel- 
mässigen Körper als die Grundfbrmen der Elemente darstellt: das Tetraeder 
des Feuers, das Oktaeder der Luft, das Ikosaeder des Wassers, den Kubus 
der £rde. Diese Qrundkörper aber denkt er sich aus Flächen zusammen- 



•) Tim. 35 ff. 
«) Ihid. 37. 

') Sollte also in diesen Theoriett eine i *) Tim. 31 ff. 
Benutzung' Demokrits vorliegen — was ich j *) Ihid. 53 ff« 
nicbi bestreiten würde — , so ist damit jeden- ; 



falls eine selbständige Umbildung von deasen 
Auffassungen verbunden. 
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geeetet, und zwar «u Baobtecken, zum Teil gleiclisclifiiikügen» zum Teil 
solchen, bei denen die Katheten im Yerhftltnls von l : 2 stehen.^) Mit 
dieser Konstruktion soll die Verwandlung des Raums in körperliche Ma- 
terie begriffen sein: aus der verschiedenen Grösse und Anzahl dieser unteil* 
baren Dreiecksflächen ^) werden dann mit geistvoller Phantastik die physi- 
kaiisohen und chemischen Eigenschaften der einzelnen Stoffe, ihre Verteilung 
im Raum, ihre Mischung und die ununterbrochene Bewegung, in. der sie 
sich befinden, abgeleitet. 

Auch Piaton nimmt an, daas dabei ihrer Hauptmasse nach die einzelnen Element«' 
und Stoffe sich an einem bestimmten Raumteiie befinden, zu welchem dann die verspreng;teD 
Teile znrftokstrcbcn. Nicht ganz klar ist, wie er diesem Qedanken die Verhältnisse der 
Schwere einfügte (vgl. Zblleb IF G78, 4). .Jedenfalls hatte er eingesehen, dass die Rich- 
tung von oben nach unten nicht als absolut betrachtet werden darf, sondern dass es in der 
WeRkugel nur die beiden Biohtaiigeii nun Mittelpimlct und xnr Peripherie gibt (Tim. 62). 

Platon's astronomische Ansichten untersdieiden mch von denjenigen 
der Pythsgoreer wesentlich durch die Annahme des Stillstandes der Erde. 
Diese ruht nach ihm als Kugel in der Mitte des gleichfedls kugelförmigen 
Weltalls: um dessen »diamantene* Aze dreht sich an der ftussersten Peri- 
pherie mit tifi^chem Umschwung von Ost nach West der Fizsternhinunel, 
in welchem wiederum die einseinen Sterne, als «sichtbare Götter**) in 
stetiger, yollkommener Bewegung um ndi selbst begriito sind. Jener 
Umschwung teilt sich auch den sieben Sphären mit, in denen die fünf 
Planeten, die Sonne und der Mond sich befinden, und welche jenen ersten 
Kreis in der Richtung des Tierkreises schneiden. Planeten, Sonne und 
Mond aber haben innerhalb ihrer Kreise eigne, rückläufige Bewegungen von 
verschiedener Geschwindigkeit. 

Die ktztore Annahme zur Erklärung der ycheinbaren Unregelmässigkeit der Planotvn- 
bewegungcn ist für die astronomische Theorie lange Zeit bestimmend geblieben. Das ihr 
zu Grunde liegende methodische Prinzip ist von Flaton oder in seiner Sobnle in dar Tor- 
zUglichen Frage formuliert worden: rn-w»' rnoreS^eiaiDy ofitthov xai tttayfAiviay xtif';frecür 
dtaatüS^ r« neQt rttg xtvrjatii (ujy n'/.ai'u)uty(ov rfmvouevtt (vgl. Simpl. zu Arist. de coelo, 1 l'jj. 

Den Schluss der Bewegungslehre des Tiniaios bildet eine eingehende 
Darstelhmg des psychophysisrhen Vorganges der Wahrnehmung.^) Ks gilt 
diejonifi^on Rewegungszustämlr^ der Aussendinge und des Leibes festzustollen, 
weiche die Bewegungen der Seele, ilire Empfindungen und sinnlichen Ge- 
fühle'') hervorrufen. Mit sorgfältiger Benützung werden hier die Unter- 
suchungen der Physiologen, sowie abermals die Theorie des Protagoras*) 
der teleologischen Bewegungslehre eingeordnet, und indem dahei das sub- 
jektive vom objektiven Moment in der ni'aO-r^cig konsequent gesondert wird, 
bestätigt die Naturphilosophie jenen erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt 
des platonischen Denkens, welchen der Theaetet beleuchtet hatte. 

Anhangsweise endlich, geht der Timaios auf das enzyklopädische Be- 



Ans enteren setzt sich das Quadrat, ] In dieser Hinsicht wird die Darstel- 

BUS letzteren das gleidiBeitige Dreieck m- Inn:' des Timaios durch diejenige der Re- 

sanuuen, 1 publik und des Phileboe ergAnzt, während 

*) Welche somit an die Stelle tob De- sie m ffaeoretischer Hinn«»! die Onmd- 

Biokrits utofia und tx^ftata treten. Ije^^iimmiuigra des Theaetet empiiisch tra- 

») Tim. 40. ^ führt. 

*) Tim. 61 ff. üher das Nähere vergl. Und vielleicht auch manches, was 

H. SmioE, Qeeoh. der Pejeb. I, 1, 201 iL dem D«mokrit gehOit. 
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A. GrieehiaelM PküoMphto. e» IxistotolM. (§ 38.) 2i7 

Orfiiis der Sdinle auch dadurch ein, dass er den Abriss einer Theorie der 
Irajukheiten und der Heilmittel anfügt (Tim. 61 ff.). 

6. Aristoteles. 

Eine fast vierzigjährige Lehrthätigkeit versammelte um Flaton eine 
rosse Anzahl hervorragender Männer und prägte dem Betrieb seiner 
chiile jene umfassende Vielseitigkeit in der Behandlung ethisch-histo- 
isolicr und medizinisch-naturwissenschaftlicher Studien auf, deren An- 
OLitung sich in seinen späteren Dialogen findet. 0 Der stattlichen An- 
alil von Männern jedoch, welche in engerer oder losurer Weise der Schule 
n ♦gehörten, verdankte in der nächsten Zeit zwar dio empirische Forsch im g 
iiaoche wertvollere Bereicherung, aher die Philosophie kaum irgend nonnens- 
verte Förderung: nur der Eine, Platon's grösster Schüler, der freilich nicht 
ni TTahmen der Akademie blieb und seine eigene Schule gründete, war 
liiy.u herufen, die Gedankenbewegung der griechischen Philosophie mit 
^l ossartiger Systematik in sich abzuachliessen — Aristoteles. 

Vaa pflegt die Oeschiehte der Akademie in drei beiw. fünf Porioden einsateOen: 

Tie ält«re Akademie, wfichc etwa das erste Jahrhundert nach dem Tode des Stifters um-» 
^a3st, die mittlere Akademie« welche das zweite Jahrhundert der Sehulwirkaamkoit ausfftll^ 
und ifl der man iwei ftofrinaiiderfolgende Sdralen, diejenigen des ArkeeilMB und des 

Karneades unterscheidet, die neuere Akademie endHch, welche in den Neuplatonismus hinab» 
reicht und in (!t'r eine ältere dogmatische Richtung des Philon von Larissa und eine jüngere 
eklektische von Ant iochos aus AskaJou gesondert werden. Die beiden spätereu riiasuu 
^eliUireil der 8kepti.>( h-synkretiskiachen Tendenz der hellenistischen Phüusopliie an (vergl. 
U. cap. 2). — Im allgemeinen zu vgl. H. Stbdi, Sieben BUoher zur Geeoh. d. PlatoaismttB 
(3 Bde., Göttingen 1862-75). 

38. Die sog. ältere Akademie stand durchgängig unter dem Ein- 

fluss jener weniger güiKstigen Wendung, welche die platonische Philosophie 

ivi der späteren Zeit theoretisch zur pythagoreischen Zahlenmystik und 

praktisch zu populärer, religiös gefärbter Moral genommen hatte. Die 

Leitung der Schule ging zaerst an Speusippos, den Neffen Platon'Sp und 

nach dessen Tode (339) an Xenokrates von Chalkedon über. Der gleichen 

Generation gehören Herakleides der Pontiker und Philippos der Opuntier 

an; in einem freieren VerhSltnis zur platonischen Schule stand der Astronom 

Eudozos Yon Enidos, und ebenso das Haupt der damaligen Pythagoreer, 

Archytas von Tarent. Die folgende Generation wandte sich» der Zeit- 

Strömung nachgehend, wesentlich ethischen Untersuchungen zu: Schulhaupt 

war 314—270 Polemon von Athen und nach ihm, da sein begabterer 

SchQler Krantor vor ihm starb, Krates von Athen. 

Genaues Ter7ei(1)ni8 aller Akademiker die.«?er Zeit lui Y^Rhhftn II" 836 ff., — F. 
B(}CBELEB, Acud. phlios. index llercHlanensts (Ureifswald 18ti9). — €ber diu verschiedenen 
Stritetingen innerhalb der Akademie worden wir durch die Thatsache unterriclitoi, dasB 
nnc'li IMatons Tode, als nach dessen Bestimmung sein Neffe das Scholarchat üheniahm, Xeno- 
krates und Aristotelra Athen verlieseeo. Erstorer wurde nachher zur Leitung der Schale 
geiHttilt; Aristotelee begiUsdete etwas spUer seine eigene Sehnle. 

SpeuHippos war nach dem was Qberliefert ist, ein unklarer Vielschreiber: ein Yer- 
teiduiie seiner, alle Teile der Wissenschaft berührenden Schriften gibt Diog. Laert. iV, 4 f. 
Die meisfeen scheinen als vno/jyijftaTtt in Beziehnng zu seiner Lehrthfttigkeit gestanden zu 

<) Vergl. U. UsEMER, über die Organi- < Die Philosophensehulen AibenB (Deutmdie 

sation der ^wissenschaftlichen Arbeit im Alter- | Revue, 1884). 
tum (i'reuöb. Jahrb. 53, 1 ff. — E. Heitz, | 



248 



B. Geschichte der alten PhüoBophie. 



! 



haben; auf diese nimmt auch Aristoteles in seinen h&ufigen, meist polemischen Erwät- 
nungcn des Sp. RtteksiehL Bemnden erwihnt wird eine Sehrift Aber die pj'thagoreisehcs 

Zahlen, und sodann die "Ouoia, eine enzyklopädische, nacli Namen georJnete Sammlun:: 
naturgeschichtJichen Inhalte. Vgl. Ravaissom, Spetis. de primü rerum principiis pladtv 
(Paris 1838). — M. A. Fischxb, De Speua. twto (Rastadt 1845). — Nicht viel bedeutend«- 
erscheint Xcnokrates, Platon» Begleiter auf der dritten sizilischen Reise, der als streng«, 
pt Tist<^ Persönlichkeit gerühmt wird. Die lange Reihe seiner Schriften erwähnt Diog. Laen 
IV. il n. — Vgl. V. d. Wyuperssk, Diatribe de X. Chalc. (Leydon 1822). Herakleidr- 
stammte aus dem pontiscben Heraklea, wurde durch Speusipp fQr die Akademie gewonnf'Ti 
und hatte namentlich als Astronom selbständige Bedeutung. Piaton übertrug ihm wäbreori 
seiner letzten Reise nach Sizilien die Leitung der Akademie. Als nach Speusipp's Todi 
Xcnokrates zum Scholarchen gewählt wiirde, ging er in seine Heimat und begrfindetf- 
dort eine eigne Schule, der er bis nn-^li ;i30 vorgestanden hat. Er war ein vit'l.seitii.'»T. 
auch^ ästhetisch angeregter und uroiiuküver Schriftsteller, der nicht nur mit der pjtb^ 
goreiflohen nnd platomsdien, Mioh mit der arisioteliaohen Lehre vertrent war: vgl- 

Diog. Laert V, 86 ff., Rouleb, De vita et scriptis II. P. (Loewen 1828). — K. Df.swkiit, 
He H. P. (Loewen 1830>. L. Cohn (in Commmt. phü. m hon, Reiffbkschsid, Brealaü 
1884). ~ Philip pos von Opus hat wahrscheiBlieh PtatoDB OesetBO redigiert und dasn di« 
Epinomis verfas.st: vgl. Süidas, Art. (fih'xjoffoq (auch Diog. Laert III, 37). — Der beruhrii'' 
Astronom Eudoxos (406-353) ist zwar nach vielfachen Zeugnissen der Alten (vgl. Zkllf.i; 
II* 845 f.) zeitweilig der Akademie beigetreten und hat auch deren astronomische Theorie 
weiter ausgebildet, in anderen Fragen aber, besonden den ethiflohen, hat er sehr ab- 
weichende Ansichten vertrot^^n A. Böckh, Über die vieijihrigeii SoiiaenkxeiM der Alten, 
besonders den eudoxischen (Heriin 18(i«i). 

Was von den späteren Pythagoreern, insbesondere Arehytas, der in der eiBfaMi 
Hälfte des vierten Jahrhunderte in seiner Vaterstadt Tarent als Gelehrter, Staatematm und 
Feldherr eine grosse Rolle spielte, mit einiger Sicherheit überliefert ist, lässt erkennen, 
daas Piaton, wie er seihat maooherlei Einflüsse von der pythagoreischen Lehre erfidur, so 
auch seinerseits auf diese dfrjrr '^^ilt einwirkte, dass die Zahlenthmri" in dieser Ietzt«^n 
Phase vollständig mit der ihrem bchema entgegenkommenden Ideeulehre verschmolz. Die 
Bedentan|| dea Ardiytaa lag auf dem Oehiete der Mechanik nnd der Astronomie: seine 
philosophische Lehre stimmt mit derjenigen der filteren .\k.ideniie durchau.s liberrin. 
und bei dem engen persönlichen Verhältnis, in das er zu Piaton getreten ist, erscheint im 
allgemeinen die Eehnieit derjenigen Fragmente wohl mOglich, m denen er dem Pjtha- 
goreisrnus diese platonisierende Wendung gegeben hat. Diese Fragmente sind gesammelt 
von CoNB. Orelli (Leipzig 1827), (vgl. Mullach, II, 16 f.), G. Haktenstiox, De Arch. 
Tar. frngm. philos. (Leipzig 1833), Egoebs, De Arch. Tar. vita op. et philos. (Paris 183^Vi, 
PsTBBSEN (Zeit.schr. f. Altertumswissensdi. 1886), 0. Gauppii, Üher die Fragm. des Arcb. 
(Berlin 1840), Fk. Beckmann, De Pffthafforeorum reliqum (Berlin 1844), Zfixkb, V 10" ff. 

Polemon und Krate.s verdankten das Scholarchat mehr ihrer athonischen Geburt 
nod ihrw ethischen Würdigkeit, als ihrer philosophischen Bedeutung. Krantor stammte 
ans dem cilicischen Soli und wurde haupteächlich durch seine Schrift neQi tt^is^ov; be- 
rühmt. — H. £. Meibr, über die Schrift n. n. (Halle 1840). — F. Katseb, De CratUore 
Mademieo (Heidelhg. 1841). 

Die Lebrtbätigkeit der filteren Akademie bewegt sich, im allgemeiiieii 
auf dem Standpunkt der platonischen «Gesetze": sie schiebt die Ideenlehre 
zu Gunsten der Zahlenlehre beiseite. So schrieb Speusippoe die von den 
Sinnendingen getrennte Übersinnliche Realit&t, welche Piaton den Ideen zu- 
gesprochen hatte, seinerseits den Zahlen zu, und ähnlich erklllrte Philipp 
von Opus in der Epinomis, jenes höchste Wissen, auf das der Staat der 
«Gesetze" gebaut werden müsse, sei die Mathematik und Astronomie, 
welche den Menschen die ewigen Massverhältnisse lehre, wonach Gott die 
Welt geordnet hat, und ihn dadurch zu wahrer Frömmigkeit ^Ihre. Neben 
dieser mathematisierenden Theologie (o ^tög aQi.'/urriXfi) erkannte Speu- 
sippos (wohl mit Akkommodation an den Schulbetrieb) in grösserem Masse 
als Piaton die empirische Wissenschaft an; er redete von einer mdi^i/jK; 
imaTrjfioi'txr^, welche an der begrifflichen Wahrheit Teil habe/) verstaod 



*) Sezt Emp. VII, 145. 
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darunter keine erklärende Tlieorie. sondern eine nach logischen Vrr- 
iiltnissen geortlnete Thatsachensammlung. wie er sie in seinen oü'enbar 
ür (U'ii Schulgebraiich bestimmten Korapendien (o/io/a, «ro/u^r«) dargestellt 
lat. Xeiiokrates legte dem Unterricht die Scheidung der Philosophie in 
Dialektik, Ethik und Physik zu Grunde.') Er hielt an der Ideenlehre fest, 
erkannte aber den mathematisohen Bestimmungen eine ähnliche, der Sinnen» 
^elt gegenüber selbetftndige Realität, vne den Ideen zu imd nnteracbied 
ianacli drei Gebiete dee Erkennbaren:*) das Übersinnliehe, die mathematisch 
bestimmten Formen des Weltalls und die Sinnendinge, als Gegenstände 
erstens der Dialektik und Mathematik umfassenden anunrjfir^, zweitens der 
in der Astronomie zugleich mathematisch und empirisch begründeten ^o|«r, 
drittens der zwar auch nicht unwahren» aber doch allen Täuschungen aus- 
gesetzten aiai^r^üi^. 

In der teleologischen Konstruktion einer Stufenreihe von vermittelnden 
Prinzipien zwischen dem Übersinnlichen und dem Sinnlichen scheinen die 
Platoiüker die Hauptaufgabe ihrer Metaphysik gesehen zu haben. In der 
"Lösung derselben aber machten sich zwei entgegengesetzte Strömungen 
geltend, welche an die Namen des Speusipp und de«? Xenokrates geknüpft 
sind. Wenn der erstere die Ideenlehre fallen liess, so geschah es wesent- 
lich aus dem Ornnde, weil der das Vollkoniini iie, das Gute nicht als aht« 
des Unvolikommneren, Sinnlichen betrachten mochte,*) sondern vielmehr 
als dessen höchstes zweckvolles Resultat. Als aqxi] setzte er daher die 
Zahlen und als ihre Elemente Einheit und Vielheit,^) als das nächste die 
geometrischen Grössen imu stereometrischen Gebilde, die Elemente (deren 
Vierzalil er den pythagoreischen Äther ') hiiizulngte) an. Daneben fand er 
das Prinzip der Bewegung in der Weltseele (vof's), die er mit dem pytha- 
goreischen Zentralfeuer identifiziert zu haben scheint: dss Ziel der Be~ 
wegung aber ist das Gute, das als das Vollkommenste erst an das Ende 
gehört Dieser evolutionistischen Vorstellungsweise stellte Xenokrates die 
emanatistische gegenüber,*) indem er aus der Einheit und der unbestimmten 
Zweiheit {«offunoi dvdg) die Zahlen und als mit diesen identisch (nach 
dem Schema von Platon's afffOTTra ^ayfiata) die Ideen ableitete, die Seele 
sodann als die sich selbst aus sich selbst bewegende Zahl bestimmte^) und 
so von der mit dem Guten identischen Einheit bis zum Sinnlichen herab- 
stieg, wo denn zwischen der Weltseele und den körperlichen Dingen ein 
ganzes Stufenreich guter wie böser Dämonen Platz fand. 

Interessanter als dies phantastische Pytbagoreisieren der Schulhäupter ist einerseitä 
die hohe Entwicklung der MaÜiematik, welche sich in den pythagoreisch-platonischen Kreisen 
dieser Zeit zur Lösung schwi* rigf-r Prohlerae erhob (Diorismus des Neoklides, Lehre von 
den Proportionen hei Archytas und Eudoxos, goldnor Schnitt, spirische Linie, Verdoppchifif; 
des Würfels mit Aiiweudung von Paiabehi und Hyperbeln — vgl. Camok, Gesch. der 
Math. I, 202 £f.), und der Askonomie, welche in Hiketas, Ekphantos und Herakleides dm 
Stillfltand <3'< KivetfruV.itnmels und die Axenditduing fUr Krde lehrfo und boi letztrrrni 
tolu>n Merkur uud Venus als 'lYabanteu der Sonne auttasste (vgl. Idelkr, Abhandl. der 
BerL Akad. der Wisaenack 1828 und 1880), andermwte th» ünutind, dan Männer, 
welche im freieren Yerhftllnis rar Schul« stoiden, die Terwandtsdinft gewisBer Motive des 

*) IWd. Vn. 16. 

») Ibid. 147. 
») Arist. Met. XU, 7. 
«) Ibid. XIV, 4. 
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•) Arist. Mvt. XTII, 1. 

') Plat proer. an. I, 5. " 



250 



Platonistnus mit anderen Lefaron vffrfolgfceo. 80 hiolt .sich Herakleides an PIato»s Korn- 
struktion der Elemente, wenn er sich zu der von Kkpbantos (vgl. § 25) versuchten Syn- 
these de« Aiomismua mit dem Pythagoreiamuä bckaunto: so faäste Eudoxos dio üftat gua 
im SiiUM der Amtoeomerien des Anungotea anV) 

Hand in Hand mit solcher metamathematischen Eorruption der Ideen- 
lehre ging bei -den älteren Akademikern der Rückfall in populäres Mora- 
lisieren. Zwar für den Hedonismus, den Eudoxos vertrat,-) kann die 
Schule um so weuigcr verantwortlich gemaclit werden, als ihn Herakleides, 
wie es scheint,') ausdrücklich bekämpfte. Aber die Güterlehre des Philebus*) 
wird in der Schule noch viel nielir im akkommodativen Sinne ausgebildet, 
wenn Speusipp die Eudämonie in der vollkommenen Entfaltung des natür- 
lich Gegebenen suchte,*) wenn Xonokratos bei aller WertsrInUzung der 
Tugend doch neben ihr die iiusserpTi ilutev als Mitbedingungen * j dt s höchsten 
Gutes betrachtete und an Steile der tirian)i^ir^^ die wenigen beschiedeu sei, 
für die Mehrzahl der Menschen die praktische (fqov^^0lq setzte,') wenn end- 
lich Krantor mit Polemik gegen die Stoiker Tugend, Gesundheit, Lust und 
Reichtum aU die verschiedenen (in dieser Reilienfolge sich ihrem Werte 
nach abstufenden) Güter beschrieb.'^) 

Charakteristisch ist besonders, dass nach allem, was wir wissen, der 
sozial'-etlusche Charakter und die politische Tendenz der platonischen Moral 
bei seinen SchfUem nicht weiter gepflegt wurde, dass vielmehr auch in 
der Akademie die Frage nach der rechten Lebensführung des Individuums 
mehr und mehr in den Vordergrund trat. Ton theoretischen Bestrebungen 
hielt sich höchstens das naturphilosophische, wie es in Erantor's Kommentar 
zum Timaios hervortrat: die ethischen Untersuchungen aber nahmen den 
individualistischen Zug der Zeit (vgl. B. cap. 1) an. Die Tugend, lehrte 
Poiemon, welche die wesentlichste Bedingung der Glückseligkeit ist, aber 
erst im Verein mit den Gütern des Leibes und Lebens die zureichende 
(avtaQxt] TTQog evSatfiovfav)^) Glückseligkeit ausmacht, ist nicht durch 
wissenschaftliche Untersuchungen, sondern durch Handlungen zu üben.'**) 
Von solchen Ansichten zu denen der Stoa war kaum noch ein iSchritt nötig. 

39. Den verschiedenen Bestrebungen der älteren Akademie liegt 
offenbar die Tendenz zu Grunde, Piaton 's ideale Weltansicht mit den 
Interessen des griechischen Lebens und der empirischen \Vissenschaften 
zu vermitteln: aber die Abhängigkeit vom Pythagoreismus cinerseitä uud 
andrerseits ein durchgängiger Mangel an philosophischer Originalität Hessen 
diese Ansätze überall im Versuch stecken bleiben. Inzwischen aber wurde 
die Aufgabe durch denjenigen gelöst, der in die platonische Lehre von 
vornherein die Neigung zu medizinisch-naturwissenschaftlicher Bildung 
mitgebracht hatte. Dieser Vollender der griechischen Philosophie ist Ari* 
stoteles (384—322). 

Fb. Bubb, Die PhÜoeophie des Aristoteles (2 Bde., BerÜB 1835/42). — A BosBiVf 

') Arist. Met I, 9, mit dem Kommentar Acad. TT. 42, If?!. 



des Alexander Apbr. (Schol. Brandis 572 f.). 
Vgl. S. 231 Anm. 10. 

») Arist. Kth. Nik. I, 12. 

») Athen. XII, 512 ff. 

*) Vgl. S. 287 f, ') Clemens, Strom. 419. 

dun, Stm. 418 d. \erg^ Cio. | Diog. Lawt lY, 18. 



Zellüä ii ■ 881. 
^ C&B1IBXB, Strom. 889. 
•) Statt Emp. «dv. mmtb. XI, Si E. 
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Bekbati, A. esposto ed tsaminaio (Torino 1858). — G. H. Lswis, Arisloüey a chapter 
from the history of tht science (I^nd. 1864, deatsch Leipz, 18C5). — G. Gbotc, Aristofle 
(unvollendet vun Bain und Hobestsok heraoBg., 2 Bde., London 1872). — £. Waixack, 

Outitnoi of Üie philos. of A. (Oxford 1883). 

Die Heimat des Aristoteles wv Stageira,^) eine Stadt in der Nihe 
des Athoe auf jener fbraldBcben Halbinsel, welche hauptsAclilioli von Chalkie 
aus kolonifliert worden war.*) Er atanunte aus einer alten Ärztefamilie, 
sein Vater Nikomacbos war Leibarzt des Kdnigs Amyntas von Makedonien 
Qnd stand demselben aucb persQnlidi nahe. Über die Jugend des Philo- 
sophen und seine Erziehung fehlen nähere Nachrichten: die letztere wurde 
nach dem Tode beider Eltern durch seinen Vormund Proxenos aus Atarneus 
geleitet. Schon im achtzehnten Lebenqahre trat er 367 in die Akademie 
ein, der er bis zu Platon'a Tode, ununterbrochen, soviel wir wissen, an- 
gehört hat. Er errang in derselben bald eine hervorragende Stellung, 
wuchs aus einem Schiller früh zu einem Lehrer des Vereins heran, vertrat 
den Geist desselbeu litterarisch durch glänzende Schriften, welche ihn schon 
damals berühmt mfiditen, und hielt im Gogensnt/. zu Isokrates. /u dessen 
wissenschaftsfeindlicher Hht^orik die platonisciie Schule ein dauernd freund- 
liches Verhältuis ^) nicht hatte gewinnen können, öffentliche Vorträge Uber 
die Redekunst. 

Über das Leben des Aristoteles vgl. J. G. Bchlb, Vita A. per annos digesta (in der 
ZweibrQcker AuscaLe dfr Werke I, 80 ff.). — A. Stahb, AristoUlia /., das Leben des 
A. V. Ft. (Halle 1830). Von den antiken Bioirr!i|>)iien dos Philosophen sind die wortvollorini 
dur älteren Peripatctiker verloren, nur eine An/.aiil snütercr erlialten: vgl. Zellek III , 2, i. 

Kh ist ungewiss, ob Aristoteles in Stageira oder in I'ella, der Residenz des make- 
dunischen Königs, aufgewachsen ist; auch der Zeitpunkt des Todes seines Vaters Iflsst sich 
nicht bestimmen, ebensowenig, wo er unter Leitung des Proxenos gelebt hat, in iStageira 
oder in Ataneos.*) Anoh Ober seinen Bildungsgang sind wir ledii^ieh anf Yennntangen 
»ngewies^'n: dnss nun (?f rSrthn des makedonisrhen Hofarztes der Familientradition geniüs-, 
zonftcbst auch zum Arzt bestimmt w^ar und einen dementsprechendeo Unterricht erhielt, 
ist ksnm in becweifebi: nnd bei den nahen Besiehungen, welobe swiseben der winensehaft- 
lichen Medizin (worin Hijijiokrafes der bestimmende Geist war) unJ der dernokriti.s(}n'ii 
Naturforschuug bestanden, ist zu vermuten, dass dies die Elemente der ersten Bildung des 
Plnloeophen waren. Jedenfidls wn<^ er in dieser mediziniBeh*natnrwiaBenBebafUiehen 
.Vtmospnäre des griechischen Nordens auf und verdankte ihr die Achtung vor der Er- 
fahrung, den scharfen Blick für die Wirklichkeit und die Sorgfalt der Detailuntersuchunp:, 
die ihn dem attischen Philosophieren gegenüber auszeichnen. Andrerseits darf man sich 
deo üflifHIg der Kenntnisse, weldicn der Siebz«)hnj&hrige in die Akademie mitbrachte, 
nicht zu gross vorstellen: seine gewaltige naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit hat Ari- 
stoteles sicher erst später erworben, zum Teil wohl schon während seiner Zugehörigkeit 
zur Akademie, in der HanptBache aber während des Aofentbalt-s n \ tameus, Mytilene und 
•Stagira vor Antritt seiner Lehrthätigkeit. Möglich ist en las^ .\. dieser naturwiasenschaft- 
Uchen Neigung innerhalb der Studien der Akademie selbst treu blieb und vielleicht mit 
die Yeranlassang wurde, dass dieaen Gegenstfinden mit der Zeit mehr Interesse zugewendet 
wurde 1^ 'Ti: zunfichst aber musste ihn der Heist der platonischen Schule eher von jener 
Teodeoz ablenken, und was wir über seine Thätigkeit in den zwanzig Lehrjahren wisseu. 
Form mid Inhalt der Sohriften, die er damals verfasste (vgl. unten), rhetonsefae Vortrigo 

a. a. w. lRs.st ein Prilvalieren jener Neipunuen nicht vernmfeii. 

Der gehässige ächulklatsch, den die spätere Zeit über das Verhältnis des Aristoteles 
n adnem ^ososm Lehrer mit zahh-eicben Anekdoten Yerbreitet hat, sollfea afaMir Terdiaoten 
Vftiywieiiheit übetgeban werden: das einielne bei Z«uutt in* 8 ff. Hlli man sieh 



') Auch Stag^iros. j ton im Pltaidros ihm als dem immer noch 

') Aristoteles verfügt in seinem Tests- ; dem Lysias vorzuziehenden bewiesen hatte, 

ment (Diog. Laert. V, 14) Über ein Besitz- *) Die späteren Beziehungen zu Atameua 

tarn in Chalkis, das vielleicht ans i\vm Ver- lassen sich auch damit erklären, dass Her- 

mögen seiner Mutter Phaestias stauunte. mias selbst eine Zeit lang üörer Platon's war, 
') IMk de» £ntgegenkomm«n0, da« PI*> 
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an das, was sidiSTp zumal durch di« Schriften des Aristoteles bezeugt ist, so ergibt sirh 
ein einfaches menschliches Verhältnis: pietät\'olI ') blickt derSchiÜrr zum I rl«iei auf; .ibir 
je reifer er wird, um so selbständiger oeurteili er dessen Philosoßiue ; er erkennt mit ric^ 
tigern Bliek deren weeentiichen Hang«! und verhehlt seine Bedenken nicht wenn 4er greiM 
Meister seine v'rjvj' T.olirD in Tinglfloklidio Bahnen lenkt, nieichwohl bleibt er mit oiin ' 
Kreis ^olbstäiidi^er Lehrthätigkeit Mitglied der Genossenschaft und scheidet aus ihr er^: 
in dem Angenbhcke, wo in fkr nach des Meisten Tode durch die Wahl eines tmb»denten- 
den Schulbaoptes die Verimmp zum Prinzip orliobon wird. Nichts widorspricht d«'r An- 
nahme, dass in diesem schwierigen Verhältnis Aristoteles den würdigen Takt bewiesen 
und den rediten Mittelweg getroffen hat, welche sein ganzes W^en charakterisieren. 

Über die Schriften nus dieser Zeit s. unten. — Dass das Verhältnis zu Isokrates dt 
ziemlich gereiztes war, ersieht man einerseits ans Cicero's Mitteilungen rDe orat. TU, "vV 
141; Orat. 19, 62, vgl. Quiut. III, 1. 14), andrerseits aus dor Schmähschrift, welche cm 
Schüler des Redners gegen den Pliilosophen herausgab. Ariatotelee bewährte auch hieria 
seine edle Ruhe, indem er spJlter in der Rhetorik Beispiele gern aus Isokrato.'^ gab. 

Nach Piaton 's Tode begab sich Aristoteles in Begleitung des Xeno- 
krates zu Hcrniias, dem Herrscher von Atarneus und Assos. mit dem er 
in treuer Freundschaft verbunden war und dessen Verwandte Pythias er 
später, nachdem der Tyrann, in persischen Verrat gelockt, ein unglück- 
liches Ende gefunden hatte, heiratete. Vorher schon scheint er zeitweilig 
nach Mytilcne übergesiedelt zu sein, und 313 folgte er dem Ruft 
Philipps von Makedonien, um die Erziehung des damals dreizehnjährigen 
Alexander za Übernehmen. Obwohl wir über die Art dieser Erziehung 
völlig ohne Nachrichten sind» so legt doeh das ganze sp&tere lieben Ale- 
zanders das günstigste Zeugnis für den Erfolg derselben ab, und auch 
später ist der Philosoph in bestem Einvernehmen mit seinem grossen Zög- 
ling geblieben, wenn auch das Verfahren des Königs gegen den Neffen 
des Aristoteles, Kallisthenes, eine vorübergehende Trübung des TerlUÜt- 
nisses mit sich gebracht haben mag. 

Der regelmässige Unterricht des jungen Fürsten hörte jedenfalls auf, 
als derselbe seit dem Jahre 340 von seinem Vater mit administrativen 
und militärischen Aufgaben betraut wurde. Das Verhältnis des Philo- 
sophen zum makedonischen Hofe wurde damit ein freieres, und er verlebte 
die nächsten Jahre grösstenteils, mit wissenschaftlichen Arbeiten bpsrhäftigt. 
in seiner Vaterstadt, im vertrauten Verkehr, wie es scheint, mit seinem 
etwas jüngeren P'reunde Theoplirastos. der ihrii in der Folge eine weseni- 
liche Stütze wurde. Denn als Alexander den Zug nach Ai^ien angetreten 
hatte und Aristoteles sich nach dieser Seite ganz frei sah, siedelte er mii 
dem Freunde nach Athen über und gründete nun liier seine eigne Schule, 
welche au AlLscUigkeit des wissenschaftlichen Interesses, au Ordnung de* 
' Studiengauges, an planmässiger Einrichtung der gemeinsamen Forsdiung 
die Akademie sehr bald überflügelte und das Vorbild aller späteren Ge- 
lehrtenverhände des Altertums wurde. Ihr Ort war das Lyceum, ein 
dem Apollon Lykeios geweihtes Gymnasium, von dessen Laubgängen') die 
Schule den Namen der peripatetischen erhielt. 

Zwölf Jabre (385—323) stand Aristoteles in rastloser Th&tigkeü dieser 
Schule vor: als aber nacb dem Tode Alezanders die Athener driechenlaod 

') V^:I. die einfach sdioiien Vcr-^n rlf>s nicht für die f?osaiiite Lehrthfitigkeit gelten- 

Aristoteles aus der Elegie an Eutiemoö: i den) Gewohnheit des Meisters ambulando 

Olymniod. in Goig. 166. { zu doaeren: Tergl jedooh Zbllh« III* 29 f. 

*) Wakradberalidior als Ton der (doch | 
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^en die makedonische Vorherrschaft aufzuwiegeln begauiieri, wurde die 
des dem Königshause so nahe stehenden Philosophen in Athen derart 
denklich, dass er sich nach Chalkis begab. Schon im folgenden Jahi-e 
loch machte daaelbet ein Uagenlelden seinem arbüts- ^pA ruhmreichen 
Iben ein £nde. 

ÜImt Hermeiiis') von Ataraeus vgl. A. Böcrh. Kl. Schrift. VI. 185 ff. — über die 
•Ziehungen zu Alexainlt r P. C. EMiELBRECHT (Eialcbcn 1845), Hob. Geikk (Halle 1848 
d ebenda 1856), M. CAKRiKUf: (Wcstcnn. Monatoh. 1865). — Den Beziehungen zu den 
rschiedenen FOrstenhöfen verdankto Aristoteles (neben scinor eignen Wuhlhauenheit) die 
iichhaJtigkeit der wisßeiist haftliclu n Hilfsmittel, welche ihm namentlich die umfaugreiclicn 
mmel>verke enuöglichte. Die Angaben der Alten über die Uühe der ihm zur Verfügung 
(Stellten Summen n. s. w. sind mOtoh nun Teil effenW übatrieben; im gsnxen aber 
t ;i n <l* r UntontMinng, die w 1»ei seiner Arbeit durch diene Benehimgen liuid, nicht 
i zweifeln. 

Anch Uber dm YeriiiltniB des Philosophen zu seinem grossen Zögling ist schon im 
Itertum um so nifhr Klatsch verbreitet gewesen, je mehr es an allt-n siclioren Nach- 
chten darüber fehlt. Wenn dasselbe wirklich in den spAteren Jahren etwas kühler wurde 
rie auch Plutarch. Alex. 8 berichtet), so gehörte doch die ganze Thorbeit und Schnifth- 
tcht spftierer G^ner dazu, um Aristoteles einer Teilnahme an der vermeintlichen Ver- 
iftimgr des Krmigs zu bezichtigen (vgl. Zellek TIP f.). Die guten ßeziehongcn des 
liiluHopheu zum makedonischen Hofe werden yerado durch di<' Kn-ignisse nach dem Tode 
lexandsr's am deutlichsten bestätigt. Denn so zweifelhaft am-li hier wieder das Kinsehie 
?in mas^, so 'i^t doch sicher, dass der Philosoph seinen athenischen Wirkiuigskreis vor- 
es8, um einer politischen Gefahr auszuweichen. Wiu weit os aber mit dieser schon ge- 
iommen war, ist nicht mehr zu entaoheiden: denn die Berichte Uber die Anklage anf 
isebic,') ni)er rinp Verteidigung de.^ Aristoteles und die Begründung seines Kntweicbens 
lurcli den Ausspruch, er wolle den Athenern einen zweiten Frevel an der Philosophie er- 
paren, — alles dies sebmeckt» namentlich in den Einzelheiten,*) stark nach dem Veisucbe, 
laa £nde des Aristoteles denjenigen des Sokrates möglichst zu verfihnlichcn. 

Allen Verdächtigungen, die der Charakter des Aristoteles erlitten hat, 
tteht als beste Widerlegung sein System der Wissenschaften gegenüber, 
3ine Schöpfung von so grossartigen Dimensionen und so sorgfältigoni Aus- 
"lau, dass es nur das Werk eines von reiner Liebe zur Wahrheit erfüllten 
l.ebens s< in kann und selbst als solches kaum begreiflich erscheint. Denn 
die anstoteiische Philosophie umspannt in einer alle Fäden der früheren Ent- 
wiikelung zusarn inen fassenden und zugleich die meisten erheblich fortspin- 
nendeii Weise den gesamten Umfang des Wissens ihrer Zeit. Sie wendet 
allen Gebieten ein gleiclnnässiges Interesse und eine gleichmässige Fähig- 
keit des Verstiiudni.sses zu. Aristoteles hat, waü die Gosehichte der Wissen- 
schaft anlangt, vor Piaton dies voraus (was auch in seiner Ethik zur Gel- 
tung kommt), dass seiner Arbeit nicht das fwaklaBdie, sondern das rein 
theoretische Interesse m Gnmde Hegt; er ist der wissenschaftliche Qeist 
»at* ^xi^, in ihm vollendet sich der Prozess der Terselbstfindigung des 
Erkenntnistriebes, er ist in der bewunderongswttrdigen Allseitigkeit seiner 
Bethfttignng die YerkOrperong der griechisdien Wissenschaft, und er ist 
deshalb IQr zwei Jahrtausende der ^^Philosophus'' geblieben. 

Geworden aber ist er dazu nicht als einsamer Denker, aonrh rn als Haupt seiner 
Schule. Der hervorstechendste Zug in seiner intellektuellen Persönlichkeit ist die organi- 
satorische Sonveribiitit, mit der er den Stoff yerteilte, die Probleme sonderte nnd formu* 

lierte, die ge.sanite wi.ssiMi.schaftliclie Arlicit ordnete und gliederte. Diese Metliodifiierung 
der wissenschaftlichen Xhätigkeit ist aeino grösste Leistung. Wohl mögen Anaätze dazu 



') Dem Andenken dieses Freundes weihte Anm.) gestützt haben soll. 
Aristoteles den Hymnss anf die Tugend: ^) \'g1. E. üms in 0. MOlub's lit 

Diog. Laert. V, 7. Gesch. 11 *, 253 f. 

■) Die steh auf den Hjinnes (s. torige 
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sehon in den früberen Sehnlm, besonders der demokritisehen, vorgelegen fasben: whmr cnl 

in dem universellen Entwurf des J^ystems der Wissenscbaftou und in der t'Xii3vt<'n Auf 
ateJlung der Methoden, wie sie Anstoielee gab, fanden diese Versuche iiire fruchiban 
VoUmiaiing. Die Thfttigkeit, mH der er das Lycenm leitete, darf nicht nnr ab eine soig' 
fältig angeordnete ^und methodisch fortschreitende Lehre, sondern muss vor allem aach alj 
' Anregung zu selbständiger wissenschaftlicher Arbeit, als organisierte Arbeitsteilung ao 
gesehen werden.') Denn nur aus dem Zusammenwirken zahh eicher. aus geiueinaamczu 
Prinaip geleiteter und geschulter Kräfte ist die Massenhaftigkeit und der geordnete Zu 
sammenhang des Materials von Thatsachen zu erklären, die in den aristotelischen Scbrifteii 
niedergelegt und verarbeitet waren. Diese Mitarbeit der Schule, die selbst ein Werk d*a 
Meisfcen m, bildet somit einen integriflffenden Bestandteil seines grossen Lebensweg 
nnd seiner Werke. 

Die unter dem Namen des Aristoteles überlieferte BRmmlung vor 

Schriften gibt zwar von der immensen litterarischen Thätigkeit dvi 

Mannes kein auch nur annähenings weise vollständiges Bild, enthält aber 

allen Anzeichen nach mit verhälhiismässig geringen Ausnahmen efTade 

denjenigen Teil seiner Werke, auf welchem seine philosophische Bedeutung 

beruht: die wissenschaftlichen Lehrschriften« 

Der erhaltene Bestand der aristotoKsoben Sdiriflen bildet audi nadi Anssdheidinif 

des Unechten und Zwelfelliaften noch immer eine sehr sfattliclie Ma-sse: aber er ist offen- 
bar dem Umfange nach nur ein geringer Teil desjenigen, was aus der litterarischen Arbeit 
des Philosophen hervorgegangen war. Von den beiden aus dem Altertum erhaltenen Ver- 
zeichnissen seiner Schriften (abgedr. in der Berl. Ausg. V, 1463 f.) geht das eine (bei Diog. 
Laert. V, 22 ff ^jtkI etwas verändert bei dem Anonymus Menagii, wahrscheinlich Hesychios» 
vermutlich aut eine von dem I'eripatetiker Ucrmippos (um 2ÜU v. Chr.) aufgcatellt« Angabt- 
Qber die Aristoteiica in der alezandriniadien Bibhothck zurück; das andere stammt von 
einem Penpatetiker i'tulemncus aus dem zweiten Jahrb. n. Chr. und ist teilweise durch 
arabische Schriftsteller erhalten (vgl. Zslleb 54). 

Die flberiieferte Sanmdong scheint im wesenlliehen aus der Ausgabe der aristote- 
lischen Lehrschrift II liprvor:;'-:r;inL'('n 7ii s^'in, welche etwa in finr ^üttn rins nr-ten .Tahrb. 
V. Chr. unter Mitwirkung des (irammatikeis Tjrrannion von Andrumkos von lUiodoti btit»orgt 
worde (s. nnten). In der neueren Zeit wurde sie snerst in lateinisober Obentetiung (init 
den Koramentaren des Averroes) 1489 und griechisch MOT) ff. in Venedig gedruckt. Von 
den späteren Ausgaben sind zu crw&hncn : die ZweibrUckcr, von Buhlk (5 Bde., unvol- 
lendet, mponü et ArgmtoraH 1791 ff.); die Ton der Berliner Akademie (Textrecemion 
vi>n Tmm. Becker, Scholien von Bkandis, Fragmente von V. Rose, Index von Romtz) ver- 
anstaltete (5 Bde., Berl. 1831 — 70), nach der zitiert wird; die Dinorsche von Dübkeb, 
BrssEMAKER Und Heitz (5 Bde., Paris 1M8 — 74). — Stereot^-pausgabe des Textes bei Tacch- 
viTz (Leipzig 1843). Über die basundem Atisgaben der einzelnen Wtrke vgl. Unnnrw 
P 180 ff. Deutsche Übei^etzungen in TSEBchiedenen Sammlmigsii, namoitUcb aach in 
J. V. Kirchmajjn's philuä. Bibliuthck. 

Diese Sammlung bietet nun, zwar in andrer Richtung als die platonische, aber nidit 
minder schwierige und nur im geringen Teile zu allgemeinem Einverständnis gelöste 
Probleme dar. Dieselben beziehen sich hier wenignr auf die Chronologie der eiuzelnen 
Werke (vgl. unten), vielmehr zunSchst auf die andh hier viel&ch sehr iweifelhafte Echt 
heit, besonders aiier auf den litterarischen OharalEter, auf Urqprang und Zweck der ein* 
seinen Schriften und ihrer Gesamtheit 

J. 6. Bühls, De librorum Arietoidis äigtrünttione in eoeolmeo« et aeroawuOieo» 
(Ripontiner Ausg. I, lOÖ ff.). — Fk. Titzk, De Ari.sl ojwnan s^eric et distinctionc (Lei]</.i^ 
1820). — Ch. Brandis (im Rhein. Mus. 1827). — A. Stahr, ArietoteUa II, Die Schicksale 
der arist. Schriften (Leipzig 1832). — L. Spehoel, in Abhandl. der bair. Akad. der WiM. 
1837 ff. — V, Rose, De Arist. librorum ordine et ottcfori^afc (Berlin 1854). — H. BoxiTi, 
Aristot. Studien (Wien 1862 ff.). — Jac. Bernays. Die Dialoge des Arist. (Berl. I?fi3). — 
E. lisiTZ, Die verlorenen Schriften des Aribt. (Leipzig 1865). — Derselbe in 0. Müller'« 
LHtorat Gesob. n« 256 ff. — F. Vaulox, Arist AoMu (Wien 1870 ff). 

Die gesamten Schriften ^) des Aristoteles xerfoUen ihrem litteranecheo 
Charakter nach ia drei verschiedene Klassen: 

*) Vergl. B. Zkllsb im Hermes, 1876. I ") Abgesehen von Penonalien, wie den 

H. L'sEKKK, Die Organi.'i.ition der wisu^ieii- Versen, dorn Te.stament (Diog T.arrt ^■ 

schaftUchen Arbeit bei den Alten; Preuss. 13 ff.) und den Briefen, unter denen freüicii 

JahrbUehsr 53 (1884). kaum Edrtes stbalten ist 
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1) Die von ihm selbüt verüffeutlichteD und für einen weitereu 
Leserkreis bestimmten Werke. 

Von diesen ist keines vollständig und sind nur von einigen kleine 
Bruchstocke erhalten. Sie entstanden msiat während der Zngehöiigkeit 
des YerlBeaere snir Akademie und lehnten sich, zum Teil schon in ihren 
Titeln, an die platonische Philosophie an. Es waren zum grOesten Teil 
Dialoge, und wenn sie audi nicht die kflnstlerisohe Phantasie hesassen, 
mit der Piaton diese Form handhabte, so zeichneten sie sich doch durch 
ftiedie Anschaulichkeit, glückliche Erfindung und blflhende Sprache ebenso, 
wie durch ihren Gedankenreichtum aus. 

Diese ixde^ofityoi köyoi rechnet Aristoteles, der sie in den Lehrachriften gelet^ent- 
üch erwähnt, zu der allgemeinen Gattung der i^mtgixoi köyoi, worunter er die populärere 
B«1uui<IIitBg wissenschaftiieher Fragen im Qeg&auitB m dem methodischeii und sdral« 
massigen Betrieb der Wissenschaft Nfi-standeu zu haben scheint. Der letztere, der die 
Yorträg« des Öchulbauptes zu seinem Mittelpunkte hatte, wurde danach später als akroa- 
hmübcE beseichn«i Um Gegensatz des Exoterischen und des Akroamatischen be- 
tleutf't also an sich keine Verschiedenheit des Lehrinhaltes (von einer Cieheinilehre ist auch 
liier keine Rede), sondern einen Unterschied der Darstellun^form. Da man aber annehmen 
darf, dass die „exoterischen" Schriften des Aristoteles aus seiner akademischen Zeit 
stenüntsn, die akroamatiBchen digegen aus seiner selbständigen Lehrzeit, so erklären sich 
daraus aiich sachliche Differenzen sehr einfach Tgl. Zf.llkr III' 112 ff. — H. Daus, 
Sitzungsber. der Herl. Äkad. 1083. — 11. Stöi;Muii., Jahrb. f. Phüol. 1884. 

Den «heraosgegeben«!* Schriften verdankt Aristoteles (und nach den erbaltonen 
g^on'ngen Proben') gewiss mit Recht) seimm ^plnift fr Iii ris; !n n Ruhm im Altertum: denn 
wenn er wegen des goidnen Flusses seiner ii«de neben Ueuiokrit und Piaton als Mnster- 
sdirifMieUer') gensant wird, so kann sieh dies Lob tnf die am erbalienen Scbrillen' nicbt 
Ijfziehen: dorartige Stellen sind darin ho selten, dass die Vermutung naheliegt, sie seien 
entweder von Aristoteles selbst oder von seinen Schülern aus den Dialogen herUber- 
genomroen.') 

Die Komposition der sristoi. Dialoge soll sich von dw platoniscben hauptsächlich 

durch eine blassere Behandlung dos dramatischen liahmens und durch den Umstand unter- 
schieden haben, da^s der Stagirit äich selbst das führende Wort gab. Dem Inhalte nach 
schlössen sie sich zum Teil eng an die platonischen an ; so seheint namenttieh der Eudemoa 
oine bis in'^ Of fail gehende Nachnfinning des Phaedon gewesen zu sein. Andere Titel, 
wie ntQi ätxaioavytjSf F^vAkog ij neqi()f^ioout^St aoijfn><n^Sf noXifuöi, iQtuuxoSf avfinwjioy, 
HtviHi^, erinnern unmittelbar an Werke Flaten's und seiner Schule; andere weisen direkt 
auf popularphilosophische Erörterungen hin, so die drei Büclier tte^i notr^rujy, femer tjcql 
nXovtoVf ntqi-tvx^ft ne^i ivytyeLuq, nsqi ^opmj ntf^ natdeias, ntgi ßaeiXtiaf,*) Nicht 
bei allen diesen steht die Echtheit, nicht bei allen die dialogische Form fest Sehr un- 
wahrscheinlich ist die letztere bei dem llQorQtririxos (R. Hibzel. im Hermes, X, 61 ff.). 
Die bedeutendste und, wie es scheint, auch dem Piatonismus gegenüber schon solbstän* 
digste dieser exoterischen Schriften waren die drei Bucher des Dialogs neoi aikoaoaiag, 
(Vgl Btwatd, im Joonul of Philol 1877, 64 ff.) 

2) Die Sammelwerke, und zwar teils kritische Exzerpte aus 
wissensdialtlielicii Wwken (ynoti^nata)^ tols Zosammenstidlttugen von 
Thatsachen naturwiaaenachaftlicheo, HtterarhiatoriBchen und antiquarischen 
Charakters, welche Aristoteles, wohl nicht ohne Hilfe seiner Sehfiler, als 
Material fQr die wisseosohaftliche Forschung und Lehre verwandte. 

Auch diese sind beklagenswerter Weise bis auf geringe Spuren ver- 
loren gegangen, obwohl es scheint, dass zum mindesten Einiges davon, 
sei 6B von Aristoteles selbst» sei es von seiner Schule, ver^ffentlidit 
worden war. 



») Vgl. z. B. Cie. de nat. deor. TT, 37, 95. 
») Vgl. die Stellen bei Zkixeb iU» III, 1. 
>) Vgl. Fb. Bun, Att BirwbMBkeit 



427 Anm. und ders. Rhein. Museum 1875. 
*) Dem Aiexwder gewidmet, wie auch 
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Zu dem letzteren gehörcTi die Aufzeichnungen des Pliili sophen üher die sjulteifr 
Vorö-äge Fiaton's: ne^t TÜytt9ov und negl xiöy eidoiy. Vergi. Ch. Bbakdis, JJe perdüis 
ÄriBMdis de hano et iäeie mrie (Bonn 1828). ■ 

Weiter wird Uber Auszüge aus den Gesetzen, der Republik und dem Timaeas. Qber 
kritische Aufzeichnungen in betreff dos Alkniaeon, der rythagoreer, insbesondere des 
Archytas, ferner des Speusipp und des Xenokrates berichtet. Auch die St;lirift JJt- Meli^io 
Xenophane Gorgia (vgl. S. 147) ist aus gleichem Bedürfnis in der peripatetischcii Schule 
eut.standen. Die Früchte dieses umfassen dm Studiums der Geschichte der rkilosophic 
treten m den zahh*eichen historischen Ankuüpiuugen zu Tage, mit welchen die arisioteli- 
schen Lehnebriften in die 6eli«nd]ini9 d^ IVobleme emnriieton pflegen. 

Ähnliehen Lohr- und Forschungszwcckon dienten die nQnßXijftaiu, wenn auch die 
vorliegende Gestalt derselben erst aus der spftteren Fasaung der Schule hervorgegang^ iet. 
V^l. C. PBAim., Abhdlg. der Httnchn« AIuuL VI, 341 ff. Dm COetefae ^ von den De- 
fimtionon und Diftresen, die das Altertum noch besass. 

Von den grossartigen Sammlungen, die Armtotrip« im Lyceum angelegt hatte, sind 
zunächst die uvatofiui zu nennen, die beschreibeude (uundlHge für die Tiergeschichte^, wie 
es scheint, mit Abbildungen vers^en; sodann die ZusammensteUnng der rhetorischeo 
Theorien unter dem Titel rf/yoly avvnytoyri und die rhetorische Mustersammlung ^vf^rurj- 
M«ta ^tjio^ucä, femer die auf die Geschichte der Tragödie und der Komödie bezüglichen 
SSaaimlungen und die über verschiedene Dichter (Homer, Hesiod, Archilochoe, Euripides 
n. A.) aufgestf Htm Probleme, endlieh die historischen Kollt ktnnrcn : die noXirfTci. Berichte 
Aber 1«>8 griechische Staatsverfussuugen, yö^tfxtt ßagßaQixa, ifixiuuifiara ruiy nokfotr, dazu die 
^vfjmtoytttat, llvjhorwrai, ntgl ttgt^fitittay, ntgl ditvfineUn^ tUwaftatw, nagoiulta n, 8. w. 

So viel von allen dtesen anf Aristoteles zurUckgefftbtten Sammelwerken erst sp&ter 
zu stände gekummen sein mag, so wenig alsu alle diese Titel eigne Schriften des Philo- 
sophen bedeuten können, so geben sie doch den Bi weia für die enzyklopädische AUseitig- 
keit, mit welcher er die \7i88enBchaftliche Arbeit seiner Schule leitete und auf allen Ge- 
bieten, den historischen ebenso wie denjenigen (irr Natin wissenschafl, dir frtuhtbare An- 
regung gab, das gesamte thatsächiiche Material aut/usuchen, zu ordnen und su der wissen- 
schaftlichen Bearbeitung zugfnglieh zu machen. Mit dieser Aufspeicherung aller Scbliae 
des Wissens wur^!' la^ I vr < tnii in n u h höherem Mane ak die Akademie das Zentnun 
der gelehrten Bildung m (u leehenland. 

3) Die für die Schulthätigkeit bestimmten und aus ihr hervorgegan- 
genen LehrBchriftcn. 

Diese sind es, welclie, wenn aucli nicht vollständig und in vielfach 
sehr zweifelhafter Gestalt, allein erhalton geblieben und zu der übovlipfert«Mi 
Sammlung der aristoielischen Werke vereinigt sind. Allein dieselben /< 
höclist eigentümliche Eigenschiifteu. Gemeinsam ist ihnen einerseits die 
scharf ausgeprägte, feinsinnig durchgearbeitete und konsequent durch- 
geführte Terminologie, andrerseits der fast übeiall lühlbare Verzicht auf 
Gefälligkeit und ästhetischen Heiz der Darstellung. Auch dos Schema der 
Untersuchung hleibt sich im allgemeinen gleich: die präzise Formulierung 
des Problems, die Kritik der Ansichten, welche darUher Torliegen, die sorg- 
fältige Erörterung der einzelnen Gesichtspunkte, die in Betracht kommen, 
die imifassende Heranziehung der Thatsadien, und das Hinstreben auf ein 
klares und abschliessendee Beeultat. In allen diesen Beziehungen stellen 
die aristotelischen Schriften den vollen Ctegensatz zu den platonischen dar: 
es ist der Unterschied des Scientifischen und des Isthetischen; jene bieten 
einen ganz andersartigen und deshalb seltener begehrten Genuss als diese. 
Indessen ist nun nicht zu verkennen, dass die Vorzüge der aristotelischen 
Werke durch manches Auffallende getrübt werden. Die Ungleichmässig- 
keit der Ausführung, womit manche Teile den Eindruck meisterhaft ab- 
ge-c!i lossener Entwicklung, andere dagegen denjenigen flik-hfigen Entwurfs 
raachoa, die Unordnung, welche gerade bei den Hauptschrüten in der über- 
lieferten Keihcnfoige der Bücher obwaltet, die zum Teil wörtlichen Wieder- 
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Ölungen selbst umfangreicherer Stücke, die unerfüllten Versprechungen, 
— alles dies verbietet zu glauben, dass dieser Schriftcnkoniplex in der 
orliegenden Form von dem Philosophen zur Veröffentlichung bestimmt 
rsacz während doch andrerseits der formale und ä^hliche Zusammenhang 
er Werite untereinander offiMikundig und überdies dureh die zaUreichen 
.nd zwar gegenseitigen Verweisuugea aafetnander kenntUch gemacht ist. 

Alle diese Eigentümlichkeiten erklftren sich nur, begreifen sich aber 
.uch voUstindig durch die Annahme, dass Aristoteles die Absicht hegte, 
lie Niederschriften, welche er sich zunächst als Grundlage fOr seine Vor- 
räte gemacht hatte, zu Lehrbüchern auszuarbeiten, welche als Richtschnur 
lir den ünterncht im Lyceum gelten und auch den Schülern in die Hände 
gegeben werden sollten, und dsss er diese Arbeit, wohl meist im direkten 
Vnacblusa an seine Vorlesungen, siemlich zugleich für die Gesamtheit der 
iViaaenschaften, auf welche sich seine Lehrthätigkeit erstreckte, in Angriff 
lalinn und während der zwölf Jahre seiner Wirksamkeit forderte. Ehe er 
iber mit diesem Riesenwerk zu Ende kam, — als abgeschlossen er- 
scheint, abgesehen von den kleinnn Abhandlungen, die vielleicht allo zu 
späterer Aufnahme in die grösseren Schriften bestmiint waren, nur Einiges 
aus der Logik, insbesondere die Topik — , ereilte ihn der Tod. Es darf 
auch angenommen werden, dass die Lücken, welche so geblieben waren, 
/.um Teil von den nächsten Schülern, auch wohl auf Grund ihrer Nach- 
schriften aus den aristotelischen Vorlesungen, ergänzt und von Verschio- 
clencn verschieden ergänzt wurden, sodass sich in der Schule mehrfache 
Redaktionen der Lehrbücher fortpflanzten und zwischen dieselben sich auch 
eine Anzahl sp&terer Plrodukte der Schule einschlichen, bis dann Andronikos 
von Rhodos diejenige Ausgabe (60—50 v. Chr.) veranstaltete, welche der 
heutigen Überlieferung zu Grunde liegt. 

Das enge Verh&Hatt der «rhaltenen Schriften des Aristoteles zu seiner Lehrthftijglceit 

liegt (auch abgeachon von solchen direkten Zeichen, wie der Anrede an <!io Zuhörer am 
Schluss der Topik j auf der Hand: es handelt sich nur darum, das«elbe iiüluu zu Li.-,Liujiucn, 
und CS scheint, als ob jede der darüber aufgestellten Anakihten in gewissem Unifunga 
berechtigt sei: den Grundstork bilden zweifellos Aufzeichnungen des Philosophen, aber 
nicht nur solche Skizzen, wio er sie für den Vortrag brauchen mochte, sondern andrerseits 
aadi Bddi«, di« er fllr das Lebrbuch vollständig fertig gemacht hatte:') und gerade die 
letzteren lassen die ganze Klarheit und Reife des aristotrü i lu n (Jristos in bewunderungs- 
würdigster Weise hervortreten. Anderes, namentlich die verschiedenen Redaktionen des- 
selben Bacbs, IStst schwer eine andere Beatang als diejenige (Scnliger's) zu, data eine 
Einschiebung von Nachschriften der Zuhörer stattgefunden habe: und in deren Gefolgo 
erklärt sich am einfachsten auch das Vorhandensein solcher Teile oder ganzer Schriften, 
welche nach Form oder Inhalt dem Aristoteles Überhaupt nicht zugeschrieben werden können. 

Im Altertum war Ober das Schicksal der aristotelischen Manuskripte eine etwas 
abentcuer!ir!tr>, aber an sich keineswegs imglaubliche Erzählung verbreitet:^) sie seien mit 
der Erbschaft des Theopbrast an dessen Schüler Neleus in Skepsis (in Troas) gefallen, von 
des letitersB Nsdikommen vor der Ssnunelwat der pergamenischen Könige in einem Keller 
vcnteiM nod «ttfk beachl^gt Toa t&atm Penpeletiker Apellikoii von Teos sufgeteidMi 



') Hierin und in der geringeren Be- 
deutung der Nachschriften der ZnhSrer be- 
steht der Hauptunterschied zwischen dem 

Charakter dos ronnt^ Arürtotelicnm und der 
sonst eiüigfcriuaisfeeu üualogea Form, in wel- 
cher uns eine Reihe von Vorlesungen Hegei's 
vorliegen. Für dieselben hatte der letztere 
eine Umarbeitung seiner «Hefte' zu Lehr- 
H>n<1Wh der Um. AltertumiwiaaeQKbitft. V. L 



bttcbern nicht be^nnen, wfthrend wir diesem 
Umstaode bei Anstoteles offenbar gerade das 
WertvoUato in den eihaltenen Werken Tev 
danken. 

«) Plutarch. Sulla 26: Strab. XIII, 1, 54. 
Vgl. E. Essaa, Dw Keller m 8k«m tSUw 
gard 1866). 
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und erworben worden. Dieser habe sie nach Athen geschafft, bei dessen Froljerung sie 
in Sulla's Illinde fielen, und hierauf seien sie in Horn von dem Grammatiker Tyrannion 
und seil Ii csslich von Andronikos von Rhodos herausgegeben worden. Biese Geschichte er- 
klftrt zwar ni<dit dm ulAülendea Befund der Überlieferung, und ee ist, wie an sich selbsfe» 
verständlich, so auch im einzelnen zweifellos erwiesen, dass die peripatetische Schule ge- 
rade diese wiääensciiaftlicl^ wichtigsten Schriften ihres Stifters von Anfang an bet^es^eu 
hat. Andererseits jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, daas dw Wiederanffindung d«r 
Originalmanuskriptc dem Andronikos nicht nur die Veranjassung, sondern aocb, soweit die- 
selben noch reichten, der bchultradition gegenüber die entscheidende GrondJage f&r »äa^ 
seitdem mase^bende Edilaon gewfthrte. 

Da die Lehrachriften ein inhaltlich vollständig fil rrrinstimmendea Cnnze bilden, 
ist die Frage nach der Eeibenfolge, in der sie entstanden sind, ziemlich belangtoa und in- 
sofern sogar gegenstanddos, als angenommen werden darf, dass sie, der Hanpibname luwii. 
Wilhrcnd der zwülfjähriyen Lehrwirksanikeit ihres Urhebern jeweilig im .Anschluss an iii> 
sich wiederholenden Vorträge zugleich neben einander gefördert wtirden. Doch schemt 
es, dass die Logik zuerst in Angriff genommen und daher auch verhiltniamäaaig am meistoa 
dem Abschluss nahe gebracht wurde. 

Vgl. zum folgenden Zklleb IIP 67-109. 

Die erhaiteoen Lebrschriften ordnen sich am einiiachsten in folgende 

Gruppen: 

a) Die Schriften zur Logik und Rhetorik: die Kategorien, die sehr 
zweifelhafte Sclirift vom Satz, die Analytik und die Topik mit Kiüöchhiss 
des letzten, relativ selbständigen Buches über die Trugschlüsse; dazu die 
Ehetorik. 

Die Zusammenfassung der (in der tlbliöhen Reihenlblge anfgef&hrten) logiseheo 

Werke unter dem Namen ogyayoy findet sich erst in flrr 1 yzantinischen Zeit — Sonder- 
ausgabe von 'J'JJ. Waiiz (2 Bd. Leipz. 1844—46). — Die i:^chtheit der xaiijyoQlai ia4 na- 
mentlich von Pbamtl (Crcaoh. d. Log. I, 207 ff.) beatrittan worden; der SoUnaa (Ober die 
Postprftdikamente) kann allerdings dem Aristotok« v&Ai sogeaehriehen werdM, und tmek 

das ubriee scheint nur im wesentlichen auf seinen Entwurf zurückzugehen. — Ufp; fpui;- 
yeiu^ unterliegt noch stärkeren Bedenken und ist schon von Andronikos beanstandet 
■woffden. - Das geniale logische Grundwerk ist die Analytik, welche in swei Teilen {(ct cXvwtxd 
wpoTppa und i-aiFQ«) von je zwei Hücliern die Theorie vom Schluss und vom Beweis ent- 
wickelt, im zweiten Teil nicht so abgeschlossen, wie im ersten. — An sie schliesat sich, 
als das fertigste aller Werke, die Topik, welche die Methode des WahracheioIidikeitB- 
beweises beliandelt; als ArilianL: bzw. als ihr 9. Buch (Waitz) darf JtfQi ao(ft4nixtoy iXt'y- 
Xftiv gelten. — i!^s sind ausserdem noch eine ganze Anzahl von Titeln logiscb-erkenntnis- 
tibeorefciacber Abbandlnngen erkalten, bei denen jedoch die adrtoteliadie Antonchaft mebr 

oder minder zweifelhaft ist, ntQi fuTo'if xul yenor. ;r/(n juh- (lirixfiui'iüjr, xtnwfd- 
ceuff cvXkoyWfioii oqicnxä, tkqI top nQÖg ii, nfQt döSrjg, ntQt inioi^fir,( etc. 

Von der Rhetorik dflrfen die beiden ersten BQcher üxitz einiger Schwierigkeit«!! 
(Spenobl in Abb. der Müiich. Akad. VI) fQr echt angesehen werden; das dritte ist zweifel- 
haft. Die Sfifj. , Rhetorik an Alexander" dagetjen gilt allpremein f5r unecht; wahrjnchein- 
licli aber gehurt sie der peripatetiscbeu Schulu au. Erwähnt wird auss»erdeui die Theudeli- 
• tische Rhetorik, welche vermutlich nach den aristotelischen Vorträgen und jed^lfalU 
im Sinne deraalben Ton Theodekiea noch zn Lebzeiten dea Axiatoteles hevaittgec^ben 
worden war. 

b) Die Schriften zur theoretischen Wissenschaft: die Metaphysik 
(nacli aristoteÜBcher Bezeichnung „erste Wissenschaft" oder Theologie); so- 
dann, da das Mathematische verloren ist, die Physik, die Tiergeschichte 
und die Psychologie mit den zu diesen drei Hauptscfariften gehürigen kleineren 
Arbeiten. 

Die Metaphysik (Sonderausgaben von Bjukdis, Berlin 1828; Schwbolbr, mit Cber> 
Setzung und Kommentar, Tübingen 1847, 48; Boritz, Bonn 1848, 49) hat ihren seitdem 
für die philosophische Pnnzipienwissenscbaft üblich gewordeneu Namen von ihrer Steliung 
in der antiken Sammlung (/ier« xü 7 l aixti) erhalten. In ihr bilden das erste, dritte, vierte, 
sechste, siehonte, fif litr und neunte Buch eine zusammenhangende, aber nicht abgeschloeseno 
und auch niciit endgilu^' redigierte Unteisuchung. zu welcher nach einer Lücke auch noch 
Buch 10 gehört Das fünfte Buch (von Aristoteles selbst unter dem TiM nt^ rov nwsa- 
X«»s ätierfe), iak «in Sebalhaodbnoh terminoIogiBeben Qhanktan. Die «niai seht Kapitel 
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es 11. and die ^mie Hälfte des 12. Buchs siod entweder eine aristotelische Skizze zu 
der ein SchQlerauszug aus der Uauptuntersucbung; die zweite Hälfte des 12. Buchfi ein 
Entwurf der Lohre von dfr Gottheit (der Schluss des 11. Buchs ist eine offenbar unechte 
Kompilation aus der Physik: auch das ganze zweite, aus mehreren kleinen Abliandlungen 
ttsaminengesobweimte Bneh ist niebt aristoteltaehen Vr.si>rimgs). Bneh 18 n. 14 «chcinen 
U10 ältere Form ili r Kritik der platonischen Ideenlehre zu sein. Die fiberlieferte Zu- 
ammenstellung ist um so eigentümlicher, als es höchst wahrscheinlich ist. dass sie schon 
;leich nach dem Tode des Artsloteleft, vielleiolit tob Eademos vorgenommen warde.*)^ 

Aus der Reihe der mathematischen Schriften ist nur die Abhudliilkg nt^ utOfMU^ 
f^afifÄtöv übrig geblieben, die höchst wahrscheinlich unecht ist. 

Von den acht Büchern der .Vorlesungen Uber Naturwissenschaft* {(pvoixi^ axpoovK 
-- die niodemo Bezeichnung würde lauten «über Naturphilosophie*^ handeln die Bücher 
). ♦) und 8 ^f()( xn/TfffwC; die frrihpr»n nl.rr die allgemeinsten Prinzipien der Naturerklil- 
^ng (ritgi a()/cü*'); das siebente iiucii muchi den Eindruck einer vorläufigen Skizzierung. 
^ts Aueftthrungen MfalieaMn sieh aa die Astronomie und die eigentliche Physik: ne^ 
>t'()rfi'or, rregl yeye'Cftu^ rnl rf&oQas, ftlxeui^nXnytxd. Eine An/ahl besonderer AblUUldllUl^ll 
iliud verloren, die erhaltenen fttjjittrucä unecht, ebenso ne^i xoauov. 

Das ParaUelweilc zn der nt^ td C^^cr Ufo^ia (deren 10. Buch vermutliob unecht ist) 
TCQi €fvnüt', ist verloren; da^rcgcn einige Ergänzungen der eiateren erhalten: ffc^ 

Zu den reifsten Werken gehören die dr« Bfleher ntgi ^'v/rj< (Ausgaben von Bab* 
FBiLEJiT St. Hilaibb. Paris 1846; A. Tobstbick, BcrI. 18G2; A. TRENnELKMU ko. 2. Aufl., 
B*»rl. 1877, E. Wallacb, Cambridge 1882); mit ihnen hängen eine Keihe von Abhandlungen 
zur physiologischen Psychologie zusammen: nt^i aia^wieiai xai aiadtiiiüv; ntfii ftytjfÄt}^ 
nai dirafUf^«atf >r«pi vntf^p Mtd fy^ijy6if9Mf; ir«fi iyvnritty und nt^l k«<9' vnyoy 

Die Schrift negt nrevfiatot verdankt erst der aristotelischen Schule ihre Kntbtehung. 

c) Die Schriften zur praktischen und poietischen Wissensoliaft: 

die £thik (io der nikomachischen und der eudemieelieii Fassung), die Po-* 

litik und die Poetik. 

Von den erhaltenen Formen der Ethik sind die sog. 'H»ixa Mtydila ncher nur «itt 

Ausmg ans den beiden andern, von dic«5en ab»'r die 10 Bücher 'H^ixti Nty.nu(i)^fin dem 
aristotciiächcu Entwurf am niichsten stehend, während die 7 Bücher 'HSixil Ev')T^fiei(t auf 
Nachschriften des Eudemos zurückzugehen aoheuen. Die Identittt von Eth. Nie. V— VII 
mit Eth. F!ud. IV— VI läset-) für verschiedene Deutungen cinpr gegens' itiLTf-n Ergänzung 
beid« Redaktionen Baum. — Von kleineren ethischen Abhandlungen ist nichts erhalten; 
AuiBatx mgi d^etuy nul nmttvv unecht 

Die Hcht Bücher der ebenfalls nicht vollendeten Politik (Ansg von Süsemihl, Leipz. 
1870) sind wiederum in Bezug auf ihre überlieferte Ordnung problomatiaoh, s. die Litteratur 
bei Zellbb III* 672 ff.; dass Buch 7 und 8 nach B. 8 n steUen sind, eraehefait sweifello«: 
die l mstellnng Buch 5 n. 6 (Barth. 8t Hilaüre) ist noch beatrita. Die Ökonomik 
ist unecht 

Daa i ragment negi noiijxixrji ist nur in sehr lückenhaftem und mehrfach ttber* 
arbcitetem Zustande erhalten. Ausgaben von SosKHtHL (Leipz. 1865) und VahUBI (Berl. 
1867). 0. TsiciiiieixtB, Aristotelische Forschuigeii (Halle 1867 n. 69). 

40. Den Eernpankt der Philosophie des Aristotelee bildet sein Be- 
streben, die sokratisch-platonisehe Begriffsphilosophie zu einer 
die Erscheinungen erklärenden Theorie umzubilden. Die Über- 
zeugung, dsss die Aufgabe der Wissenschaft nur auf dem von Sokrates 
pingeschlagenen Wege der begrifflichen Erkenntnis gelöst werden könne, 
bildet die selbstverständliche Voraussetzung, unter der er sich auch in 
späterer Zeit immer noch dem plaionisclien Kreise zurechnete: aber der 
Fortschritt, den er über Piaton hinaus niaclite, beruht auf seiner Einsicht 
in die Unzulänglichkeit der Ideenlehro für die Erklärung der empirischen 
Wirklichkeit. Zwar liatte Platon die Ideen, welche ihm anfangs nur das 
))ieibende Sein darstellten, schliesslich auch als ahia der Sinnenwelt nicht 



'J Vgl ZsLLKB Ul» 8a f. 1 «) Ibid. 102 f. 
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oliiie Einithase proklamiert; aber er hatte, wie ihm Aristoteles nachweist, 
diesen Gedaukeu mit dem von ihm einmal fixierten Begriffe der Ideeuweli 
nicht in Einklang bringen können. Den letzten Grund dafür findet Aristo- 
teles mit Recht darin, dass Piaton von vom herein den Ideen eine von 
der Sinnenwelt getrennte, aelbetftndige Wirklichkeit zngesehriebeo hatte. 
Diese Transseendenz der Ideen, weldie im Grande genommen, doeh nur 
eine Verdopplung der empirischen Welt sind, muss aufgehoben, die Ideen 
dürfen nicht als etwas von den erfahrharen IHngen Verschiedenes and ge- 
trennt von ihnen Existierendes aufgefasst, sondern sie mfissen als das 
eigentliche Wesen, als der bestimmende Inhalt derselben erkannt werden. 
Piatons Schwäche liegt, wie seine Grösse, in der Zweiweltentheorie: der 
Grundgedanke des Aristoteles ist, dass die übersinnliche Welt der Ideen 
nnd die Sinnenwelt identisch sind. 

Die Polemik dpH Aristotelps f^ff^-en die Ideenlehrc (banpts.1chlich im crstpo, 
siebenten und dreizcbifieu fcJuch der AleUpliysik) hat der früheren ßeurteüuDg vielfach die 
Tliateache verdeckt, dass ihr eine noch viel mehr massgebende und von Aristoteles nur 
/.'oIpiTPTitüch berührte, ihm und seinem ScbüJerkreise als selbstverständlich geltende M 
hungigkcit entspricht. Diese Polemik bezieht sich lediglich auf den x^^Q^M^^^ <iuf di« 
Hypostasiemng der Ideen zu einer tweiten, höhsren Weit und die daraus sicn «rgebendea 
Schwieri::kpiton, d;iss die I Irrn weder die Bewegung noch die Erkenntnis begreifhch 
machen, und dass üir Verhältnis 2u der sinnlichen Welt keine befriedigende und wider- 
Bpraefasfreie Bedanmung hat finden kOnnen. Im llbrigen jedoch teilt der Stegirit dnrdb- 
aus die Grundvoi-stellungen der attischen Philosophie: er hestimmt als Aufgabe der Wisson- 
schaft die Erkenntnis des Seienden/) er behauptet, dass dieselbe durch Wahrnehmung 
nicht zu gewinnen sei,*) und zwar eben wegen der Yergfinglichkeit und Wechselhaftigkeit 
der Sinnendinge,') und auch er bezeichnet desitalb das Allgemeine, die Begriffe, als den 
Inhalt der wahren Erkenntnis und damit auch der wahren WirkHchkeit.'') Aber mit dorn 
ontischeu verbindet Aristotelea von vornherein das genetische Interesse: er verlangt vüü 
der Wiaaenechaft die Erklärung der Erscheinungen aus dem Seienden.^) Er will deshalb 
die Ideen so gefa^st wissen, dass sie als das wahre Wesen der Sinnendinge diese begreif- 
lich machen: und wenn er diese Aufgabe nicht vollständig gelüst hat, so beruht dies ge- 
rade anf amner daaerodett Abhlagigkeit von den Chrttnlbesümmangen der platoniBohen 
PhiloBonhie. 

Vgl. Ch» Wbissb, De Piatonis et Arülotelia in con^tUuenäm eummui pfiüosophiae 
pri$u»pn» difflermHa (Leipzig 1828). — M. GaBStku, De Ar. JPtatotm amteo eittsqu^ doe" 

irimie iiisto censore (Güttingen 1837). - Tu, Waitz, Platon u. Aristoteles (Cassel 1843). — 
Fb. Michblis, De Aristotcie Platonia in idearum doctrina adversano (Braunsberg 1864). — 
W. RosENK&ANTz, Die platonische Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch Aristoteles 
(Umiix 1809). - G. TsicHMÜLLEB, Stodieu (1874), p. 220 ff. 

Das Grundproblem der aristotelischen Philosophie ist somit, da auch 

nach ihr das Wesen der Dinge durch den Gattungsbegriff erkannt wird, 

das Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen, und indem er dies 

von Sokrates in genialer Intuition als solches erkannte Fundamentalprinzip 

des wssenschaftllchen Denkens zum Gegenstande einer gesonderten Vor- 
untersuchung machte, schuf AristritelGR dir Wissenschaft der Logik. 
Den einzelnen sachlichen Untersuchungeu schickte er sie als eine allgemeifie 
Theorie des wissenschaftlichen Verfahrens voraus, und in dieser Selbst- 
erkenntnis der Wissenschaft vollendete sich mit vollem Im wnsst«ein 
der histonache Prozess der Verseil isUndigung des Erkenntnisiebenö. Als 
„Vater der Logik" bezeichnet Aiiatoteles den Reifepunkt der wissenschaft- 
lichen Entwicklung der Griechen. 




^ Met vn, 15. 



*) Ibid. TIT. 4 und 6; XCt, lO. 
») De an. i, 1. 
•) Met IV, 3. 
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Obwohl Atistoteies die einzeloeo Disziplinen der Wissenschaft auf das genaueato 
gesondert nnd auch das Rangvtriilllnis dereell^eii sinerseitä aus dem p&dagogisehen 
GeaifhtFsptmktö des An^toigens von dem Gegebenen zu seinen Gründen (vgl. unten), an- 
dererseits (und umgekehrt) des Herabsteigens von den Prinzipien zu den Konsequenzen — 
flielier bestimmt bat, so bieten doch die übi^rlieferten Lehischriften keine allgemein doroh- 
gefQbrte Bv^tmintische Einteilung dar, indem bald die in der Akademie (\"^\ ^ 249) 
flbliche Sottderung der logischen, phvsischen tmd ethischen üntemichunsen flbemomraen,') 
bald tiieoretische, praktieebe tmd peietisebe WisBensebsft nnteTsehiedeii *) werden, wifarend 
in der perijtatotisclu'n 8cliule^) die Einteilung in theoretisclie und praktische Wissenschaft 
geläufig war. Soviel scheint sicher zu sein, dass Aristoteles die Liogik (Analytik und Tojpik) 
als allgemeine formale Vorbereitungswissenschaft (Methodologie) aUen anderen Diseiplinen 
Torausgeediiekt hsbs» dft er selbiik sie nieht unter den .theoretiaelien* WiaMQMufleB 
erw«hnt.*) 

A- Tbemoelehbubo, Elemenia logices Arütoteleae (3. Aull., Berlin 187Ü). — Th. 
Guvx>o&CB, über die Logik und die logischen Schriften dos Ar. (Leipzig 1839)* — H. 
Hettvek De logices Aristotelicnc »peculativo principio (Halle 1843). — C. nEYT>KR. Die 
Methodologie der aiistot. Philo«. (Erlangen 1845). — C. Pb^uitl, Gesch. d. Logik I, 87 ft. 
(▼gL Abhdlg. der bayer. Akad. 1858). — F. Kahpb, Die EAenntnistheorie der Ar. (Leipz. 
1870). R. Kf'Lxiy D]r ^U'fh<l^]o ^rr aristotcliechen Forsohuig (Beilin 1872). — Jft. 
Bisse, Die Erkeimtnisilehje des Ar. und Kants (Berlin 1877). 

Das Prinzip der aristotelischen Logik ist der Gedanke, dass ebenso 
wie in natura rcrum das AUgoiaeiiie, das begrifflich bestimmte Wesen dio 
Ursache und der Bestimmungsgrund des Besonderen sei, so auch die letzte 
Aufgabe der erklärenden Wissenschaft darin bestehe, das Einxelne «ob dem 
AJlgemeben abzuldten und damit die begriffliche NotweDdigkeit des em- 
pirisch Wirklichen zu begreifen.*) Die wiBsenschaftliche Ei^lftrung besteht 
darin, dase das durch £e Wahniebmung Bekannte ans seinen Ursachen 
verstanden wird, dass der Erkenntnieprozees in dem VerhSltnis yon Qmnd 
und Folge das reale Yerhfiltnis der allgemeinen Ursache zu ihrer beson- 
deren Wirkung reproduziert 

Da aber alle Erkenntnis nur in der Verknüpfung von Begriffen {Xoyog 
als üVftnXoxrj von ovo/xa und irj/Mt), also im Satz (/r^oracr^) oder im Urteil 
(mo<f av(rig) besteht, indem dasselbe entweder als bejahendes Urteil (xatd- 
^eecig) die reale Verbindung, oder als verneinendes Urteil (a7i6<paatg) dio 
reale Trennung der in Subjekt und Prädikat gedachten Inhaltsbestimmüngen «) 
ausspricht, so ist die letzte Aufgabe alier wissenschaftlichen Erklärung 
{eiricttliUj) die Ableitung {änö6it^ii) besonderer Urteile von allgemeinen. 
Deshalb bildet den Mittelpunkt der aristotelischen Logik die Lehre vom 
SchluRs nnd Beweis, die er selbst Analytik nannte. 

Lrät durch Missvcrstündniäsc und missbrüuchliche Schulausführuag der späteren Zeit 
hat die aristotelische Analytik den Anschein einer abatrakt-fefiiMleD Logik erhalten. In 
W.ihrheit ist sie als Methodologie im lebendigsten Zusammenhange mit den sachlichen 
Aufgaben der Wissenschaften gedacht und sind deshalb in der peri^tetischen Schule mit 
R^ht die logisehea Schriften als «orgnniaolie* bezeichnet worden, fibcn deshalb aber ist 
sie durch :,';irmirr vnn rinnr Anrnhl rrl^nriTitnistheoretiHcher Voraussetzungen Ober das Seiende 
und das Verhkituis des Denkens zu demselben durchsetzt und beherrscht: die oberste der- 
sdben ist, wenn «neh von AristoMes niebt ftnsdrllcMioh fbrntilieii» die Identittt der For- 
men des begreifenden Denkens mit den 13oziehuni:sfnrmi'n der Wirklichkeit.') So enthftlt 
dieser erste systematische Entwurf der Logik in inniger Verbundenheit die drei Hanpt- 
gedehtmimkte, nnter denen diese Wisssonwift ^Uer bsiiandelt wocdea ist: den fstnaleD, 
den ntetnodologisohsn und den edceiuilaiifl&eonliMlisn. 



>) Top. I, U. phvsik). 

«) Met. VI. 1. ' ^) Analyt. Post. I, 2 ff. 

») Vgl, schon Met IT 1 Kth End. I. 1. •) Met. IX, 1. VgL JDe est 4. 

*) Met IX, 7 zählt als solche nur Phy 0 Vgl Met V, 7. 
sik, Mrtheiaitik nnd Theologie (d. L Mm- 
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Den formalen Unterschied zwischen Piaton und Aristoteles kann man dahin be- 
stimmen, dasB jener vom Begriff, dieser vom Urteil ausging. Wahrheit und Irrtum sacht 
der letztere mir in der Verbindung der Begriffe,') insofern dieeelbe entweder l>f'liaopt«t 
oder verneint wird. Legte dies in erster Linie eine BMnicksichtiguug der Qualität der 
Urteile nahe, so verlangte die Syllogistik Ale Lehre von der Begründung der Urteile m- 
tiiichst auch die Behandlung ihrer Quantität und damit die I nterj^cheidun^' der generellen 
und der partikularen Urteile {xaSökov — iv ui^t)*) Die Betrachtung der Urteile unter 
den Oesiebteiinnkten der Relation und der Modalittt liegt dem Atietolelee noeh fem: wettn 
er als Inhalt des rrteils die Erkenntnis entweder der Wirklichkeit oder der Notwendigkei: 
oder der Möglichkeit bezeichnet,^) so beruht dies auf dem Haapteeeichtspunkt seiner Mtr- 
taphysik (§41) und hat mit dem modernen Sinn der ModaUtlt (Kajtt. Kntik der rvineii 
^ ernunfl, § 9 Kebrb. 92 f.) nichts zu schaffen. Zuletzt aber sind alle Untersucbnn:;^ti 
welche Aristoteles fiber den Unterschied der Urteile angestellt hat, durch die Beziehung 
cur Scblussthoorie bestimmt, d. b. durch die Frage, welche Bedeutung sie im Sdiluas haben 
können. Als Vermittlung zwischen beiden htl er eohon inaftthrliidi die llieorie der Fei- 
genügen behandelt: Anal, prior. I, 2 f. 

Die aristotelische Syllogistik ist die Untersuchung darüber, was aus- 
gegebenen Sätzen mit voller Gewissheit abgeleitet werden kann,^) und sie 
findet die Grundform des Schliesscns in der Begründung des besonderen 
Satzes durch den allgemeinen und die Subsumtion darunter (Schluss durch 
Subalternation). Auf diese sog. erste Figur des Syllogismus fi5hrt sie die 
beiden anderen Formen desselben {axr^uata) zurück, welche durch die ver- 
iichiedene logische Stellung des Mittelbegriffs {fit'aov) in den beiden Prä- 
missen (Tff^^a,* ^fto^äffug) charakterisiert sind^) und so im ScUoessatie 
(avfiTtädafffAa) die veraobiedene Beziehung der beiden Hauptbegriflb (ax^a) 
Termitteln. Immer ist nach aristoteliacher Auffiusung das Resultat des 
Syllogismus die Beantwortung der F^e, ob überhaupt und in welchem 
üm&nge der eine dieser Begriffe dem anderen su subsumieren, bzw. in- 
wieweit die allgemeine Bestimmung des letzteren für den ersteren mass- 
gebend ist. 

Die Syllogistik enthält somit nach Aristoteles das System tlor Regeln, naeh welchen 
wenn allgcmoino Sätze feststehen, besondere daraus abzuleiten sind. Mach der Absicht 
des Fliiloeopheii sdbst, tollte damit festgestellt werden, wie in der Tollend eten Wi«eD- 
sehaft aus den allgemeinsten Oi finden alles besondere Wissen ahgeloitet irii 1 sein Gegen 
stand e<'kiärt werden soll. Für die Praxis aber war damit ein allgemeiner Öchematit- 
mna des Beweisens gegeben, in welchem die anf eine Beweisknnst geriohteten Bestre- 
bungen der Sophistik ihren wissenschaftlichen Abschluss fanden.') Denn dies genau um- 
schriebene Problem, nach welchen Regeln aus zugegebenen Sätzen andere folgen, hat dif 
aristotelische Analytik mit einer völlig abschliessenden Sicherheit gelöst. Daraus begreift 
es sich eineraeita, daaa dieselbe während des ganzen Mittelalters, wo die Wissenschaft uicbt 
auf Forschnn??. sondern auf RewPis perichtet war. als hiichste {diilosophische Norm galt, 
andererseits, (ia8.s hie in der licuuissance, die von dem Bedürfnis nach neuem Wissen er- 
füllt war und ein<< (trs infeniendi suchte, anfeallen Linien als unzulänglich bei Seite ge- 
pchüben wurdf. In der That besteht ihre Grenze ^\'ir ilire Grösse darin, dass sie die gr 
samte Scblussthätigkeit unter dem Gesichtspunkte der subsumtiven Begriffsverh&linisse be 
tracbtet nnd diese mit absoluter VoDsttndigkeit analysiert — Im bMOoderan vgl. Obb- 
wati» System der Logik § 100 if. 

Das Beweisen und Ableiten, das die Form der fertigen Wissenschaft 

ausmacht, setzt jedoch in letzter Instanz Prämissen voraus, welche selbst 

mcbt wieder aus allgeiueineren iSätzen abgeleitet, sondern unmittelbar 



') De an. III, 6. Vwgl. De interpr. 1. 
Angedeutet wnr dieser Qedanke schon im 
Dialug Sophistes 209 ff. 

') Anal. f,rior. I, 1. 
Ibid. I. 2. 

*) Analyt pr. I, 1. 

*) Vergl. TkivrauaiBUM, Log. Untet^ | 



suchungen IP 341 ff. 
«) Ibid. T, 23 ff. 

Dießem Bedürfnis entsprechen aucii 
die aristotelischen Untersuchungen Ober dt« 
Widerleerung, den indirekten Beweis, Rchlies« 
lieh auch diejenigen Uber falsche Schlösse, 
I TrugschltlBse «fco. 
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gewiss (a/if<r«i) yiiid. Diese («ex«' anodfi^fwc) sind') teils die alles 
Witten beherrschenden Axiome, unter denen Aristoteles den Satz des W' ider- 
sprochs und denjenigen des ausgeschlossenen Dritten besonders hervorhebt, 
teils die den einzelnen Disziplinen angehörigen besonderen, nur aus der 
^oauen Bekanntschaft mit den Gegenständen selbst') zu gewinnenden Sätze. 

Die höchsten Prinzipien der erklärenden Theorie sind somit nicht zu 
beweisen» sondern nur in ihrer Geltung fQr alles Besondere zu erhärten» 
von der werdenden Wissenschaft aber (der Forschung im Unterschiede 
von der iasoiBt^iq) aufsuchen. Dieser Aufsuchung und Erhärtung dient 
das der Ableitung (Deduktion) entgegengesetzte Verfahren der Induktion 
(^/raywyi}), welche von den Thatsachen der Erfahrung {iiimiqia) und den 
darüber vorliegenden Ansichten {iv6o^a) zu den allgemeinen begrifflichen 
Bestimmungen, aus denen sich jene erklären, aufzusteigen hat. Diese auf 
die Feststellung der Prinzipii n c::» l iehtete Arbeit der Forschung nennt Ari- 
stoteles Dialektik.^) Die Methode derselben entwickelt seine Topik, 
Ihre Resultate sind an sich nicht logisch gewiss, sondern nur wahrschein- 
licli: aber sie nelunen den Charakter des Wissens in dem Masse an, in 
■welchem sie die KrschtMuungen erklären, während andrerseits diese mit 
Wahrscheinliclikf^itsl)! weisen (ijuxH^tifiuia) operierende Dialektik, wenn sie 
in den praktisclien Dienst politischer Interessen gestellt wird, die wissen- 
schaftliche Grundlage der Rhetorik bildet. 

Dio unmittelbare Gewissheit bildet ein äuäserst schwieriges, aber auch das wich- 
tigste Lehrstück der aristotelisohen £rkeiiiitiU8tb«orie. Plalon gegenüber untersclieidet 
hier der Sta^,'irit in der fruchtbarsten Weise den logischen von dem psychologischen Go- 
sichisuunkte (vgl. unten): die letzten Grunds&tze, von denen alle Beweisführung ausgeht» 
Bind logiacli nnlMweisbar. ft1»er nicht psyohologisoh angeboren oder im früheren Leben 
erworben; sie müssen vielmehr aus der Erfahrung gewonnen werden, durch die sie andrer- 
aeits nicht begrUndbar, sondern nur aufweisbar aind.^) Welches nun aber diese obersten 
Prinsipien seien, htt Arietotelea nidfai ftQBgefBhrt: tob den iBr alle WisMiieduiflen gültigen 
(logischen) Gesetzen führt er nur die oben erwähnten, besonders aber den Satz des Wider- 
spruchs als den unbedingtesten und allgemeinsten Grundeats an;**) dass den einzelnen 
Wiaeonaohaften ihre beaondemi Grundlagen gebühren, betont er aebr richtig, ohne die> 
selben einzeln zu entwickeln. 

Was Aristoteles unter Induktion versteht, ist genau von der heutigen Bedeutung 
des Wortes zu unterscheiden : er meint damit nicht eine von dem Syllogismus verschiedene 
Art des Beweises, soudem vielmehr eine Methode des Erforechens und des Auföndena. 
Ebendeshalb begnügt er Bich, bei Anwendung derselben Uberall da, wo die menschliche 
Erkenntnis nicht zum strikt Allgemeinen führt, mit dem relativ Allgemeinen {inl 16 noXv). 
Die syllogistische Erklärung alles Einzelnen aus allgemeinsten 1 Unzipien schwebt ihm dia 
letztes Idciil ri!I»'r Wissenschaft vor: thntsSchlich aber reicht vielfach (uiul fiherall in den 
besonderen W msenschaften) das Material der Erfahrung nur zu approximativen Gesamt- 
bealiinnnniren ana, weloha d«D Brkllrtuig»b«d1lrlkua is den empiriaonen Grenzen genügen. 
An diesen Punkt«! tritt bei 'Aiutotdes der Natnrfonclier in die Stdle, iro der Pbileaepb 
aufhören müsste. 

Ein andrer pfaktSaeber Gaaiehtspnnkt, der politiaehe, eraefast ftlr die Rhetorik die 

wissenschaftliche Exaktheit durch die einleuchtende, auf das allgemein Geltende sich 
stützende Überredung {iy&vfjftjfia). Die Rhetorik ist somit in der wissenschaftlichen Form, 
die ihr zuerst Aristoteles gegeben hat, zwar dem Zweck nach eine Hilfswissenschaft der 
Politik, ihrem Inhalt aber und der Ton ihr anaittAbrenden Teclinik nach eine Auszweigung 
der Dialektik und Topik : denn mag die Kode parlamentarisch, juridisch oder ilsthctisch 
sein {avfAfiovÄfvrtxöv; dlxuyixöv, ini6et,xiixof ytroi — Khet. I, 3), immer musa sie von den 
y<mtolliingen dee f^blifcnina {nm»u) MMigeben, nm den H0rer sa ibrem 2iiele n führen. 

») Anal. post. I, 3. *) Mei IV, 2; Top. I, 2. 

») Anal, poet I, 7. Met IV, 4 ff. 

>> AnaL pr. I, 90. •) Ibid. IV, 8. 
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Auf die Feinheit der praktischen Psychologie, mit der Aristoteles dafür Mm« Vocacihrillni 
in der «Rhetorik* gegeben hat, kann hier nur im allgemeinen hingewiesen werden. 

Wenn somit Aristoteles die Ableitung des Besonderen aus dem All- 
gemeinen als die letzte Aufgabf> drr Wissenschaft betrachtet, die Einsicht 
in die obersten Prinzipien aber durch die epagogische, von den Thatsachen 
aufsteigende üntersm Imiig zwar nicht bewiesen, aber aufgesucht und auf- 
gezeigt haben will, so erklärt sich dieser scheinbare Zirkel aus der Auf- 
fassung, welche er (im genauen Zusammenhang mit seiner gesamten Welt- 
anschauung) von der menschlichen Erkenntnisthätigkeit und ihrem Ver- 
hältnis zum Wesen der Dinge hatte. Denn er meinte, dass die (zeitliche 
und psychologische) Entwickelung des menschlichen Wissens 'dem (lueta- 
physischen nnd logischen) Zusammenhange der Dinge umgekehrt entspreche, 
indem die an die sinnliche Wahrnehmung gebundene und aus Ihr erwach- 
sende Erkenntnisthfttigkeit zunftchst die Erscheinungen aufnehme und von 
diesen aus (auf dem Wege der Induktion) zur Auffassung des waliren 
Wesens der Dinge fortschreite, aus welchem als den ersten GrUndeo die 
wahrnehmbaren Dinge herstammen und deshalb schliesslich auch Yon der 
vollendeten Wissenschaft (auf dem deduktiven Wege) erklärt werden. 

Der umgekelirte Par allrlismus, in weklinn stclj die Methode der Ableitung ( Analytik ■ 
und diejenige der Furschuug (Topik) bei Aiistotelea beäudeu, erkl&rt sich aus dieser seiuer 
üntoraeneMmig des psycborogiselien und des logisehen YerhlltDines: wm das ngöteQor 
nQog Tjjuui ist, die f^racheinungon, ist das vaTegoy rr (p'an: was umgekehrt das rrpörfpo» 
rn ffvaet^iatf das Wesen der Dinge, erscheint in der Entwicklung unserer VorstellungeA 
als dM vvTtQoif itQos Wfthreiid för das Ideal der erklBrenden, fertigen Wiasen- 

Schaft das Verbältiiis von Ursache und Wirkung mit demjenigen von Grund und Folge 
identisch ist, kehrt sich fllr die Entstehung des Wissens dios Vorhältniw um: in der 
Forschung ist die (sinnliche und besondere) Wirkung der Erkeuiitnisgrund für clic (be- 
griffliche nnd allgemeine) Ursache. Sobald man die ideale Aufgabe der erklärenden 
Wipsenschaft und den thatsächlicben Vorgang der dazu führenden Forscli iii^ m. h rlieseo 
Erkläi-ungen des Philosophen auseinanderhält, verschwinden alle scheinbaren Ditferenzen 
und Schwierigkeiten seiner einzelnen Anssprüdie dartiber. FOr die Auffassung der pejcbo- 
genetiöoher Entwirkliin:: von der Wahrnehmung zur < rkliircnden Theorie bediente sicli 
dabei Aristoteles seines allgemeinen metaphysischeu Bezichungsbegriffs von Möglichkeit 
nnd Verwirklidrang (vgl. g 41 f. nnd im oeeenderen Znxn III*, I96ff.)t udwi er nii- 
nahm, dass in der sinnlichen Vor8toIlung der noch nicht zu wirklichem BewQMtRem gelniigtie 
Begriff des Weyens als unentwickelte Möglichkeit enthalten sei. 

Das Wichtigste ist, das« hiernach die menschliche Erkenntnis zur Auifassung des 
Wesentlichen und Bleibenden nor dnroh eine genaue und sorgHUtige Durchmusterung des 
ThatsUchlichen gelangen kann: und in diesen Lehren stellt sich bei Aristoteles die Au.« 
gleichung des Piatonismus mit der empirischen Wissenschaft theoretisch dar. Aristoteles 
ist durchaus nicht der Nominalist oder Empiriker, als den man ihn wobl hie nnd da dar* 
gestellt hat; aber er zeigt, dass die Aufgabe, welch*» sich Piaton gtsit^^lU hatte und wr] ho 
weh er zu der seini^en machte, uur diurch die breiteste Durcharbeitung des Thatsadieo- 
materiftla an USeen sei. 

Erat in diesem methodischen Znsammenhange mit der ErUftmog der 
Thatsachen kann nach Aristoteles die philosophische Gmndfirage nach dem 
hegrifflichen Wesen des Seienden geltet werden. Die logische Form dieser 

Lösungen aber, worauf danach alle Wissenschaft hinstrebt, ist die Defi- 
nition') (oQiafiöc), in welcher für jede einzelne Elrscheinung ihr bleibendes 
Wesen {ovaia^ to ri eiVai) als der Orund ihrer wechselnden Znstftnde 
und Betbätigungen (rd cvftßeßrixöta) festgestellt, zugleich aber auch ihre 
begriffliche Abhängigkeit von dem Allgemeineren zum Ausdruck gebracht 

') Anal, poei I, 2. 1 *) Vgl. hauptaadüich das 6. i3uch der 

l Tqnk. 
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wird: de ist deBhalb das Betemunatioiisartsil, in welcliem das Subjekt durch 
seinen Ubergdordnetou Gattungsbegriff und sein spasifiscbes Merkmal be- 
etiiimit wird. IH^ Begritfobestiminungen, zum Teil auf Ableitung, zum 
Teil auf Induktion begründet, setzen aber wiederum in letzter Instanz un- 
ableitbare und nur eriäuterbare Definitionen der obersten Gattungsbegriffe 
iydvtj) voraus. 

So erschpinpn hier die Begriffe h1« Inhalt des unmittelbaren Wissens, und ihre 
AuseioAuderlegung (analytische Urteile bei Kant) ergibt die obersten Axiome der ableiten- 
den Theorie, vgl. die AusfUhning bei Zeli.kb III', 190 f. Eben durin zeigt sich die Er» 
weitemrg de'' sokratisch-platoni hm Pi inzips zur ErklSrung der Wirkliclikeit. M. RUS- 
SOW, Ar. de notionvs deftfulioHe äoclrtna (Berlin 1843). — U. KüEur, De notionis de- 
fimütOM qualem A, etmstkuent (Halle 1844). 

Das System der Begriffe bat aber bei Aristoteles keine einbeitlicbe 
Znsintzung, wie das platonische in der Idee des Guten: der der thatsftcb- 
lichen Forschung zugeneigte Denker blieb sich der Mannigftdtagkeit selb- 
ständiger und von einander unabhängiger Auagangspunkte der wisscnschaft- 
liohen Theorie durchaus bewusst und verlangte gerade, dass jeder Wissens- 
zweig an diesen ihm eigentümlichen Prinzipien ansetze. £r hat aber auch 
keinen Versuch gemacht, diese dv<m6$etxT<H etwa zu sammeln und 

systematisch darzustellen, so wenig wie die sich daraus ergebenden ngih 

Für die logische Untersuchung sind diese obersten, nicht auf liöhore 
ziirückführbaren ') Gattungshegriflfe die Arten der Aussage, die Kategorien. 
Sie stellen die Gesichtspunkte dar, unter denen die verschiedenen BegnlTo 
vermöge der sachlichen Beziehungen ilires Inhalt« Elemente des Satzes oder 
Urteils werden können. Aristoteles gibt ihrer zehn ) an: ovaiu, noaöi; 
TToior, txqöq Tiy 710V, 7ioib, TTuittv, nctayfiv, x^iü^ceiy von denen er jedoch 

die beiden letzten später wieder fallen liess.^) 

A. Tsran>Bi.iinnnt«, Oeeeluelito der Kaiegorieiilelire (Berlin 1846). H. Bovin, 

Aristot. Studien, Heft VI — Fb. BasyTAKO, Von der mannigfachen Bodeutung de.s Seienden 
nacH Arist {Freiburg i„'Br. 1862). — W. Scbüppb, Die aristot. Kategorien (Gleiwitz 1866i. — 
Fr. Zsllb, Der Unterschied in der Aoftaasung der Logik bei Arist. o. Kant (Berl. 1870). — 
G. Baüch, AristotoUscbe Stadien (Dobbena 1884). — W. hnam, JH» Aristot Kategorien 
(Bahrort 1874). 

In der Kategorienlehre des Anstoteies stecken metaphysische Motive nicht mehr 
als in seiner ganzen Logik, welche die Idratitit der Formen des Denkens mit denjenigen 

des Seins*) zur aflcrmf inst.-^n Voraussetrung hat. Das PriTizip dirsti T.rfire aber ist sieht* 
lieh die Frage, welche bteliung die Elemente des Urteils (r« xuiu fit^tftuiay avunXox^i^ 
^.eyöfieMi — cal 4) im Ürieil seihet einznnehmen geeignet sind. Sie sind entweder des, 
wovon ausgesagt wird, wa-s nur Subjekt sein kann, die ovalu, das rl latt, oder das, was 
von der Substanz prädiriert wird und nur an ihr als wirklich zu denken ist. Diese Gegen* 
fiberetellnng der ovaia zu allen andern hat Aristoteles Anal. post. 1, 22; unter den üvu- 
fießtixata nnteracheidet er Met. XIV, 2 nur Modi und Relationen (nn9ij, tjqos t*). In der 
ausfn lirlicheren AnfzflWuntr Hör mfiglichon Prtldikate ist der Fortschritt von der quantitativen 
und qualitativen Bestininitheit zu den räumlichen und zeitlichen Beziehungen und von da 
zu den kausalen Verhältnissen und Abhängigkeiten unverkenober. Auch die grammatischen 
Unterschiede von Substantiv, Adjektiv. Adverb und Verb scheinen in den Entwurf der 
Zehn- oder Acht]^ hineingespielt zu haben. Die medialen Bestimmungen (^xm^m and 
Ijfwi') hat der Philosoph spftter neben den aktiven and passiven Ittr enttiehrfaoh gehalten. 

41. Das Bestreben zwischen der Ideenlebre und der empurischen 



') Met. xrr, 4. 

*) Top. l 9. Soph. elench. 22. VergJ. 
De cai 4. 

«) Anal post I, 22. Flijs. V, 1. Mst 



V, 7. 

*) Met. V, 7: 6caj(tSs Uyixtu, toaax**f 
«d emu atifiaLyti. 
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WeltaufHassung zu vermitteln, entwickelt sich in der ariBtotelischen Meta- 
physik in erster Linie an der Lebre vom Seienden {ov0(a). Die Über- 
zeugung, dass nur das begrifflich Allgemeine Gegenstand der wahren Er- 
kenntnis, d. h. absolute Wirklichkeit sein kann, verbietet es, den Inhalt 
der jeweiligen einzelnen Wahrnehmung als ovtrfa zu denken: andrerseits 
die Überzeugung, dass dem Allgemeinen keine von den Sinnendingen ge- 
trennte höhere Wirklichkeit zuzuschreiben sei, verbietet es, die Gat- 
tungsbegriffe in der platonischen Weise zu hypostasieren. Das wahrhaft 
Wirkliche ist das Einzelwesen, welches seinen wechselnden Zu- 
ständen und Beziehungen (av^i fi r -f} xrn a) gegenüber begrifflich 
gedacht wird, und zwar so, dass in ihm, und nur in ihm. die generelie 
Bestimmung [tidog) verwirklicht ist. Das letzte Objekt der wissenschaftlichen 
Erkenntnis ist weder das Einzelbild der Wahrnehmung noch das Schema 
der Absn ii ktion. sondern das Ding, welches in der Flucht seiner sinnlicheo 

Erscheiuungslurnieu sein begriffliches Wesen aufrechterhält 

In d«m Ikgriff der evtf^ct drlDgen sicli die beidfln toti^onisliBeheii Tendenzen des 
aristotelischen Denkens derartig zusammen, daas seine Auffassung deaselben genau za 
beätimmon ebenso schwierig wie wichtig ist, eine Auffjabo, die durch dio terminoIoiErl«iche 
Anwendung desselben in de« vorliegenden ^Schriften (aunuahuisweisej nicht erleichtert wird. 
Wenn Piaton diesen Begriff im Gegensatz zur ytyeaig fixiert und denselben Gegensatz 
Tiwischpn Xoyog und uiafh}ai^ statuiert hatte, m bleibt Aristoteles diesem Wortgcbraucb 
überall getreu: aber er gibt (objektiv) der ovaiu und (damit subjektiv) dem Xöya^ einen 
ganz andern Inhalt als jener. Dem ;|f(i>^i<r^o^ gegenüber behauptet er anf das hartngckigeto, 
dass nur den Ki'nzelwespn die volle inetajilix si.srh(^ Roalitiit zukomme.') Die G'attungs- 
becriffo (e«fi/ und yi»'ij — Arten und Gattungoji) sind immer nur Eigenschaften der Ding«, 
wMche mehreren Dingen gemeinaam sind, nur an ihnen wirklich sein kSnnen nnd von 
ihnen ausgesagt wenden.-) Sie subsistieren nicht rKton tu naXXd sondern xurd rroAiiJr.') 
Dies Moment der Lehre des Aristoteles hat ihn spater als Gegner des Healismus (im scho- 
lastischen Sinne des Worts, d. h. der Anerkennong der metapfaystsehen Prioriiit der 
f5attnn^.sbetrriffe\ und soyar als Noniiiialisten ensclieinen lassen; und dasselbe ist schon in 
der vorliegenden (tcstalt der Schrift Ttegi »uxrjyoQuäv so stark betont,^) dass dort dio 
Rinzoldin^« als nQuiran twülm bezeichnet werden, neben denen dio yt'yrj nur abgeleiteter 
Weise ti'frrii>(si (n'>r<'at genannt werdm dflrften. Andrerseito aher ontencheidet Aristotelen 
^enau die der jeweiligen Wahmohmnnie crscboinondcn Dingo von den begrifflich zo er- 
kennenden Substanzen xani löv Aüyoy ovaiu\,'^j behauptet, dass diese als das den Er- 
scheinungen gegenüber Bleibende dnreh ^das ftfitf be^mnit seien nnd bezeichnet ds8 

Letztore als das wahre Wesen: ro rl r-i' nyrci h '-'-rvi nai rtjf nQtuTtjv ni'aiar/) Diese 
ovaiti ist also das durch allgemeine und bleibende Eigenschaften bestimmte mid zu er- 
kennende Wesen, welches den wahrznnehmenden KrscheinnngshiTdem m Qnmde liegt 

Deshalb kann ovui« fvgh unten) sogar bald das Wesen, bald die Gattung, bald itie Form, 

bald den Stoff bedeuten; Met. VII, 3 (8. auch Zeller IIP, 814 ff ). 

nie metapliysische Hoalität ist also in der Mitte zwischen dem Gat- 
tuDg>- und dem Wahrnehmungsbilde suchen, in dem begrifflich be- 
stiniiiiteu Einzeldinge. Die Schwierigkeit dieser Vorstellungsweise sucht 
Aristoteles durch die allgemeine Beziehungsform zu lösen, welche seiue 
gesamten TTntersuchungen beherrscht: das Verhältnis von Stoff und 
Form oder von der Möglichkeit und ihrer Verwirklichung. Die 
Vermittlung zwischen dem allgemeinen, begrifflichen Wesen lier Dinge und 



') Met. III. 6. 

') Met. \ü, 13. Analyt. post. I, 4. 
■) Anal, nosi I, 11. 
*) De cat. 5. Vgl. Mei V, 8. 
*) Met. I, 3. 

«> Mei Vf r. 7. Der scheinbar termino- 
logische Widersprach swischen dieser Stetlo 



und De cat. 5 spricht nicht notwendig für 
die Unechtheit der .Kategorien' : denn 
er ist auch so erkliilidi* dasa oineneüs 
orfft« bald das Wahrnehmungsding (Met. 
m, 4. oiitfi« aüf»tjtnt ibid. VUI, 2) bald 
das •Wesen*, andereneitB tliot bald den 
.Artbegriir bald .Fonn* badenlel 
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ihrer besonderen, wahrnehmbaren Erscheinung findet er in dem Prinzip 
der Entwicklung: er fasst das Geschehen [y^vtaig) unter dem C^ichte- 
punkte auf, dass darin das bleibende, ursprflngliche Wesen der Dinge 

(oiVm) aus der blossen Möglichkeit {dvva/ug) in die Verwirklichung (iväQ' 
yfift) übergehe, und dass dieser Prozess sich vollziehe, indem der alle 
Möglichkeiten in sich tragende Stoff {vXi]) sich zu der in ihm angelegten 
Form (f/Voc; nootpin) gestalte. Analogien teils aus der toclinischen Thätig^ 
keit des Menschen, teils aus dem Leben der organisclien Körper liegen 
dieser Konzeption zu Grunde; im ariBtoteliachen System sind sie zum Grund- 
gedanken des Weltbegreifens geworden. 

Dieser (trundijedaTilce ist dio allgemeine Apperceptionsform. tmtcr der Aristoteles 
aVit: Dingo betracbtct und alle IVoblome (gelegentlich auch in Hchr scheniatisther Weise) 
zu lösen versucht. Wenn von oitieni Formalismus der ari>N t lischen Methodf y ) ' tlot 
wird, so liegt er in der Vorherrschaft dieser Helationsbe;,'riffe, welche sich sacblich bei 
dem Philosophen durchaus nicht gleich bleiben. Das zeigt bieb schon sehr deutlich in 
ihrer Anwmidun;^: auf das problematische Grundverhältnis des Besonderen zum AUfPftmeineo. 
Einerseib^ nnmiirl; Viklet die Gattung die unbet«<ininitt> Möglichkeit («Jnoxft;uf»'o»', troQtaroy), 
welche für sich allein nicht wirklich ist. also den Stoff, welcher in der ovaia erst durch 
die spezifisehe DÜFerenz (tgUmain ^latpoftn) gef<»rnt imd damit verwirUiclit wird:*) andrer- 
seits bleiben auch ftir Aristoteles Ii' allgemeinen Bestimmungen die Formen, durch die 
nnd um dereu willen alle Verwirklichung der MOglicbkeiteu zu erkl&ren ist.') Zweifelios 
^iidt dabti die flbemammene Doppelbedentung von tidbc (Form - Oattnngsbcgriffj nodi 
eine bedeutende Rolle and Terdeokt die ungelösten Sdiwierigkeiten der Sache. 

Die Beispiele, die Aristoteles zur Erläuterung dieses Grund Verhältnisses anwendet 
(Met VII, 8; VUI, 2; IX, 6. Pbys. I, 7 f.). Haue, Bildsäule, Pflanzenwacbstum etc. be- 
weisen einerseite. daae das Haaptmotiv Ar dieses wichtigste LehratOek in dem Bedfirfbis 

lag. das Geschehen, die Verlinderung zu erklaren, andrerseit-s, dass die Reflexion des Philo- 
sophen sich teils der menschlichen Verarbeitung gegebener Stoffe, teile dem orgaiuschen 
Entwieklung^prozosse zuwandte und die da gefundene Bestätigung der teleologiacben Vorans- 
setzoBg zu einem allgemeinen Erklirungsprinzip erweiterte. In dieser Formung der Grund- 
begriffe ist Aristoteles durchaus von dem platonischen Denken bestimmt, und dfr Sieg 
seiner rhiloäu|)hie drängte die mechanische Weltauf Fassung Deuiokrits vuUstüudig in den 
Hinteignmd. 

Dabei vollzog Aristoteles in diesen BeziehungshpgrifTen die rclfstp Synthese zwischen 
dem heraklitiscben und dem cleattschen Prinzip, welche die antike Philosophie erlebt hat. 
Die. weiche das bleibende Sein erkennen wollten, hatten, Piaton nicht ansgenommen, das 
Werden nicht erklären können : die, denen die Bewegung als solbstverstAndlich galt, hatten 
ihr entweder kein Snbstrat oder keinen ans dem We«?en des Seienden begreiflichen Sinn 
^eben können. Aristoteles statuiert den Begriff des Seienden als der sich selbst realisieren- 
den, in dem Übergange von der Anlage zu ihrer Verwirklichung begriffenen Substanz und 
glaubt dadurch ebenso dem ontischen v.io dem genetischen Interesse der Wissenschaft 
zu genügen. Er entwickelt,^) dass, nachdem die früheren Systeme den Beweis geliefert 
hätten, dass weder aus dem Seienden, noob ans dem Nichtseionden, noch aus der Ver> 
bindung beider das W'erdcn zu erklären sei, nur flhrig bleibe, da« So-ondc srllist als etwas 
seinem innerstea Wesen nach in der Entwicklung Begriffenes aufzufasseu, und den Begriff 
des Werden« so sn farmnlierra, dsas es den Obn^ng ans eisem nicht mehr seienden in 
einen noch nicht seienden Zustand eines Substrats bilde, dem dieser Übergang weaentlich aei. 

Vgl. J. C. Glasbb, Die Metaphysik des Ar. fBerlijt 1841). — F. Ravat^sot*. Eitam 
sur la metaphyniffue d'Ä. (Paris 1837 46). — J. Babthklkmy-St. Hilaibb, De la tnete^ 
phystque (Paris 1879). — G. Hnmira, Materie und Fmem (nnd die Ddlidtion der Seele) 
bei Ariatotelc-^ fl^mn 1871). 

Das Grundverhältnis von Stoff und Form wird nun von Aristoteles 
dneraeits auf die einzelnen Dinge, andrerseits auf die Beziehungen dei^ 



>) Met. VIII, 6. 

*) Eben aus diesem Grunde wird von 
Aristoteles vielfach ovaia und etdof ala gleiche 
bedentsnd gebranoht, wihrend bei derstreofe* 



ren Bedeutung evst« ein ^ytAw Ü uXifs ««i 
t(iSov( ist. 

•) Pbjn. I, 6 ff. 
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selben zu einander derartig angewendet, dass eich daraus die Einsicht in 
das Wesen des Gescbehens ergeben soU. 

In jedem Einzeldinge der Welt befinden sieb Stoff und Form in einer 
solchen Korrelation, dass kein ungeformter Stoff und keine stofflose Form 
besteht. Eben deshalb aber sind sie auch nicht als gesonderte Potenzen 
zu betrachten, die, vorher für sich bestellend, sich erst zum Einzelding 
verbänden : ') sondern dasselbe einheitliche Wesen des letzteren ist, insofern 
CS noch als Anlage besteht und nur als ein Mögliches betrachtet wird, 
der Stoff und, sofern es eine fertige Wirklichkeit darstellt, die Form. Ks 
bestehen daher weder blosse Anlagen noch völlig verwirklichte Formen; 
die ovaict ist weder bloss Svvainfi noch rein tviQyffrc. sie ist vielmehr eine 
in steter Verwirklichung begriffene Anlage. Die zeitliche Veränderung 
ihrer Zustände bestimmt sich durch das wechselnde Mass dieser Verwirk- 
lichung. Diese zum Wesen des Einzeldings gehörende und in ihm sich 
realisierende Anlage nennt Aristoteles die ^tr^«//^ t'^';-^) 

Ganz anders dagegen gestaltet sich dasselbe Verhältnis, sobald es 
zwischen versphiedenen Einzeldingen obwaltet In diesem Falle, wo das 
eine die «npfongende Materie, das andre die gestoltende Form büdet, stehen 
zwar beide auch in einer Beziehung notwendiger Wechselwirkung; aber 
sie bestehen auch unabbftngig von einander und erzeugen erst in ihrer 
Vereinigung das Neue, indem nun das eine der Stoff und das andere die 
Form ist.*) In allen diesen Ffillen ist das Verhältnis von Form und Stoff 
nur ein relatives, indem Dasselbe in der einen Beziehung als Form und 
in der andern als Stoff für eine höhere Form aufzufassen ist. 

Hieraus ergibt sich eine Stufenleiter der Dinge, in welcher jedes 
einzelne, während es dem niederen gegenüber die Form ist» in Bezug auf 
das höhere den Stoff darstellt. Dieses Entwicklungssystem muss aber nach 
unten und oben eine Grenze haben; dort bei einem Stoff, der nicht mehr 
Form, hier bei einer Form, die nicht mehr Stoff ist. Jener ist die Materie 
{rzQwtij vhj), diese die reine Form oder die Gottheit {t6 ji /*r n'rca to 
TTQMTov). Da aber die Materie die blosse Möglichkeit ist. so existiert sie 
zwar nicht für sich, sondern immer nur im geiormten Zustande, ist aber 
doch Grundlage für die Realisierung aller besonderen Formen: während 
andrerseits der Begriff der reinen Form als der absoluten Wirklichkeit 
alles Stofliiche, alles bloss Mögliche von sich ausschliesst und somit das 
vollkommene Sein bedeutet. 

Die beiden verschiedenen Anwendungen des Schemas von Möglichkeit und Wirklieb* 
koit. Stoff und Form (potcntia und a<(us) hat Aristoteles nicht au^ (hflcklich formuliert, 
aber thatsttchüch durchgängig ^ebandhabt: sie eotsprecheo die eine der organischen £nt- 
wicklmig, die andere der tediniseben Funktfen (Tg^ oben). Hieraus allein erkllrt tteb, 
dass dieser schwierige ncgciistand hald so dargestellt wird, als ob dth-aun: mi l fi'f'gyna 
im Weeea identisch und nur die verschiedenen Auffassungaweiaen oder Entwickiungsphasen 
denelben 9hi und cidSoc in aidi verdnigenden e^«/« neien, bald die Wendung orutti dass 
Form und Stoff getrennte Wirklicbkeitmi darstellMi, die raf einander einwurkra. Bne 



*) Die Anlage zum Baum und der fer- 
tige Banm bestelten nicht unabbingig von 
und vor dem wachsenden I3aume: sondern 
sie sind nur verschiedene Auffassungen dos 
in ihm sich gestattenden IHngas. 

*) Met V, 4. 



') So bestehen das Bauholz und der Ge- 
danke des Hauses im Kopfe des Baumeisters 

zunttch t jede« für sich: nvii\ erst aus der 
J*)inwiikujag dieser Form aut jene Materie 
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gewisse Vermittlung zwisclien beiden Vorstellungäweüicn liegt darin, dass auch in dem 
ersten Falle die beiden Seiten der Sache, die nur m abstracto za trennen sind, doch so 
bebarttlflt werden, als ob dio eine auf die andere einwirke:') das sich sellist ürwoi^'ende 
(sich i:.otwickeliide) wird so dargestellt, als zerfalle es in eine bewegende i^unu und in 
einen bawegton 6t^ff.') 

Indem so die Materie'') einerseits als das noch nicht Wirkliche, andrerseits doch 
als die nngevordene und tmverg&Dgliche^) Grundlage (vnoxeifityoy) aller werdenden Dingo 
dargestellt, indem das Syatmn der leisleren ab ein ununterbrochener Fortscfaritl ▼om huig- 
liehen zum Wirklichen aufgefasst, indem endlich die Gottheit als reine, alles nur Mögliche 
von sich ausschliessende Wirklichkeit definiert wird, statuiert auch die aristotelische Philo* 
Sophie, Ihntich m die platoniBebe, yeraohiedene Stufen und Arten der meta- 
physischen Realitftt: als die niedrigste die Materie, deren positiven Charakter Aristo- 
teles durch die Verwerfung des demokritisch-platonischen Terminus utj ov anerkennt und 
die er nur insofern, als sie in abstracto als aller Form baar gedacht wird, als atiqrfiif 
beseichnet haben will, — als die höchste die in sich fertige* veränderungslose Fonn, der 
Mpp od( r aiiia Platons entsprechend, - dazwiM^hen das ganze Stufenreich der Dinge, in 
denen und zwischen denen die Bewegung von den niederen zu den höheren Stufen der 
WiiUiehkeit (iberfahrt. Und diesen verschiedenen Stufen des Seins entapredien auch bei 
Aristottlr^ vf>rs(hiedene Stufen der Erkenntnis. Die Materie als das auoQffot\ aneigof 
und äöfiüJtoy ist auch das äeides und das iiyvtaa%0¥ i^) die Gottheit ist, da alles Wissen 
anf das eSdbf und die «Mtt geriebtet, Gott aber rdn« Foim und eiatea Wesen ist, der 
Oogenstand der höchsten und vollkommensten Erkenntnis; die werdenden Dinga aber 
mOssen begriffen werden, indem ihr nSo^ aus der vhi heraus entwickelt wird. 

Der teils im Wesen der Einzeldinge selbst, teils in ihrem Verhältnis 
zu einander begründete Übergang aus dem Zustande der Möglichkeit in 
denjenigen der Verwirklichung ist nun die Bewegung, das Werden und 
Geschehen. Dies gehört somit zur Natur der Dinge selbst und ist ewig, 
obne Anluig und ohne Ende.*) Jede tUvr^cig setzt also dnerBeits den be- 
wegten Stoff, (den Anfangszustand der MOglicbkelt), andrerseits die be- 
wegende Form (den Zielznstand der Wirkliefakeit) voraus* Als IJrsacbe 
der Bewegung, die im Seienden zu sucben ist,*) erscbeint hiemaob zu- 
nfiobst die Form, und insofern als die iv^q^aa diesen Prozees der Ver- 
wirklichung erzeugt» heisst sie bei Aristoteles aucb ivteXiz^ia, Andrerseits 
aber ist die Bewegung, eben als Obergang, nicht nur durch das, was werden 
soll und was die bewegende Kraft ausübt, sondern auch durch das, woraus 
es werden soll, durch den zu veründemden und die Möglichkeit der Ver- 
änderung in sich tragenden Stoff bestimmt. Der Stoflf aber steht zwar 
mit seiner Form in wesentlicher Beziehung und hat deshalb die Tendenz, 
dieselbe zu realisieren,*') womit er ihrer auf ihn einwirkenden Thätigkeit 
entgegen kommt; aber als Möglichkeit ist er auch die Möglichkeit zu an- 
derein, und insofern bestimmt er die Bewegung derartig mit. dass er die 
volle Realisierung der Form hemmt und Nebenwirkungen, die aus jener 
nicht folgen, herbeiführt. In diesem Sinne ist die Materie die Ursache 
der Unvollkommenheit und der Zuialiigkeit in der Natur. 

So sind nach Aristoteles in der Eikläiung der Bewegung zwei 
Arten ^) von Ursachen zu unterscheiden; die Formursachen und die Stoff- 
ursachen. Jene sind teleologisch (oi fVcncr), diese mechanisch {e^ 



') Wie es namentlich bei dtt SmImi- 
tlitti|^«i geschieht: vgl. §42. 

■) Phys. III, 2 u. 4. 

*) Tgl. JoH. Schibub, Barstellung nnd 
'^Vnrdi^iing des Bflfiilb d« Materie bei A. 
(Potsdüm 1873). 

«) Mit YIU, 1 a. 8. 



») phys. m, «. Hflt IV, 4; va, ja 

Do coclo III, 8. 

•) Phys. VIII, 1. 

^) Met. rx, 8. 

i'hys. i, 9. 
') De paii an. I, 1. 
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avayxt^g). Zweckbestimmung und Naturnotwendigkeit gelten gleieb- 
mfiesig als Prinzipien des Geschehene. Platoniedie und demokritisehe 
Naturerklärung versöhnen sich in dem Verhältnis von Form und Stoff. 

AristoMw unterscheidet i^e^eDtlieh ■) vier Prinzipien (ftQxni) für die Erklärung 
dor I?pw<»gung: vX*;, n(tt>i;. vrp' m , itkoi;. Aber immer stphen die droi lotzterm der crsttreo 
geiueinsum gegenüber, uud wenn jene drei auch im Bertjiciie des Einzelgescliebeua maocb- 
inal gesondert auftreten, so bilden sie duch (namentlich in der organischen EntwicJüang 
der Einzeldingc) häufiger nur Ein Prinzip, indem das Wesen der Sache {tldof) als das n 
Kealiaiereode {jeko^t die bewegende Kraft {»n^ovy) oL 

In diesem Sinne als Zweekunaehe ist also die Sntisttnz oder das Wesen Entel«ehie. 
Dio Ausdrücke ivtqytttt und itieh/fia werden bei Aristoteles meist promiseue gebraucht; 
eine bestimmt« Unterscheidung wird kaum versucht, geschweige denn dnrchgefnhit. Vgl. 
Zctuni Iii', 350 f. Die Etymologie des Wortes {it'Xos) ist dmikel; vgl. R. Huizkl, fVrc- 
XiX»«t und iy^eXf^ettt (Rhein. Museum 1884). 

Die Realität, wriclie Aristoteles der Materie zuschreibt, zeigt sich am deatlichstoD 
in den Gegenwirkungen, welche er ihr ini Verhältnis zur Zweckuisache zuschreibt. Daas 
die Pennen nicht voltttindig realisieii werden, beruht eben auf der Unbeeiinraitiieit der 
vXrj*) Sie ist in dieser Beziehung ein Prinzip der Hemmung, nn 1 ilaniit hängt es zu- 
sammen, daas fttr Ariatoteles die Naturgesetze« welche aus den begritilichen Fonnen der 
Dinge staminen, nicht ausnabrnslos, sondern nur inl rd noJtt^ gelten.') Auf diese Weis« 
erklärt er die ungewöhnlichen Naturerscheinungen {T^gttta), wie Missgebnrten etc. Sotk 
mehr aber zeigt sich die Positivitfit der Materie darin, dass diescihe bei der Bewegnng 
vermöge ihrer unbestimmten Möglichkeit Nebenwirkungen herbeiführt.^) welcbe mit 
dem Wesen, dem Zweck nicht in Verbindung stdien.') Diese nennt Aristoteles avufit;{r;x6iay 
zufällig; ihr Eintreten den Zufall. ((vrotiftToy^) und anf rleni Gebiete des ab.sichtlichea 
Geschehens tv/i;.') Sein Zutalle»begrifi ist daher durchaus teltiologiacb und, sofern der 
Zweck mit dem Begriff identiseh ist, logisolL Vgl. W. WnmiLBAiin, Dfe Lehren vom 
Zufall (Berlin 1H70). 

Schon die Bezeichnung der Wirksamkeit des Stoffs durch äväyxtj lässt die Aksichr 
des Aristoteles srkennen, dem demokritischen Prinzip des Mechanismus gerecht zu werden, 
wahrend die Zweckthätigkeit der Form offenbar nur «ne AnsfQhning des platonischen 
Begriffs der eefria ist. Deuiokrit dachte das Gescliehen nur durch dasjenige bestimmt, 
was ihr vorhergeht, PJaton nur durch dcusjeni^c, was aus ihr hervorgehen soll. Aristoteles 
meht diese Gegensätze zu vereinigen^ indem er die eine Art der Bestimmung der Materie, 
die andere der Form zuteilt, und seine Lehre ist de^balb das letite Wort der gtiechiaohen 
Philosophie über das Problem des Werdens (vgl. g 13). 

Aber in dieser LOsang flberwiegt, so sehr der Philosoph dem demokritisehen Motrr 
nat ligeht, doch offenbar der i«latonische Gedanke. Denn nicht nur kommt der Zweck- 
ursache an sich selbst die höhere Wirklichkeit der btoffursache gegentiber zu. sondern 
auch in ihren Wirkungen unterscheiden sie sich so, dass aus der crstercn alles Wertvolle, 
aus der letzteren alles Minderwertige hervorgeht Die Materie ist der Omnd aller Un Voll- 
kommenheit, aller Veränderlichkeit und Vergänglichkeit;*) ihrem positiven Verm5gen der 
Hemmung und Mobonwirkuu^ schreibt Aristoteles mit viel grüsserein Rechte alle die Folgen 
in, welche Piaton dem fitj 6y aufgebürdet hatte. Die Anlehnung des Stagiriten an seinen 
Lehrer zeigt sich in dieser Hinsicht auch darin, dass er die mechanischen l'i^achen mit 
den im Phaedou und Tunaeus dafür ausgeworfenen Namen owaitiov oder ov ovx tarnt 
einführt:*) wodurch sie sogleich als Ursachen sweiter Klasse, als Nebenuzsachen eharak- 
terisiert sind. Der St ff allein würde sich nicht bewegen; Avenn er aber von der Form 
bewegt wird, so bestiiumt er die Bewegung mit; er ist also in jeder Hinsicht sekundäre 

UlM^S. 

Mit dieser aktiven Entgegensetzung (Reak^ugnaos) nimmt nun die aristotelische 
Lehre hotz ihrer harmonisierenden Tendenz einen ausgesprochen dualistischen Charakter 
im, den das antike Denken nicht zu Überwinden vermocht hat. Denn diese der Matene 
helinb der Maturerklärung zugestandene Selbständigkeit und Selbstthätigkeit bleibt durch 
das ganie Systsm hindmrdk neben dem moniatiscbsn Omndgedanken bestehen, daas Materie 



') Met. T, 3; V, 2. Phys. U, 8 n. sonst 
») De gen. nn. IV, lü. 
-^j De part. an. III, 2. Do gen. W. lY, 4. 
*) Phys. Ii, 4 ff. 

^} Sie geschehen daher nugu fpimv (Phys. 
M, 6. De g«D. an. L 1% 'wobei ^vwit » 



ovaitt — fl^nq. Vgl. den Ausdruck nt^tiF 

ffvai. Eth. Isik. 1, 4. 
«) Phys. II, 6. 
•) Ibid. 5. 

«) Metw VIII. 4; IX, 9. 

•) n, 0. IM. zu« 7, 
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und Form wesecUich idenüscb und die Materie nur das Bestreben nach Realisierung der 
Fonn sei. Alle diese Gegensätze treffen endlich in der aristotelischen Gotteslehre sueaiiinieii. 

Da jede Bewegung in der Welt ihre (relative) a^//; in der bewegenden 
Form hat, diese aber wegen ihrer Verbindung mit dem Stoff selbst wieder 
ein Bewegtes ist, so würde die Reihe der Ursachen keinen Abscfaluss finden,^) 
wenn nicht als absolute «ßx»; aller Bewegung die reine, keiner blossen 
Möglichkeit und deshalb auch keiner Bewegung teilhaftige Form, die Gott- 
heit bestände. Sie ist, selbst unbewegt, die Ursache aller BewoLning: das 
noo'jiuy xiiovr.') Ewig, wie dio Bewegung selbst,^) einheitlli h und einzig, 
wie der Zusammen lian^,' des ganzen Weltsystems,*) unvei ämierlich,^) ruft 
bie die ganzen Bewegungen des Weltalls nicht durch eigene Tliätigkeit 
— denn das wäre eine Bewegung, der sie als stofflos nicht teilhaftig sein 
kanii'^) — sondern dadurch hervor, dass alle Dinge nach ihr hinstreben 
lind die in ihr ewig realisierte Form xcau rd dviceiuv zu verwirkliehen 
bemüht sind. Als Objekt der Sehnsucht ist sie Ursache aller Bewegung: 
Kivct «5 iQcifievov.'') 

Das Wesen der Gottheit ist Immaterialität,^) völlige ÜnkSr^erlklik^t, 
reine Cleistigkeit:. vov^, Sie ist das Denken, welches nichts anderes zu 
seinem Inhalte (sdneiii Stoff) hat, als sich selbst, voijaig voTfitut^,^) und 
diese Selbstanschauong (^««»^a) ist ihr ewiges, seliges Leben, i^) Qott will 
Nichts, Gott thut Nichts:") er ist das absolute Selbstbewusstsein. 

In (1cm Begriffe der GottLoit als des absoluten Geistes, der, selbst unbewegt, das 
Universum bewegt, gipfelt die Weltanschauung des Aristoteles derartig, dass er seine 
Prinzipienwisseiiscludt sellwt ab Theologie beieichnete. Die winemdiafUidie BegrOndung 
des Monotheismus, welche seit Xenophanes (vgl. S. 145 f.) ein Hauptthema der griechischen 
Philosophie bildet, erscheint hier in ihrer Vollendung als die reifste Frucht derselben: der 
Fonn iiucli in der Gestalt des sog. kosmologischen Beweises, dem Inhalt nach den früheren 
Versuchen weit überlegen durch den Begriff der Gottheit als reiner Geistigkeit. Mass- 
gebend aber sind gerade hierbei fflr Aristoteles die Grundg<>dankcn Plutons. Denn uuf 
die Gottheit allein konzentriert'^) da.s aristotelische System alle die Tiüdikate, welche 
Platon den Ideen zugeschrieben hatte, und die Art, wit; der Stagirit das Verhältnis der 
Gottheit zur Welt bestimmt, ist nur die genaue und scharfe Definition de^ teit cjlogischen 
Prinzips, das Platon mit der «ixia angedeutet hatte. Ebendeshalb teilt dio aristotehscbe 
Oottbeit mit der plstonischen Idee den Charakter der TraDsscendenz. In seiner Theo* 
logie ist Aristuteles der Vollender de^ platonischen Immnterrulismns. Das Denken hat sich 
sdbat begriffen und hypostasiert sein äelbetbewusstsein zum Wesen der Gottheit. 

Die BelbstgenUgsamkiit des anstotdisehen Gottes, zn dessen ateointer Vollkoimnen> 
hcit es gehört, nichts zu bedürfen, ") und dessen Thätigkeit, nur auf sich selbst und auf 
nichts anderes gcriehtet, kein Thun und Schaffen sein kann, hat dem späteren religiösen 
liedürfuia nicht genügt. Im Zusammenhange des Systems aber ist dieser Begriff der 
durchaus korrekte Schlussstein, und zugleich ist diese Lehre ein boedtes Zeugnis fUr den 
rein theoretischen Charakter des aristotelischen Geistes. 

JcL. SiJio», De deo Arutotdis (Paris — A. L. Kym, Die Gotteslehre des 

Aristoteles nnd di» Christentum (Zürich 1862). — L. F. Goetz, Der aristotelisdie Qottes' 
begriff, mit Bczng auf die christhche Gottesideo (Leipzig 1871). 

42. Die Natur ist für Aristoteles der lebendige Zusammenhang aller 
Eiozelsubstanzen, die in ihrer Bewegung ihre Form verwirklichen und- dabei 



1) Met. Sil. 10. 
«) Het. XII, 6. 

=•) Phys. VIII. 6. 
*) MeL XII. 8. 

») avtttXmuiioi und anadr^i: Met. XII, 7 
Ktb. Nik. X, 8. Met XIV, 4. 



») Met. XII, 9. 
w) Met Xn, 7. 

De coelo II, 12. 
•^) Daher dem Speusipp gegenüber im 
Sinne der monistischen Tendenz das home* 
rische Zitat: ovx tiyu'iny noXiatv^fnvUi * «ff 



') Met. XII, 7. I *d^ot hnta. Met. XII. 10. 

•) Met. XII, 8. I Er ist «f'ra^xi^f. Met. XIV, 4. 
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in ihrer Gesamtheit durch die reine P' u in als höchsten Zweck bestimmt 
sind. Daher gibt es aucli nach ihm nur diese Eine Welt,*) welche mi: 
durchgängiger Zweckmässigkeit, sowohl iu den Bewegungen der eiu- 
zelnen Dinge, als auch in den Verhftltnissen ddrselben thätig ist*) Die 
Vtfwirkliehung der Zwecke aber geschieht immer durch die Bewegung 
des Stoflb {jUvr^tg oder fieraßolt^): dieee ist*) entweder Ortswechsel (mkt« 
TO nov — (fOQä) oder Eigenschaftsverwandlung {md xo new» — aXi/oimou) 
oder GrOssenverftnderung (xcrrcr x6 nwtw avl^tjing m ^p^m$)» 

Ch« LivftQDIi La physique d'A. et la science contemporaine (Par. 1863). 

Die tfvffis ist zwar bei An'stoteles keine SubsUnz, kein Einzelwesen, aber do(fi 
etwas Einheitliches, nämlich das zweckbestimmte GosamÜebea der Körperwelt, unu ux 
ctiesam Suine rodet er von den Thätigkeiten, den Zwecken etc. .der Natar*. In den 
Zusammenhang der Natui lehre gehiirt deshalb, obwohl sie selbst kein Ki'irper ist, auch Ji. 
Seele, weil sie ab Form des Leibes dessen Bewegungsphnzip ist: aasgescblossen dAgegtn 
aiad lUo diejenigen KOrper. welche ihre Form md Bewegung niebt iuem eignen Weoeo, 
Mindern der menschlichen Thätigkeit verdanken.*) 

Die Teleologie ist im Aristotelismus nicht nur Postulat, sondern ausgeführt« Theorie, 
duichaus nicht mythische Ansicht, sondern wesenthches Lehrstück. Auch hierbei aber 
stösst das platonische Prinzip das demokritische nicht ab, sondern nimmt es als ein Moniaat 
der Vermittlung in sich auf, indem die im Stoff begiftsdeto mechanische Bew^mg fili 
Jlittel zur Verwirklichung der Form erscheint 

Der teleologische Grundgedanke eines Rang* vnd WertreihiltaiBsee der EradMuimigeB 
beherrscht schon die AuffuHKung der drei Arten der Bewegung: der Ortswechsel ist di*' 
niedrigste, aber auch bei den höheren als Begleiterscheinung unerlAasUche Art des (i^ 
scbehens. Denn die qualitativen Verwandltmgen vollnefaen sieh immer dorch ftooillehe 
Yerachiebungen, wie Verdichtung oder Verdünnung.') Andrerseits aber ist das Waclistum 
immer durch die qualitativen Prozesse der Assimilation und die dazu erforderliche räum- 
liche Veriinderung bedingt.") So bezeichnet diese Linteilun^ die Stufenreihe des me- 
chanischen, des chemischen und dos organischen Qescbohons, wobei iDuner 
das Höhere dris Niedere involviert.- 

Unter dem Gattungsbegriff der fUxaßoXi^, der freilich auch oft mit xtytjaig ^eicb» 
gesetit wu^,') stellt Aristoteles der mpfjatt (im engeren Sinne) das Entstehen nnd Vet^ 
gehen {yn-foig und tf9oQtl) gegenüber. Diese Art der Veränderung trifft aber nur da« 
zusammengesetzte Einzelding, da es ein absolutes Entstehen und Vergehen nicht giht^'j 
und dabei ist dann doch wieder immer eine der drei Arten der Bewegung thfttig.*) 

Bei der Untersuchung über die GrundbegriflFe der Mechanik gelangt 
Aristoteles zu der Ansicht, dass die Welt räumlich begrenzt, zeitlich 
dagegen in anfangs- und endloser Bewegung begriffen sei Er leugnet 
die Realitftt des leeren Raumes und die Wirkung in die Feme: Bewegung 
ist nur durch Berührung möglich. 

Die Gestalt des begrenzten WeltaUs ist die vollkommenste: die EugeL 
Innerhalb derselben aber gibt es zwei Grundformen der Bewegung: die 
kreisförmige und die geradlinige,^*) von denen die ersiere als die in sich 
begrenzte und einheitliche die vollkommenere ist» wflhrend die letztere den 
G^nsatz der zentripetalen und der zentrifugalen Richtung involviert 
Die ursprüngliche Tendenz zu beiden Arten der r&umlichen Bewegung 
verteilt sich deshalb auf verschiedene Arten des Stoffs: der natürliche 
TrSger der Kreisbewegung ist der Aether, aus dem die himmUachen K^Srper 



') De coelo I, 8. Met. XII. 8. 
') Phya. U, 2 o. 8. De coelo 1, 4; II, 8. 
PcUt I* 8 etc. 
>) Phys. V, 2. 
<) Phvs. n, 1. 
») Phya. VIII, 7. 



«) Ibid. un^ De gOO. et COir. I, 

') Phys. \iU, 7. 

•) De gen. et oorr. I, a Votoor. IT» 1. 

9) Phvs VIII, 7. 
»*») Phys. m, 2. 
»>) Do coelo 1, 8. 
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gebildet dnd, die geradlinigen Bewegungen haften an den Elementen 
{fTTOiXf^) der irdischen Welt. 

Hiernach zerfiUlt das Weltall in zwei wesentlich getrennte Systeme: 
den Himmel mit den gleicbrnftasigen, kreisförmigen Bewegungen des Aethers 
und die Erde mit den wechselnden, geradlinigen, einander entgegengesetzten 
Bewegungen der Elemente, — jener der Sitz der Vollkommenheit, Gleich- 
m ass ig k e it und Unverftnderlichkeit, diese der Schauplatz der Unvollkommen- 
heit und der ewig wechselnden Manmgfoltigkeit. Wfthrend irdische Einzel- 
dinge entstehen und vergehen, Eigenschaften empüaogen und verlieren, 
wachsen und schwinden, sind die Gestirno ungeworden und unvergänglich; 
seligen Gittern gleich, erleiden sie keine Veränderung und bewegen sich 
nur in unabAnderlichem Umschwünge auf ihren fttr immer gleich bestimmten 
Bahnen. 

Bei der Definitioo des Kaames [xonos) als der „Grenze des umscbliessendon Körpers 
gegen den moMhloBBenen'") geht Aristoteles von dem relativen Raumverhältnis der ein- 
zelnen Körper aus, gelangt aber deshalb nicht zur Anschauung des Raumes. In der Be- 
kämpfung des , Leeron* wendet er sich hauptsiiclilich gegen Doniokrit,'-') mit der Bestrei- 
tung iitT Realitöt des Raumes gegen Platon, dessen Konstruktioii der Kleiiiente er den 
Unterschied zwischen dem mathematischen und dem physischen Körper entgegenhält.*) 
Gegen die Unendlichkeit der Körperwelt {rnrtnoi') macht er geltend/) dass die VVelt nnr 
aU ein Fertiges und Yollendetea, ein vulikuuimen Geütait^tes zu denken sei. Die Zeit 
dagegen als das .Mass der Bewegong***) und als an sich selbst nidit wirklich, sondern 
nur an ihr zu zählen/) ist anfangs- und endlos wie die zum Sein notwendig gehörende 
Bewegung. Darum iiefei-t die aristotelische Philosophie im Gegensatz gegen alle froheren 
k«iae hmn von der Wetteotstohnsg und hekimpft gerade in diseer Hinsieht den phito- 
nisefaen Timaeus. 

Andrerseits aber steht sie ^anz wesentlich unter dem Einflüsse dieses Werks. Denn 
der von Aristoteles in einer fttr viele Jahrhunderte massgebenden Weise formulierte Gegen- 
satz der himmlischen und der irdischen Welt Iftoft doch schliesslich auf die Gesichtspunkte 
!n"nmis, welche IMaton bei der Kinteilnng des Weltsystems (bezw. der Weltseele; vgl. S. 215) 
entwickelt hatte, und damit auf jene dualistischen Überlegungen, die schon den l'ytha- 
goreem eigen waren (vgf. S. 175j. Arislotelas entwickelt auch diese Mefcivo rein tbcorotiach 
(wnhf i er sie im Verhältnis zu IMatons mathematischer Ausfübrnng mehr begnfflioh Ztt- 
sj^itztj, aber sie gehen ihm duch auch sogleich in Wertbeätinimuagen über. 

Eine solche macht sich auch in der GegenOberstellung des Ätfaera nnd der vier 
K^TTiontr cnltrnd; auch hier wird die eleatische OleiclimUssigkoit, üngcwordenheit etc. 
mit der Giittiichkeit in dem Masse gleiohgeeetzt» dass auch Aristoteles die ^Gestirne fttr 
lebendige, von* vemfinfÜgen Geistern höherer, flbennen8Ghlich«r Art*) bawagta Din^ 
(.^fm aiüftnxay) erklärt. Für sie muss deshalb, dar hSharaa Fonn «ntspradiand, aaoh «an 
besserer Stoflf, der Äther, angenommen werden. 

Die Formung der beeonderen, bei der mechanischen Bewegung in Betracht kommenden 
Begriffe hat keine Eigentümlichkeiten. Eine sehr anthro| i h i phistischo Einteilung in 
Ziehen, Stossen, Tragen, Drehen hat AiiatoteieB nicht weiter verfolgt. Geeetze der 
Mechanik hat er noch nicht gesucht. 

0. Ulb, Die Baomtheorien des Ar. und Kant's (Halle 18S0). — A. Tobstrick, Über 
des Ar. Abhandlung von der Zeit (Philol. 1868). — H. Siebeck, Die Lehre des Ar. von 
der Ewigkeit der Welt (Unters, z. Ph. d. G. 1878). — Th. Posblosb, Ar. mechanische 
Pkobleme (Hannover 1881). 



Die astronomische Vonrtellnng des Stagiriten ist die» dass um die 
ruhende Erdkugel sich konzentrisch die Eugelschalen bewegen, in denen 
Mond, Sonno, die fünf Planeten und endlich die Fixsterne befestigt sind. 
FOr die letzteren nimmt Aristoteles mit Eücksicht auf ihre immer sich 



») Phys. IV, 4. 

«) De coelo IV, 7. Phy». 17, 7. 

•) De coelo III, 1. . 



•) Phys. nr, U. 

Meteor. I, 3. 



*) Phys. lU, 5 f. 
») Phys. IV, U. 



8) Eth. Nik. VI, 7. 
•) Met. Xn, 8. 
'») Phys. Tin, 10. 



Simdliaali dsr Um, AltfrtaniWlMeiMditll. L Abt. 
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gleichbleibende Lage zu einander nur eine gemeinsame Sphäre an. IHeser 
Fixstemhimmel, am äussersten Umkreise der Welt, wird durch die Gott- 
heit in Bewegung gesetzt,') während die übrigen Sphären ihr Bewegungs- 
prinzip an eigenen Oebtern haben« Dabei folgte Aristotelea der Ann ahme 
des Ihtdoxos und dessen SditUers Ejdlippos, indem er zur ErUAnrng der 
Aberrationen jedem der Wandelsterne eine Mehrheit in ihrer Beiregung 
von einander abhängiger Sphären snteflte, in deren unterster jedesmal das 
betreffende Gestirn seinen Sitz haben sollte. Darch AusfQhnmg dieser Theorie 
kam er im ganzen zn 55 Sphären. Der Bewegung der Wandelsterne schrieb 
er einen Einflusa auf diejenige der Elemente und damit auf das terrestriache 
Geschehen überhaupt zu. 

Die Sphärentheorie hat in dieser durcli die Aatorität des Aristoteles festgestellt«!! 
Form zunächst die reiferen VorütelluDgen der Pythagoreer and Flatoniker verdrängt; si« 
selbst hat später der Hypothese der Epicyklen weiehsn mQMen. Vgl. J. L. IsBUDit, Über 
Sudoxus (Abh. d. Berl. Akad. 1830). 

Mit den Untergöttem der Planetenspbären schuf Aristoteles Raum flir eine sp&t«»« 
Dämonologie, wie andrerseits seine Lehre von der Abhängigkeit des irdischeo Daseins tob 
den Ciestirnen zum astrologischen Aberghuiben Veranlassung gtb. Er selbst f&hrt gerade 
auf die wechselnde 8tollung von Sonne. Mond und Planeten n\r Erde den Charakter de« 
ewigen Wechsels zurück, der im irdischen Leben den Gegensatz zu der ewigen Gltticii- 
mlwigkat des «entoa Himmela* bildet*) 

Die Verschiedenheit der irdischen Elemente entwickelt Aristoteles 

zunSchst aus der entgegengesetzten geradlinigen Bewegungstendenz. Das 

Feuer ist das zentrifugale, die Erde das zentripetsle Element; zwisdien 
beiden ist die Luft das relativ Leichte, das Wasser das relativ Schwere. 
Danach hat das Erdige seinen natürlichen Ort im Mittelpunkt des Weltalls, 
darauf successiTe nach der himmlischen Peripherie zu Wasser, Luft und 
Feuer. 

Den nieclianischen aber treten die qualitativen Differenzen der 
Kiemente hinzu, welclio obeiifalls ursprünglich und insbesondore aus mathe- 
matischer Verschieden!) t it nicht abzuleiten sind. In der iiiutwicklung der- 
selben-^) verwendet Arist Ueles dieselben Gegensatzpnaro, welche schon h\ 
der ältesten Natui philosophie und dann bei den jüngeren Physiologen eme 
wichtige iiullc gespielt hatten: warm und kalt, trocken und feucht. Von 
diesen vier Grundquulitäten des Tastsinns bezeichnet er die beiden ersten 
als wirkend, die beiden letzten als leidend und konstruiert nun aus den 
vier möglichen Kombinationen die Qualität der vier Elemente, deren jedes 
ein thätiges und ein leidendes Element enth&lt.^) Das Feuer ist warm 
und trocken, die Luft warm und foueht; die Erde ist kalt und trocken, 
das Wasser kalt und feucht Keines derselben erscheint in den fitnael- 
dingen rein; vielmehr sind in jedem alle gemischt 

Aus diesen teils mechanischen» teils chemischen Eigenschaften der 
Elemente erklllrt nun Aristoteles mit umfassendster Benutzung der früheren 
Theorien die allgemeinen elementarischen und meteorologischen Erschei- 
nungen. Ausserdem aber wendet er zuerst den eigentlich chemischen Vor- 
gängen ein besonderes Studium zu, unterscheidet die «gleichteiligen* von 



>) Aber in der oben (S. 271} MUgefOlirten 
*) De gen. «i cotr. n, 10. 



») Ibid. II, 2 f. 
*) Metovr. IV, 1. 
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den ungleichteil igen Körpern und untersucht die Entstehung neuer Quali- 
täten durch die Mischung von einfacher zusaniincngesetztcn Körpern. 

Über die Vorgänger des Ar. in der Elementenlehre s. Zelleb III*, 441. 2. Die 
Obemahme der Vierzahl von fimpvdokles entspricht einer aaoh sonst bei Aristotelea 



der Qualitäten wird ausdrücklich gegenüber Demokrit und Pli^o verfochten, und damit 



des Tastsinns deduziert werden, so beziehen sich auch die weiteren chemischen Unter- 
snchiuigen der Hauptsache nach anf die aus der Mischung herzuleitende Genesis der 
übrigen Sinnesqualitäten, vornehmlich des Geschmacks und Geruchs, aber auch des Gehörs 
luul des OesicliLs. In dieser Hinsicht ergänzen die Untersuchungen der physiologischen 
I'ä^chulogie (De an. II und in den klciucrcu AbhaudlungeD) die spezifisch chemische Ab- 
handlung, welche Meteor. IV bildet 

l>f r Oegensatz der thätigen und der leidenden Qualitäten involviert einerseits den 
Gcdanlceii der innerAn Lebendigkeit aller Körper, andrerseits führt er im Ganzen des 
Systems zu der Verwendung hinQber, welche die Stoffe in den Organismen finden. Dagegen 
i*?t die heutige Einti lliing der unorganischen und der organischen Chemie kaum in den 
Gegensatz der ö/ioto/ic^/ and dyofioioueQn hineinzudeuten, wenn auch die letzteren als der 
organlaehen Ztrecinniflaigkeit nllierBtenend beeeiehnefc werden. 

Das8 endlich dieaer Anfang der cheniisehen Wissenschaft nur erst über sehr 
S]>oradische und ungenaue Kenntnisse verfügt und noch auf so grobe Mittel des Experiments, 
wie Kochen, Rösten etc. beschränkt ist,') kann weder wnnder nehmen, noch den Wort 
dieser ersten gesonderten Behandlung der chenuMhen Frobleme beeiDtaikclitigen. — 
Idslib, Mefeorologia retentm (Berlin 1882). 

Die Stufenreihe der Lebewesen ist durcli die Artuuterschiede der 
beole bpstimmt, welche in allen als »Entelechie des Leibes," die den 
StoflP bewegende, verändernde und gestaltende Form bildet. Auch unter 
diesen waltet das Kangverhältnis ob,^) das.s die niederen wohl uluie die 
höheren, diese aber nur in der Verbindung mit jenen bestehen können. Die 
unterste Art der Seele ist die vegetative (i6 ^^gtn i iKor), welche, auf 
A.SöiiniIation und Fortpflanzung liLöchiänkt, den IMlanzen zukommt; bei 
den Tieren verbindet sich damit die empfindende Seele (fö aia^r/rtxöv), 
welche zugleich begehrend (ogsxttxöv) und zum Teil auch bewegungsfähig 
(xtrr^Tixdy jrotfa tmw) isi Beim Menschen endlich tritt za beiden die 
Vernunft (to «^iavoi^mov ts xtd voSg) hinzu. 

Ans der Wirksamkeit der Seele erklftrt nch die Zweckmässigkeit der 
Organismen: sie bant sich aus den Stoffen den Leib als* ihr Organ oder 
als ein System von Organen auf,^) und sie findet ihre Schranke nur an 
dem Widerstrebe des Stoffs, dessen Naturnotwendigkeit unter Umständen 
zu zwecklosen oder zweckwidrigen Bildungen führt. 

In der Ausführung der Organologie besteht die Bedeutung des Ari- 
stoteles als Naturforscher. Unter seinem teleologisrlic n Hauptgesichtspunkte 
behandelt er die Fragen der Systematik und Morphologie, der Anatomie 
und Physiologie und auch der Biologie in einer für die Kenntnisse seiner 
Zeit erschöpfenden und für viele Jahrhunderte massgebenden Weise. Der 
philosophische Grundgedanke ist dabei, dass die Natur von den Anfängen 
der Lebendigkeit, die sich schon in den unorganischen Vorgängen ent- 
decken lassen, in einer ununterbrochenen Stufenleiter von den niedrigsten, 
aus Urzeugung hervorgegangenen Bildungen zu der höchsten Form des 
irdischen Lebens aufstrebt, die sich im Menschen darstellt. 




») Vgl Meteor. IV, 2. 
•) De «1. n, 1. 



») De an. II, 3. 

*) De part an. IV, 10. 
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bdem Aristoteles die Seele als dss Prinzip aelbstfindiger Bewegung des Einzeldinges 

fasat, teilt pt ihr eine Anzahl von Funktionen (msbesondcro allo vegotativoTi) zu. tVw dtr 
heutigen Wissenschaft als rein physiologisch gelten. Dabei aber ist ihm die Seele ihrem 
Wesen nsdb «n deb nnkörperlich, jedodi an den StolT als die Högliehkeift ihrer ThSfti^eit 
gebunden und darum nichü^ für sich allein Bestohondcs. Sie hat deshalb auch ihren Sitz 
in einem besonderen organischen Stoffe, dem dtd/iöy oder n¥Wfiu, der, dem Äther Ter- 
wandt, bei den Animalien hanptaftchlich im Blut sa saeben sein soll. (Vgl. oben S. I8ü 
Anni. A.) Durch diese Ansicht liess sich Aristoteles verführen, mit der pojpul&ren Ansicht 
nnd gegen die Einsicht von Alkniaoon, Demokrit und Piaton wieder das Herz als Haupt 
organ der Seele aufzufassen und das Gehirn zu einem Ktthlapparat filr das dort gekochte 
Blut herabzusetzen. Aus seiner Hypothese hsbeo sich dis wpurüM onwuiln der spitoren 
phjraiologiBchen Psvchologie ergeben. 

Die drei Stufen des Seelenlebens passen im aUgemeinen, aber nm ^ uiz vage auf di^ 
drei Scelenteile bei Piaton; doch ist diese Lehre bei Aristoteles mit vi« i tnohr begrifflieher 
Sohftrfe und Klarheit als bei seinem Voi'gKngor gedacht und ausgeführt. Vgl. S. 287. 

Das teleologische Vorurteil hat Aristoteles auf dem Gebiete der organischen VViaaeo- 
sduifleii, in deren Behandlung seine gewaltige Darduntwitong des Thataniehenmaterisls sa 
glänzendsten hervortritt, dur( huus nicht an sorgfältigster Beobachtung und Vergleichung 
gehindert, vielmehr seinen Blick für den anatomischen Bau der Organe, ihre morphologi- 
sehen Benehungen, ihre physiologische Funktion ond ihre biologische Bedenfamg in ganz 
hervorragendem Masse geschärft. Einzelne vcrfelilte Analogien und verunglückte Re- 
flexionen, wie sie ihm neuere Forscher wohl vorgeworfen haben, können den Ruhm, den 
er gerade dieser Richtung seiner Arbeit mit Recht verdankt» um so weni^r beeinträch- 
tigen, als sie doch nur Auswüchse und Sehattenseiten der grossartigen fl nnnnitsnffsnming 
sind. Im einzelnen benutzt er hier am meisten die Vorarbeiten Dcmok-rirs, den ja auch 
seine mechaaisüsche Theorie nicht an der Auffassung und liewunderuug der Zweckm«.sä.ig- 
ksit der Organismen gehindert hatte. 

Vgl. J. H. Meter, Aristoteles Tierkunde (Berlin 1855). — Th. Waizsl, Dis Zoologie 
des Aristoteles (Drei Hefte, Reichonberg 1878 -80). 

Li der Psychologie des Aristoteles sind zwei Teile zu unterscheiden, 
welche, obwohl in einander gearbeitet, doch die Vorherrschaft verschiedener 
wisseiiBchaftlicher Oeächtepunkte deutlich erkennea lasaen: die allgememe 
Theorie der animalischen Seele, die Lehre von den psychieeben Vor- 
igen, welche dem Tier nnd dem Ifenschen gemeinsam, obswar bei dem 
letzteren in reicherer und vollkommenerer Welse entwickelt emd, und ao- 
drerseitB die Lehre vom vov$ als dem den Menschen auazeichnenden Ver- 
mdgen. Man kann beide als die empirische und die spekulative Seite 
seiner Psychologie bezeichnen: denn die entere behandelt er wesentlich als 
Naturforscher mit sorgfältiger Aufiseichnung, Ordnung und Erklärung der 
Thatsachen; in der letzteren dagegen walten teils die aUgemeinen meta- 
physischen Gesichtspunkte, teils besonders die Interessen der Erkenntnis- 
theorie und der Ethik vor. 

K. Ph. FisOEU, De principw Aristoielictu de anima doctnnae (Erlaagea ll^). — 
W. YotsvAinr, Die GnmdzOge der ariit«teliMb«ii BiycAologie (Prag 1858). - A. £. CBAiavit. 
Essai Sur In p.si^chologie d'AfüUOe (Paria 1888). — H. SuaacK, Oesoh. der Psyeh. I, 2. 
p. 1-127 (Gotha 1884). 

Für die empirische Psychologie, die naclj heutigem Sprachgebrauch zum Teil phy* 
aiologisoiie Psychologie ist, aber durchaus nicht darin aufgeht, fand Aristoteles Vorarbeiten 
t'^ÜH bei den Ärzten und sp&teren Naturphilosoplien (vgl § 25), teils bei Demokrit nnd 
auch Wühl in Flaton's Timaeus; aber auch er verfiel m der Lehre vom yovc dar Neigung^ 
weldie alle früheren Philosophen dazu geführt batto» die GrondlMgrifTe dar Fl^ydiMOgM 
ihren erkenntnistlieoretischcn und cthisclien Ansichten gemäss zu gestalten. 

Die animalische Seelo unterscheidet sich von der vegetativen we- 
sentlich durch ihre einheitliche Konzentration (uf-aoi t^.:),^) welche jener iil)- 
geht. Ihre Grundthätigkeit ist nach Aristoteles die Empfindung (nta^r^ 
cii)f die er aus einem bei den verschiedenen binnen durch verschiedene 

*) De an. II, 18. 
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Medien vermittelten Zusaninionwirkon des (aktiven, formgeberdcii) Wahr- 
genoriunenen und des (passiven, die Anlage enthaltenden) Wnlii nehmenden 
erklärt.') Der ursprünglichste, allen Tieren gemeinsame Sinn, ibt der Tast- 
sinn,-) dem Aristoteles auch den Geschmack einordnet, der wertvollste Sinn 
ist das Gehör. 

Während aber die Thätigkeit der einzelnen Sinne auf die Aufnahme 
der ihnen eigentümlichen, in ihren (gleich teil igen) Stoffen als nmglich an- 
gelegten Qualitäten der Aussenwelt beschrrinkt ist, geschieht die Verknüpiung 
derselben zu vollen Wahrnehmungsbildern und die Auflassung der den 
verschiedenen Sinnen gemeinsamen Beziehungen der Dinge, ihrer Zahl, 
ihrer rftumlieheo und zeitlichen Veriiftltnisse, ihres Bewegungssuatandes 
dureb das sinnliclie Zentralorgan, den Gemeinsinn {ceh'&r^r^Qiov xotvöv), 
welcher im Herzen eitzi In diesem Zentralorgan entstellt unser Wissen 
von nnsern eignen Thätigkeiten;') in ihm bleiben die Yorstellnngen auch 
nach Fortfall der Süsseren Beize als favreutim erhalten.*) Die Einbil- 
dung wird zur Erinnerung (fivr^ijj^ sobald sie als Abbild einer früheren 
Wahrnehmung rekognosziert wird. Das Auftreten erinnerter Vorstellungen 
ist durch die Reihenfolge bedingt, in der dieselben miteinander verbunden 
sind: auf Grund dieser Ideenassoziation ist bei dem Menschen die will- 
kürliche Erinnerung mdglich (ayo/ii^ci?).^) 

TI Hkck, A. de sensuum actione 'Rrrlin 1860). — A. Oratacap, A. de sensfbus 
doctrma (Mootpellier 1866). — Ct. Bauk&eb, Des A. Lehre von dem ftusseren und inneren 
ffinneavermögeii (Leiprig 1877). — J. NsiraXimBit, A. Lehre von dem moDKehen Erkenntei»- 
verraögen und seinfn Organen (Leipzig l^-'TS). — J. Fnnrni^THAL, Über den Begriff" des 
Wortes tfttmMiu bei Anstoteles (Göttingun 1867). — F&. ScflXKB0U)T, De imaginaiione 
ditgvüUto ex Ä, ItM repetUa (Leipzig 1882). ^ J. Zuja, IKe «riBtoteUsche Lehre toid 
Gedichtnis und von der Association der Yorstelliuigeii (Leobechfitz 1882). 

Die Aiiffn* puri:: r einzelnen Vorgänge der Emi finflung ist durch die allgemeinen 
naturwissenschaftliclien Vorstelluogea des Philosophen bedingt und vielfach von der seiner 
Vorgänger Tersehiedeo. Das Wichtigste in dem theoretischeii Teil dw animilen Psycho' 
logie ist die EinsicLt in den synthetischen Charakter der Wahrnehmung, die sich in 
der HjJi^these des Qemeinsinns ausspricht. Den wertvollen Gedanken« daas in dieser 
Synttesn anch das Bewosstaein von den Thatigkeiten. hn Untendiiede von ihren Gegen- 
st&nden, d. h. die innere Wahrnehmung wurzelt (De an. III, 2), hat Aristoteles nicht weiter 
verfolgt. In der Lehre von den Idcenassociationen und der Unterscheidung zwischen un- 
willkürlicher und willkürlicher Erinnerung überschreitet er kaum die platonische Erkenntnis. 

Neben der Vorstellung und ihren verschiedenen Stufen ist die zweite®) 
Grundform der aninmleii Seelenthätigkeit das Begehren (oo*^/^). Ihr Ur- 
sprung ist das Gefühl der Lust oder Unlust {rjdv und Av/r/^^ö»), welches 
ans den Toratellungen insofern folgt, ale der Inhalt derselben irgend einen 
Zweck zu erfüllen verspricht oder nicht» Daraas ergibt sich die Be- 
jahung oder Verneinung, welche das Wesen des praktischen Seelenlebens 
ausmacht als Erstreben oder Verabscheuen (Mnetv — ^ev/siv).'*) In allen 
Fallen also ist die Vorstellung des Angenehmen die üresche der Lust und 
des Begehrens; und entsprechend in negativer Hinsicht. Das Begehren 
aber soll nach Aristoteles durch die Erwftrmung oder Erkaltung, welche 



M De an. II. 5. 
») VgL 8. 213, Aiiin.4 
*) De an. Ul, 2. 
*) De ML m, 3. 



^) Vgl. £e Sdirift ntffl fu^ft^ utA mm- 

«) De an. m, 10. 
') De an. UI, 7. 
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physiologisch aus der Lebhaftigkeit der Lust- bzw. ünliietgefühle folgt» 
die zweckmässigen Bewegungen der Organe hervorrufen. 

In der Grundeinteilung zwischen theoretischen und praktischen*) Seelenthätigkeiten 
fögt Aristoteles das GefQhl dem Begehren als stete riogloitersclieinnnfr hei, lehrt jedoch 
andrerseits (ganz im Sinne der sokratischen Psychologie; vgl. S. 194), dats jedes Begehren 
die Vorstellung seines Gegenstandes als eines wertvolleo vonmssetze. Er stellt sogar die 
Genesis der Begierde als einen Schluss dar, worin der augenblickliche Vorstelluugsinhalt 
unter einen allgemeineren Zweck i;edanken subsuniirt werde.-') Das Resultat ist dann, »le 
beim Schluas, Bejahung oder Verneinung, und es i^t interessant, dass Aristoteles*/ den Akt 
der Zustimmung oder Abweisung in diesen praktisclu n Furikti nirn des Fühlens und Be- 
gehrens genau mit den logischen Terminis des afömiativen und des negativen Urteils (**t- 
t«ipM$t xani dnSipnm«) beceiebiiet Bd ihm bedantet dies die nidit oar Ulr soio« Fajebo- 
logie, sondern ffir sein ganzes Wesen charakteristische Tendenz dlB PtakÜBche nnter die 
prävalierenden Bestimmungen des Theoretischen zu stellen. 

Alle diese Thätigkeiten der animalen Seele bilden nun im Menschen 
den Stoflf für die Entwicklung der ihm eigenen Form, der Vernunlt 
{vovg). Diese, nicht mehr eine Form des Leibes, sonderu vielmehr der 
Seele, ist rein immateriell, mit dem Leibe auch nicht als Anlage gemischt 
imd als blosse Form einfach, unverftnderlioh und des Leidens nnföhig.') 
I>er vovg entsteht nicht mit dem Leibe, wie die animalen Funktionen der 
Seele, er kommt als ein Höheres, Gottliches von aussen herein,*) und des- 
halb überdauert auch nur er den Untergang des Leibes.*) 

S«ne Grundthätigkeit ist das Denken {iiavosSaSm)/^) und das Ob- 
jekt derselben sind jene obersten Prinzipien (vgl. S. 263), in welchen un- 
mittelbar (a^usca) die ersten Gründe alles Seins und Wissens erfasst werden. 
Nur insofern, als die vernünftige Einsicht auch Ursache des Begehrens 
werden kann (welche höhere Art der 0^1$ als ßovXrfitg bezeichnet wird), 
ist die Vernunft auch praktisch.') 

Im menschlichen Individuum aber ist die Vernunft nicht reine Form, 
sondern sich entwickelnde Form: deshalb ist auch in der menschlichen 
Vernunft noch zwischen ihrer Anlage und ihrer Wirklichkeit, ihrem lei- 
denden Stoff und ihrer thätigen Form zu uuterscheide^n. Während daher 
Aristoteles den vovg selbst als noiovv bezeichnet,'^) stellt er ihm die zu 
verwirklichende Anlage als vovg na^Tjtixog gegenüber. Diese Anlage 
aber ist in den theoretischen Funktionen der aniiualen Seele gegeben, jedoch 
nur insofern, als dieselben beim Menschen die Veranlassung zur Besinnung 
auf jene höchsten, unmittelbar gewissen Prinzipien werden können. ' ') Die 
zeitliche Xhitwicklung der Vernunft ist daher beim Menschen die, dass durch 
das Beharren der sinnlichen Eindrücke (fnovtj)^^) AllgemeinvorsteUungen 
entstehen {t6 ngwtov iv tf ipvxi xa^Xov), und diese bilden dann in dem 
epflgogischen Pkt>zees schlieeslich die Veranlassung dazu, dass auf der ur^ 
spriln^ich leeren Tafel <*) des vov$ na&ijriMog die Erkenntnisse der wirklichen 



') De mot. an. 7 

') Die er auch als 9vfi6i zusammenfasst: 



De an. III, 10. 
De an. III, 5. 

DieM Funktionen teilt der Mensch 
mit dem Tier, aber bei dem letzteren sind 
■') Ibid. u Eth. Nik. VI, 5. j sie oben deshalb nicht Vernunftiiulage, wtil 

Eth. Nik. VI, 2. De an. III, 7. ihm das aktive Prinzip der Vernunft fehlt: 



Pol. VII, 7. (Vgl. P. MBVn, i »vfioi apud 
Aridtotelem Platonemque, Bonn 1876). 



■*•) De an. III, 4. 
") De gen. et corr. II, 3. 
') De ao. UI. 5. 
•) De aD. lU, i. 



dies Vcrhnltni.s boseiti^'f Ise Bedenken, weicke 
Zell£b III ' bin f. entwickelt 
»«) Anal, poat II, 19. 
») D4 an. m, 4. 
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Vernunft erscheinen. Die Yerwirkliehung der Vernunft ist also an das 

antmale Vorstellungsleben gebunden, und sie bleibt es insofern, als auch 
der Qbersinnlichen Erkenntnis des Denkens immer die sinnlichen Bilder 
((fp€t9Taatai) beigesellt sind.*) 

JüL. WoLP, De intellectu agente et patienie doctrina (Berlin 1844). — W, Bibhl, 
Über den Begriff des yov^ bei AristoteJes (Linz 1864). — F. BB£5-rANo, Die Psychologie 
des Aristoteles, insbesondere Peine Lehre vom yovs nottjuxif (Mainz 1867). — A. Bin.« 
LiKGER. Aristoteles Nus-Lehre (Dillin - n 1882, Mün hen 1884). — E. Zelub, Ober die 
Lehre des ~A. von der Ewigkeit dca Geintes (Sitzber. der Berl. Ak. 1882). 

Die Schwierigkeiten der Lehre vom yovg bei Aristoteles liegen zunftchst darin, dass 
die «Temunft* der Qblidi* n Ausdrucksweiso gemäss als das Eigentümliche der mensch- 
lichen .Seelo* bostimnit und belmiidelt, dabei aber so definiort wird, da'i'* sie nicht mehr 
unter den Gattungihe^riff der Seele als ,Enteiechie des Leibeä^ iuiieii kann. Dan wahre 
Verhältnis ist vielmehr bei Aristoteles dies, dass der pov^ sich zur menschlichen t}>vj[tj 
(insofern dieselbe der aniraalen gleichartig ht) t^onso verhÄlt, wie die animale i/f/q 
(iberhaupi zum Leibe. (In gewisser Beziehung kounut im Deutschen der Unterschied von 
yOettt' und «Seele* ftnf dasselbe hinana; ancb im Mittelalter and in der Renai^Ance 
nnierschied man ähnlich zwischen apirihts oder spirnculum und änima). Deshalb ist die 
Vernunft an sich, als reine Wirklichkeit gedacht» ohne Beziehung zum Körper, kommt 
von ansäen in ihn hinein nnd llberlebt ihn. Seine „Möglichkeit" dagegen ist die animale 

xpt'X'J ■' und deshalb ist auch der l orc n(i!}tjrixn<: sti rhlich (ff >^ugr<k}.'') Andrerseit.s wird 
aber die animale fpv^^ zum yov( va^ijxutög erst dadurch, dass der »^ov; noi^tixos auf sie 
«inwirkt; an sich selbet ist sie in Bezog anf die Tenranfleilcenntnis leer nnd bietet nur 
die Anlliwe, nach denen jener sich verwirklicht. 

Sehr unbestimmt lassen die aristotelischen Lohrschriften hiernach die Frage nach 
der individuellen Unsterblichkeit, Qber die denn auch der Kampf der Kommentatoren 
entbrannt und bis in die Renaissance hinein fortgssponnen worden ist.') Denn zweifellos 
gehören na< !i rlen aristotelischen Begriffsbestimmungen alle diejenigen psychischen Inhalte, 
welche das W esen des Individuums ausmachen, dem mit dem Leibe vergänglichen, rovg 
netSffrtxof an. wShrend die reine, allgemeine yemnnflerkenntnis des povt nonjTtxif so 
wenig In lividuelles mehr an sich hat, dass, auch nach den Merkmalen, die ihr zugesprochen 
werden (reine Aktualität, Unveränderlicbkeit» Ewigkeit) ein Unterschied^ zwischen ihr und 
dem göttlichen Geiste eigentUoh nicht mehr aufzuweisen ist Es ist nicht mehr zu ent- 
a<dieiden, ob und wie etwa Aristoteles dies Problem zu lösen gesucht hat. 

Jedenfalls aber zeigt seine spekulative Psychologie eine starke Abhängigkeit von 
der platonischen und speziell von der Gestalt, wie dieselbe im Tinmeus auftritt Beidemal 
wird an die Unteracheidong eines vernünftigen und eines unvemflnftigen Teils ^) der 
.Seele* die Annahm« gsloiOpft, dass der eratere nnsterUich, der leirtere mit dem Leibe 
sterblich sei. 

An Piaton klingt auch die psychologisch-erkenntnlstheoretisdie kuttmmog an, welche 

Aristoteles von der zeitlichen Verwirklichung des votV im Menschen entwickelt: denn 
wenn die epagogischen Prozesse der ^>^f<»? und der ifinetQia zu den obersten Prinzipien 
hinleiten, die Gewissheit derselben aber erst auf der unmittelbaren Intuition des yov^ 
beruhen, wenn der naturgemässe Weg von dem nff6t§^ nf6s ^ftas zu dem ngote^oy rfj 
maei nicht die Begründung der obersten Prämissen, sondern schliesslich doch nur die 
Veranlassung enthalten soll, wonach die unmittelbare Intuition derselben eintritt, so ist di^ 
Theorie sohlisaalich nur ein« Yeifeisenrag nnd Anagealaltang d«r platoniichen Lehre von 

der wuuyi^<si<;, vgl. S. 2-'^0 

Die itäifoia (Vemunfterkenntnis) teilt sich bei Aristoteles in einen theoretiachen 
ond einen praktisohen Oebrandi {hnatfifivm*^ nnd loytortitov).'') Der entere fttlirt als 

^iüiola zur inutxfjfir}, der letztere als tpgoytjuti zur rf'/yr]. Aber auch die praktische Ver- 
nunft ist an sich nur eine theoretische Thatigkeit, die Einsicht in die rechten Prinzipien 
des Handelns, und es hängt von der freien Entachliessung des Individuums ab, ob es der> 
aellMn folgen will oder nicht. 

J^i HNEiBBR, Die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles (Passau 1867). K. Schlott- 
MASV, Das Vergängliche und Unvergängliche in der menschlichen Seele nach Aristoteles 
(HaOe 187S). 

») De an. III. 8. 1 *) Eth. Nik. I, 13. Wegen Platon's 

') De an. III, 5. { vgl. S. 236 t Auch bei Aristoteles ist der 

•) Vergl. Wiin>KLBA5D. Geschichte der i yovs /wpMrröc; de an. ID, 5. 
neiMten Fhiloaophie 1 (Leipng 1878) p. 151 | Eth. Mik. VI, 2. 
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W. ScHBAPn, Arisf. de voluntate doetrma (Brandenburg 1847). — J, Walio, Die 
Lehre von der praktischen Vemanft in der griech. Philos. (Jena 1874). 

Auf diesen allgemeinen theoretischen Grundlagen baut sich nun 
auch die praktische Philosophie des Aristoteles auf. Das Ziel jeder 
menschlichen Handlung ist ein durch die Thätigkeit herbeizuführendes Gut 
{TTQaxröv fxyaO^ov), dies selbst aber immer nur Mitte! für den höchsten 
Zweck, die Glückseligkeit, um deren willen alles andere gewollt wird. 
Zur vollkommenen evdaifiovta gehören nun zwar auch die Güter des Leibes, 
der Ausseuwelt und des Glücks, aber nur als die Nebenbedingungen, deren 
Fehlen nur die Vollendung der Glückseligkeit hemmen würde.*) Die we- 
sentliche Bedingung dagegen ist die Thätigkeit, und zwar die dem Menschen 
eigentümliche Thätigkeit: diejenige der Yernmift*) 

Die Beschaifeiiheit nun, durch welche derÜensch die ihm eigne 
Tbfitigkeit in vollkommener Weise ausübt, ist die Tugend.*) Sie hat in 
gewissen leiblichen Eigenschaften ihre natOrliehe Veranlagung, ans der heraus 
sie sich erst dnrch das vemünltige Bewusstseln entwickelt^) Aus ihrer 
Ausübung folgt als die notwendige Wirkung der vollkommenen Thfttigkeit 
die Lust.») 

Die Aufgabe der Vernunft aber ist doppelt: sie besteht einerseits in 
der Erkenntnis, andererseits in der Leitung des Begehrens und Handeins 
durch diese Erkenntnis. Demgemiss unterscheidet Aristoteles die dianoe- 
tischen und die ethischen Tugenden.^) Die ersteren sind die höheren; 
sie entfalten den vovg in seiner reinen Formthätigkeit und geben die edel- 
ste vollkonimeostc Lust: in ihnen gewinnt der Mensch den ihm möglichen 
Anteil an der göttlichen Seligkeit. 

K. L. MicHELBT, Die Ethik dos Aristoteles (Berlin 1827). -- fJ. Habtekstein. über 
den wfesenschaftlichen Wert der arist. Ethik (in Hist.-philos. Ahh., Leipzig 1870). -- R. 
EüCKKN, tlb'^r (1ir> Methode und die Grundlagen der ruisf VAhW (Krankfurt a./M. 1870). — 
P. Paul. An aiialysis of Ariatoües Elhica (London 1^74). — L. Oll^-Lapbcxi, De Art' 
Hoteleae ethieen fundamenio (Paris 1880). 

Über das hSehsfe Gut: G. TeichmOller, Die Einheit der aristotelischen EudJlmonie 
(in BvUetin de la clasae des adencea hist. eU, de facad. de St. Feterabourg XVI, 305 ff.}. 

über die diuioftisoheii Tagende» vgl. C. "Puäwn, (MtlndieB 18S2, Glttdnr.<8dir. an 
Thiench) u. A. Kühn (Berl. 1860). 

Der Sinn für die Wirklichkeit, die Durcharbeitung des Thatsächlicben und die Nei- 
gung, dem Werte desselben Rechnung zu tragen, zeigt sich in der praktischen Philosophie 
des Aristoteles fast noch mehr als in der theoretischen. Die nikomachische Ethik nimmt 
ihren AuRpnngspunkt ausdrlicklich nicht in der abstrakten Idee des Outen, sondern in dem 
Guten, Hülcrn ts Objekt der menschlichen Thätigkeit ist (I, 1). Auch in die IJegntisbeatin)- 
mung der GlQckseliekeit (die ihm selbstverständlich das höchste Gut ist) nimmt er den 
Resifz irdischer und vom Weltlauf abhflnpiger Güter auf, freilich ntir bo, dass "^io zur Au.'^ 
Übung der Vcruuiift sich binzu^eaellen müssen, wenn dieselbe sich vollkommen und unbe- 
hindert entfalten soll. Nor dieser potenzielle Wert gibt ihnen Bttrgerreebt in der Ethik. 
Ebenso beendet Aristoteles mit genialer Kinf.ichheit die Dialektik, wpfrlip sich nach So- 
krates über daa Yerhftltnis von Tugend und Lust entwickelt hatte, indem er anter Be- 
kimpfung der yeraelriedenen flSfaneingkriten lehrt, die Lost sei niemah der Ztrecik, aber 
Btef^ die Folge der Tugend; daher auch die in der Tugend sich entfalteoda Vanillllfllbl* 
tigkeit das Mass für den Wert der verschiedenen Lüste (Eth. Nik. X). 

Hinsichtlich der psychologischen Charakteristik der Tugend legt Aristotelee Gewidit 
darauf, sie nicht als einzelnen Zustand, sondern als dauernde Bwchaffenheit aufzofassen, 
andererseits darauf, ihr in leiblichen EigenacliaAen ebe ivwfut aufzufinden. £a aind 



') Kth. Nik. VII, U. <) Ibid. Y\, 13. 

») Ibi 1, I, 6. ») Ibid. X, 4. 

>) Ibid. U, 4. •) Ibid. I» 18. 
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Merkmale des Naturells, Temperament, Neigungen, GefoUsweiaen, die er dabei im Äoge 
}-?.t. '^o]chp finden sich auch bei Emden mid Tieren; eie treten «ber dort nicht unter die 
Herrschaft der VemuDfi. 

Die ^«noetiscfaen Tagenden begehen sieb sewobl anf die iheoretisebe als tndi anf 

die praktische Einsicht. Die letztere ist en1\vr(!iT r^'/^'^; als die zum kfinstlerischen Er- 
leugen oder qiQÖynai^ als die zani Handeln im privaten wie im öffenilicbea lieben erfor- 
derfidie Erkenntnu des Richtigen (Eth. Nik. VT): die (fQoyrjatg wird wieder in evMir»;, 
das Verständnis der Gegenstände und Verhältnisse, um die es sich handelt, und in evßor- 
}.ta. die Kenntnis des zweckin!i.e'^ip''ri Verfahrens pespalten. Wertvoller ist die aotpi«, das 
auf keinen Zweck bezogene, utii hi iner selbst "ftilleii gesuchte Wissen, dessen Inhalt die 
bSebste Wirklichkeit, die letzten Gründe bilden. Die Anwendung dersolben auf die ein" 
seinen Gebiete und Disziplinen ist irtKrrijfjtrj, ihre Erkenntnis in sich selbst ist tfiavorff 
oder der yot's als reine Form. Dies ist jene ittta^ia, in der die höchste Lust bcäteht 
(Uel XII, 7) nnd welche die Vollkommenheit der Gottheit ausmacht : r) fteatgia ro ijdiatotf 
xal anrfrrnt', — das ist rthi«rh wie inof njilivsiscli der in Her Persönlichkeit des Aristo- 
teles wurzelnde Grundgedanke seiner Philoeoubie, der Ausdruck jener reinen Freude am 
Wiseen, welebe die Gnindlage iJIer Wissenschaft nnd die Bedingung ihrer SelbsOndigkeit 
ist In der aristotelischen T.ogik eikennt und furmnliert die griechische Wissenschaft ihr 
Wesen, in der Ethik ihren Wert 

Wie die dianoetischen Tugenden im Intellekt, so haben die ethischen 
ihren Sitz im Willen. Denn die verntlnftige Einsicht allein genügt, wie 
die Erfaliiuug lehrt, nicht zum tecliten Handeln, sondern es muss die 
Starke des Willens {eyxQot&a) ') hinzutreten, um sie den Affekten und 
Begierden gegenüber zur Geltung zu bringen;') und dies ist nur dadurch 
möglich, dasB der Wille in seiner freien Entscheidung das als gut Er- 
kannte wählt. 

Die ethische Tugend ist also diejenige dauernde Beschaffenheit des 
Willens, vermOge deren die praktische Vernunft die Begierden hdierrscht. 
Zu ihrer Ausbildung bedarf es ausser der Anlage und der Einsicht auch 
der Übung,*) indem sich durch die Gewöhnung die Richtung des Willens 
festsetzen niuss; aus dem id^og entwickelt sich da^ t]^nc. 

Die Beherrschung der Begierden durch die Vernunft besteht 
aun darin, dass zwischen den Extremen, auf welche die ungezügelten Be> 
gierden hindrängen, die richtige Mitte gewählt wird.*) Es ist die Auf- 
gabo de^r praktischen Einsicht, diese rechte Mitte in Bezug auf die einzelnen 
Verhältnisse aus dem Verständnis der Gcgenständo und der menschlichen 
Natur zu erkennen: und es ist Sache der Tugend, nach dieser Einsicht 
(o^^ög Xöyog) zu haiul* In. 

Aus diesem l'riti/ip entwickelt Aristoteles mit feinsinniger Welt- 
und Menschenkenntnis die einzelnen ethischen Tugenden in einer aufstei- 
genden Keilie, welche aber aui systematische Begründung, Gliederung und 
Abgeschlossenheit keinen Anspruch zu machen scheint.*') Der echt grie- 
chische Grundgedanke dabei ist der Wert des Hasses. 

A. Trejxdblbnbubo, Das Ebenmase, ein Band der Verwsndtschsft Kwiscben der grie- 

olusohen Archäologie und griech. Philosophie (Berlin 

Obwohl Arietoteies die rechte Einsicht als die conditio sine mta non des rechten 
Hsadeins betrachtet, so bleibt sr sich doch bewnsst dsss es schliessndi Ssche des Willens 
ist» dar rechten Einsicht sn fdgen, nnd dsss der Wille ^ Frsüieit bssttst» noch der 



*) Die selbst nicht za den Tagenden 
gerechneft wirdr Eth. Nik. TV am Kode. 

Vgl. die Tolemik ,^r-, n die seknili' 
sehe Lehre i!:th. I^ik. VU, 3 ff. 

») Eth. Nik. U, 1. 

*) Eth. Mik. U» 5. 



') Vgl. jedoch F. Häckkb, Das Eintei- 
teilnngs- nnd Anordnnngsprinzip der morali- 
schen Tugendreihe in der nikomachischen 
Ethik (Berlin 1863). Tb. ZueuKn, Gesch. 
der Eth. 1, 116. 
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rechten Einsicht gegenüber das Unrechte zu ihm. Es steht bei uns (£9!' ^fitr), ob wir 
gut oder b8se handeln wotlen.*) Eine genavere psydiologische Analyse dieser ans dem 

Gedanken der VerantAvortlichkeit enUpn'ngendeii Behaiqitiing TOn der Freiheit dea Willens 
ißxovoiof^ hat der PliüosopJti nicht gegeben.'} 

Die atien^e GescUoasenheit, welehe du jklafambelie Tagendsystem auszeichnet, -wird 
bei Aristoteles nicht erreicht; er entschädigt dafür durch das tief verständnisvolle Ein- 
dringen in die mannigfachsten Lebensverhältnisse. Die von ihm beliamlolten Tilgenden 
sind: die Tajiferkeit («Vcfpct«) als f^eaörtjg zwischen Furchtsamkeit und Yerlcgenbwit; die 
Selbstbeherrschung {ao)g:goavyT}) zwischen Genusssüchtigkeit und sinnlicher Stumpfheit ; die 
Liberalität {eÄev&eQiortj^) und in grösseren Verhältnissen die HencrositÄt {fdtyaXortQeneut) 
zwischen Geiz und Verschwendung; die Seelengr&sse {f^eyuXüijfv^^ia) und in kleineren Ver- 
bSliniaeen der Bürgerstolz swiachen Selbstüberhebung und Selbstemiedrignag; die Sanfttnut 
fTTpfforj^c) zwischen Jllhzorn tind Gleichgültigkeit; die pn^rlliLc Liebenswürdigkeit faucli 
^üitt genannt) zwischen Gefallsucht und Ungehobelthcit; die Wahrhaftigkeit {til^^eiai 
swiachen Prahlerei und Sehfiebtemheii; die üibanittt {evrganßl$u») zwiecheD Tlodelei and 
Horosität;^ endlich die Gerechtigkeit ii^'rxntoai'rtj). die darin bestellt, dem Nebeumenscben 
nicht zu wenig und nicht zu viel zuzuerkennen. Über die letztere handelt der Philosoph 
ansfDhrltch (Eä. Nik. V), eineTseita weil ae im gewissen Sinne alle Tugenden in lUicksicht 
auf den Nebenmenschen in sich zusammenfasst/) andrerseits weil sie die Grundlage des 
politischen Gomeinlebens ist. Ihr Grundprinzip i.'^t dasjenige der Gleichheit,*) nhpr ent- 
weder der proportionalen Gleichheit des Verdienstes oder der absoluten Gleicliii« il des 
Bechtsaneiniieha. Deahalb niteraeheidet Aristoteles die an«teilende Gerechtigkeit (rd «V 
T«/\- ^layiutaSs oder rd ^ittvrurrtyoy tfUmov) und die ausgleichende Gerechtigkeit fro 
toiq 0vyaMayf4«ai oder rd dmoHwtixoi- dixaioy).*) Beide Untersuchungen fuhren in inter- 
easante staatswirtsrhaftliche und staatsrechtliche Details. 

Kin Prinzip ist bei dieser Ri ihnnfolge der Tugenden, da die formale iKaoTt]^ flberall 
die |;ieiche ist, nur im Inhalt zu suchen, und findet^ sich wohl in dem allmählichen Fort- 
adbntt von den individuellen ^n den geaellaebaftliehen, und in dieeen wieder von den 
äusserlichen zu den mehr L-^i'^figen Lebensverliältni.s.sen. Im Anfang steht die Tapferkeit, 
die Tusend der Selbaierhaltung des Individuums, — am Ende die Gerechtigkeit die ethische 
Basia dea Stauda. 

Einen Übergang zur Behandlung der Fragen der menschlichen Lebensgemeinschaft 
bildet endlich auch die köstliche Darstellung der Freundschaft {(piXia),'') deren Ideal der 
Philosoph in dem gemeinsamen Streben nach dem Schönen und Guten findet. Dieeen 
Haaaatab wendet er sodann auf einige der Freundschaft ähnliche Beziehungen, auf gesellige 
und gesellschaftliche Associationen an, in'?*>m er dieselben stets von ihrem iitihstiscben 
Ursprünge her zu Mitteln ethischer Verediung emporhebt Und ganz dasselbe gilt schliess- 
lidi auch vom Staat — Yf^ Rod. Edokb», Ar. Anachanung Toa FVeondadiaft und Lebena- 
gutem (Berlin 1884). 

Seine »vollendete Thätigkeit" kann aber der Mensch, der schon von 
Natur als ein für die soziale Lebensform bestimmtes Wesen angelegt ist 
{^(onv rroXittxövY) erst in der Gemeinschaft (xonwi'm)^) entwickeln. Die 
natürliche Grundform derselben i^t die Familie (o/xm); die vollkommenste 
Form aber der Staat. Wie deshalb die ethische Tugend des Menschen sich 
vollständig nur im Staatsleben entfalten kann,i*') so ist andrerseits der Staat, 
wie auch immer er aus den Bedürfnissen des Nutzens heraus entstanden 
sein möge/^) doch seinem Wesen und Begriffe nach die Verwirklichung 
deB hfidisten Gutes f&r den lumdelndeD Menschen {xäv^ffwnvov ecya&6v). 

Dtea gilt ftr Aristolelea in adchein Uaaie, daaa er im Beginn der EOuk geaaule 



'} Eth. Mik. III, 7. j dem ethischen Bedflrfnis nicht genflgen 

*) Vgl. Doeh De gen, et ootr. D, 11 und ' würde und Abr aie die eratere eintritt, waitai 

De interpr. 9. die Tugend der Billigkeit (ve daMM^}, 

*) Auch Schamhaftigkeii (.aiduis) und i ') ^th. Nik. Yül f. 

Mitleid (>'4^/iCffK) erwBhntAriatotelea in dieaer f *) Pol. 1, 2. ' 

Reiht', bozcichuet sie aber als Temporanifiif«- ^) Schon in der Abhandlung über die 

tagenden (ll)th. Nik. U« 7), alao aJs yvaijcai Freundschaft braucht A. ^em auch den Ans* 

«ffsrui. druck avCfi^\ vgl. Eth. Nik. IX, 12. 

*) Eth. Nik. V, S. '") Vgl denScUnaa darStiiik und den 

») Ibid. r> i Anfang d(>r Polifik. 

*) Wo die letztere gesetzlich gefordert, | ''j Pul. i, 2. 
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faktische Philosophie") als noXiuxt} hezeichnet, die sich in die Ethik als die Lehre vom 
landein des Einzelnen und die eigentliche Politik, die Lehre vom Handeln des Garzen, 
liedere. Auch ist das Verhältnis nicht so RuFzufassen, als stelle etwa die Ethik das Ideal 
e« vollkommenen Kinzclmonschen auf nnd als zeige dann die Politik, wie die« durch die 
f amtliche Gemeinschaft herbeinifnhren sei: sondern wie überhaupt das Ganze wertvoller 
iixi dem Wesen nach früher i^t der Teil, so kommt auch in dem staatlicheo Gesamt- 
eben (He lU ni Menschen als handelnden Wesen wesentliche Eigentflmlichkeit ▼olUcommener 
mr Vt'i wir klii'luin^ als im EiiizeIIcl)en (Kth. Nik. 1, 1). 

Die ethisch-teieologische Auffassung des Staat&lebens hat somit Arit^totelcs mit Platou 
and dem Terftoaer des Dialoge noXnutot) geraein: aber wie flVeralt, so ist bei ihm auch 
licr nicht di<^ trarsscendento, sonrlom die ininianonfo TelrnlnL-ic. Pein Staat ist keine Kr- 
uebunKsanstalt für das Oberirdische, sondern die Vollendung des irdiacben Lebens, dio 
/olle Verwirklichang der Naturanlage des menschlieben Wesens. Andrerseits ist Aristoteles 
w eit entfernt, den Menschen so im Staate aufgehen zu lassen, wie es Piaton gethan hatte. 
Die Teilnahme an der göttlichen Seligkeit der &eiüQttt bleibt ein selbständiger Genuss des 
Individuums, wenn dasselbe auch durch die staatliche Erziehuni? zur dianoetischen so gut 
wie zur ethischen Tugend angeleitet werden muss. Und überhaupt wahrt Aristotcleles 
dem Hflrger hei aller Unterordnung unter das Tinneinwesen doch in jeder Hinsicht einen 
viel ^roböcjca Umkreis selbständiger Betliäti^'un-; im privaten lieben,'') wie er denn aus- 
drücklich die platonische WeiKer , Kinder tiial Giitergemcinsohafk bekämpft. ') So hiilt 
seine Staatslehre die glfieklifhe Mitte zwischen der ytlatonisr hon Sozialethik iinr! dir 
Individualethik der Übrigen Sehuleo, und sie ist damit der ideale Ausdruck des griechischen 
Lebens geworden. 

Eine solche relative Selbstfindigkeit j^iht Aristoteles auch der Familie, der natür- 
lichen Gemeinschaft, auf der sieb der Staat aufbaut und die in den Verblütnissen des 
HaoBhemi rar Fraa, der Eltern so den Kmdem und zu den Sklaven schon die staatliefaen 

Lebensformen vorbildet.*) Die Auffassung der Ehe steht hei Aristoteles auf einer Höhe, 
welche das Altertum nicht überschritten hat. Er sieht in ihr ein ethisches Verhältnis 
zwischen Gleichgestellten, in der nur der natOrlichen Anlage gemfiss der Mann das be- 
atimmende, dius Weib das bestimmte Element bilde. Die Sklaverei, die er mit aller Hu- 
manität bebandelt wissen will, hfilt auch er für die unentbehrliche Grnndlnge des häus- 
lichen, wie des staatlichen Lebens und rechtfertigt sie — im Sinne ihrer thatsAchlichen 
I^edeutnng fQr das Griechentum — damit, dass nur doroh sie für den Blirger das Gut der 
Müsse (rt^fo).};)''') ermöglicht werde, welches die Voraussetzung seiner Tugendfibnng bilde. 
Auch meint er, dass verschiedene ^'aturbeaulagung den £inen zum Sklaven, den Andern 
zum freien Btirger bestimmt habe.*) 

Vgl. W. OycKKN, Die Staatslehre des Aristoteles (Leipzig 1870). — C I^KAnLEV, 
Über die Staatslehre des Ar., deutsch v. Ijcbuiaiim (Berl. 1884). — P. Jaket, Mtstoire de 
ta M»e»e0 poHHqw: (Paris 1887)» I* 165 ff. 

Die lebendige und yollkommene Tugend aller seiner Bürger ist der 

Zweck des Staates. Derselbe kann sieh aber stets nur an dem Stoff der 

natQrlich und historisch gegebenen Volksgemeinschaft und ihrer ftusseren, 

durch den Wohnort beämmten Yertiftltnisse realisieren.^ So wenig es 

daher mOglich ist» eine für alle Staaten giltige Norm der Verfassung 

festsusteilen» so muss doch unter allen Umständen die wirkliche Verfassung 

an dem allgemeinen Zwecke des Staats gemessen und ihr Wert danach 

bestimmt« d. h. beurteilt werden» ob sie recht {6^%^) oder verfehlt (i^/tia^- 



') Die er Eth. Nik. X, 10 auch pliilo- 
sophische Anthropologie (>y rtsQi rti dy9(>iü- 
nttm tpüLfHUHfia) neont. 

') Er betont nachdrücklich, dass der 
Staat aus aolchen bestehe, welche in gewiaeeo 
BeaehuDgen gleich, in anderen aber ungleich 
aeien: Pol. IV, U. 

») Pr^I. IT. 2 fr. 

*) Eth. Nik. VT II. 12. 

über den .Wert derselben Eth. Nik. 

X, 7. 

') Pol. 1, 4 f. Aristoteles giabt in dieser 



Hinsicht wesentlich die platonischen Ge- 
danken in seiner Aasdmckswetee wieder, 
und wendet ebenfalls diesen Gedanken auf 
das Verhältnis der Hellenen zu den Bar- 
baren an, von denen jene zum Herrschen 
bestimmt seien: Pol. \, 2. In gewisser Hin- 
si(ht .spriolit sich darin das Prinzip derje- 
nigen politischen Entwicklungen aas, die 
man unter dem Namen dee »HeUenismus'' 
zusammenfasst und dio durch den könig- 
lichen Zögling des Philosophen begonnen 
wurden. 

') Pol. vn, 4. 
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ri^fiävr^) ist. Die Staatsverfassung aber ist eine Ordnung, in welcher die 
Hemchaft ▼on der rechtlich beatimmteD Gewalt ausgeht; daher wird der 
Wert des Staate davon abhftDgen, ob die hmschende Gewalt den Staats- 
zweck (to »mvov üv^nftgov) im Auge hat oder nicht. Da nun die Herr- 
schaft in den Händen entweder Eines oder Weniger oder der Menge iat^*) 
Bo ergeben eich*) seche Grundformen der wirklichen StaatsverlBseung, drei 
rechte und drei verfehlte: Monarchie (ßeafilefa), Arietokratie» Volksberr- 
Schaft (iroXtrefay) und Despotie (rv^vvfg)^ Oligarchie, Pöbelherrscbaft 
{^r^fnoxQajia).^) Aristoteles untersucht mit der feinen Analyse des beobach* 
tenden Staatsmannes das Wesen dieser verschiedenen Yerfassungsformen, 
ihre Bedingungen, ihre Entstehung und ihren Untergang, ihren gesetz- 
mäsaigen Übergang in einander, und er zieht mit der sichern Hand des 
Philosophen vom begriff* des Staates aus die Linien ihrer Beurteilung. 
Dabei erscheinen unter den rechten Verfassungen Monarchie und Aristo- 
kratie als Herrschaft des Besten oder der Besten (im ethischen .Sinne der 
Tüchtigkeit) als die vollkomTnenRten, und unter ihnen würde die Monarclue 
den Vorzug verdienen, wenn zu hotten wäre, dass sie jemals ganz ihrem 
BegriflFe, der Herrschaft Eines alle übrigen an Tugend überragenden Mannes 
entspräche:^) in der Wirklichkeit bietet die Aristokratie grössere Garantien. 
Unter den Abarten ist die Massenherrschaft noch immer die erträglichste, 
die Tyraimiö die verabscheuens würdigste. 

Unter Voraussetzung der Erfüllung aller Bedingungen, welche für 
die Realisierung des Staatszwecks erforderlich sind, liesse sich die Idee des 
besten Staates' entw«^, deren £ntwiddung Aristoteles nur begonnen, 
aber nicht ausgef&hrt hat.^) Er mttsste die Grundform der Volksherrschaft 
haben, dabei aber die Leitung der Öffentlichen Angelegenheiten nach Art 
der Aristokratie den Tflchtigen flbergeben;*) er wäre ein Staat des Friedens 
und nicht des Krieges, 0 und seine Hauptaulgabe wäre die rechte Er- 
ziehung aller Bürger, welche nicht nur praktisch tüclitig, sondern auch 
für die Schönheit empfanglich und schliesslich des höchsten Genusses, der 
Erkenntnis, fähig werden sollen.^) 

Vielleicht bei keinem der aristotelisdien Werke ist die Unvollcndetheit in dem 
Mnsse zu beklagen, wje bei der Politik. Der Torso dieses Werks zeigt eine bewunderungs- 
würdige Durcharbeitung und philoeopbische Durchdringung der gnsamten staatlidien Wiik> 
liclik< it (1er hellenischen Gescbir-htr, das feinste Veretiintlnis für die Bedingungen und 
Lntwickclungen des politischen Lebens, und erweckt um .su mehr das Bedauern darüber, 
daas das ideal« Bild der aus dem Gegebenen heraus verwirklichten Staatsidee nur angelegt 
aber nicht ausgeführt ist. Ebenso bricht die Erziebungslehre des Pliilosophen nach einer 
au wertvollen Gesichtspunkteii Überreichen Skizzierong des Elementarauterrichta ab: 
sie llsat aber stAun den Chrandgedaaken eikenneD, darch MlielaBdie Bildung (Zeichnen 
und vor allem Musik) znr «Uusoheii und fheoietiaeheii Emt&Itang des mensefaliehen WcMiia 
hinUbextufUbren. 



') Den etwas ausserlichen Einteilungs- 
grund der Zahl der UerrschendeD vertieft 
Aristoteles (Pol. III, 17) darch ^nfickfühnuig 
auf Verschiedenheiteii im VolkaohMakier. 

»i Pol. TIT. 7. 

•} Wa.s Aristoteles hier iroXtreitt (im 
engeren Sinn) nennt, wurde später als dij- 
uoxQttTta bezeichnet; ffir die aristotelische 1 Pol. IV, 14 
bemokratie hat Pol vbios den beeaeren Namen | ^) Pol. VII, 14 f, 
ix^mt^Ut, I •) P<iL YIU, Sf. 



*) Pol. V, 10. 

Pol. VII, 4 flf. 
') Ar. miteradbeidet in einer der BeiiereD 

Lehre von den drei Gewalten zwar nicht ganz 
entsprochen den, aber doch sehr stark sich 
annähernden Weise to ßovXfvöfteyof ntfi 
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An die praktische schliesst sich bei Aristoteles die poietische Phi- 
losophie, die WissenschAft von der schöpferificben Thätigkeit des Menschen. 
Aber diese ist in den erhaltenen Lehrschriften nur nach der Seite der 
schienen Kunst und inabesondere der Dichtung in der «Poetik* ausgeführt. 

J. Bebnays, Zwei Abhandlungen Uber die aristotelische Theorie des Dramas (Berlin 
1880). — A. DöRiHO, Die Kun^tleliro iks Aristoteles (Jena 1876). - Die nAbere Mhr 
umfangreiche Litteratur bei DöKl^G, p. 2G3 ff. U£BgawE(i-llBiNZB 220». 

Alle Kunst ist nach Aristoteles Nachahmung, und die verschiedeneu 
Etbiste unterscheiden sich deshalb teils nach den Mitteln, teils nach den 
Qegenstftnden der Nachahmung. 0 Die Mittel der Dichtung sind Bede, 
Rhythmus und Harmonie;*) ihre Gegenstftnde die Menschen .und ihre Hand- 
langen.*) Die Tragödie (auf deren Analyse sich das erhaltene Brudistttok 
der Poetik wesentlich heschrinkt), stellt in schöner Sprache eine bedeutende 
und abgeechloasene Handlung in unmittelbarer AusfQhiung durch ihre ver^ 
schiedenen Träger dar.^) 

Der Zweck der Kunst aber ist, die Affekte des Menschen in einer 
solchen Weise zd erregen, dass er durch eben diese Erregung und Steige» 
rung von der Gewalt derselben befreit und gereinigt wird {xd&agaig); 
und dies ist nur dadurch möglich, dass die Kunst nicht die empirische 
Wirklichkeit, sondern das was an sich möglich sein konnte,-') zur Dar- 
stellung bringt, dass sie den Gegenstand in das Allgemeine erhebt. 

Die ethische Wirkung der lYagödie, die Beiniguug von den Affekten (mag nun 
MaSti^mt dabei in medixiiiiBdier, r«Kgiteer oder anderer Analogie gebraneht edn) gebt 

somit Uanil in ITatii! mit ihrer intelloktualistisclien BeJeulun^^: die Kunst .stellt, der Philo- 
sophie ähnlich (vgl. Poet. 9), die Wirklichkeit in ihrer ideellen Reinheit dar, sie steht aber 
der blossen Wiedergabe des Einzelnen, wie sie die l9to(fla bietet. Diese Auffassung der 
allgemeinen Bedeutung vernichtet (1I> AiTekte der Foroht und des MiileidB, dureh welche 
die Wirkung der Tragödie hindurchgeiien mn^. 

Der langö Streit über den Sinn der aristotelischen Definition der Tragödie bat sich 
mehr und mehr dahin entschieden, dass die Gesundung, welche die »dSa^aif mit sich 
))ringen soll, auf diesem Idealismus der tethetieohen WirlmDg, dieser Erhebnng in die An* 
schauung dos Allgemeinen beruht. 

oo erfüllt, den grOesten dichterischen Leistungen seiner Nation gegeilflber» Aiittoteles 
anrh nnf dip'.crii f^rhieto liie Aijf-al<e seiner Philosophie, die keine sndeM is^ ab — dtM 
Seibstbewusstsein der hellenischen Kultur. 



B. Die hellenistisch-rOmisclie Philosophie. 

44. Wenn sich in der Pluiosophie des Aristoteles das Wesen des 
Griechentums zu seinem begrifflichen Ausdruck verdichtet hatte, so erschien 
derselbe auf der ISch welle des Unterganges: er war das Vermächtnia des 
sterbenden Griechentums an alle folgenden Geschlechter der Menschheit. 

Die innere Zersetzung, welche die geistige Substanz des Griechen- 
▼olkes mit der Epoche der Aufkl&rung ergriffen hatte, war in immer 
grosserem Umfange fortgeschritten und f&hrte auch zum äusseren Zerfoll. 
Schon seit dem Ausgange des peloponnesischen Krieges, der die Lebens- 



>) Poet 1 f. Die berQhmie, vieluinstrittene Oeint- 

*) Poet 4. I tion der Tragödie steht Poet t^. 

»j Poet 2 f. ») ef« ojK ;^^ro: Poet 9. 
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kraft des griechischen Eulturstaates. Athens, fQr immer bracht war der 
Einfloss der persischen Macht in der Politik der hellenischen Staaten mass- 
gebend geworden, und aus dieser traurigen Lage wurden sie nur durch die 

Unterwerfung unter das makedonische Reich befreit. Ebenso aber schwankte 

in der Folgezeit Griechenland nur mit vereinzelten erfolglosen Regungen zur 
Selbständigkeit zwischen den Geschicken der hellenistischen Reiche, insbe- 
sondere Makedoniens hin und her, bis es schliesslich durch seine Einverlei- 
bung in das römische Weltreich seine politische Selbständigkeit vollständig 
verlor, um nur hie und da einen kürnnuTÜchen Schein derselben zu retten. 

Allein gerade durch seinen politischen Untergang erfüllte das Oriechen- 
inm in höherem Sinne seine Kulturaufgabe. Der königliche Zögling des 
ruitsten griechischen Philosophen hatte mit dem Siegt: seiner Waffen den- 
jenigen des hellenischen Geistes in die weiten Länder des Ostens getragen, 
und in der ungeheuren Völkermischung, welche durch seinen Eroberungszu? 
eingeleitet und duicli die wechselnden Kämpfe seiner 2sachfolger befurdeil 
wurde, ist die griechische Bildung zum Gemeingut der antiken 
Welt, schliesslich zur herrsehenden Qeistesmacht im Römerreich und zu 
einem nnverlierbaren Besitztum der Menschheit geworden. 

Auf die schöpferische Periode der griechischen Philosophie folgen des- 
halb im Altertum Jahrhunderte der Verarbeitung, Aneignung, Anpassung 
und Umschmelznng. Der Zeit nach viel ausgedehnter, ist dieser zweite 
Abschnitt dor Qeschichte des antiken Denkens an philosophischem Gehalt 
unvergleichli«^ viel ftrmer. Alle begrifflichen Grundformen für die Auf- 
fassung und Beurteilung der Wirklichkeit hatte die griechische Wissen- 
schaft in jugendlicher Genialität erzeugt, und den Epigonen blieb nur 
übrig, sich damit in ihrer bunt bewegten Welt zurecht zufinden, die vor* 
gefundenen Gesichtspunkte nach allen Seiten hin anzuwenden, den über- 
kommenen Gedarikenschatz durch einander zu mischen und ihn für die 

Zwecke eines neuen Lebenszustandes fruchtbar zu machen. 

Das durchweg erbebUch geringere Maus au Originalität, welches die hellenistiscb- 
rSmische Philosophie der griechischen gegenüber aufwcoti, trifft selbst fOr die gedanklich 
bedpiitojidsto KrschciTning derselhon, den Neuplatonismus, zu, welchor bei aller St-njständig- 
keit, die ihm sein rcligitoer Grundgedanke verleiht» doch in die Anschauungen von Piaton 
und Aristotelw wientllidibar yenlriekt bleibt 

Vom kritischen Standpunkte aus (der ftir die Raumverteilung dieser Übersicht 
massgebend war) ersoheini daher die heUenistisch-romiache Philosophie nur als eine liachr 
lese der griechischen; es sind die «Naehwtrkungen* (Brandis) der griecbisehen Phüoeophie 
im Hellenismus und im römischen Weltreiche. Zu diesen Nachwirkungen werden nicr 
auch schon die gro&sen Systeme der Stoa und des Epikureismus gerechnet, nicht nur weil 
ihr Ursprung und ihre Blüte bereits in die Zeiten fällt, wo sich die Grenzen zwischen 
Hellenentum und Barbarentum zu verwischen anfangen, sondern beoonders aueii dtnlwUrL 
wciJ sie bei aller Feinheit der einzelnen Ausgestaltung doch in der Hauptsache nur eine 
neue Vcröchiobung der Prinzipien darstellen, welche die originale Entwicklung des griechi* 
sehen Denkens bis zu Aristoteles hin gewonnen hatte, und weil sie diese Verschiebung hl 
typischer Weise unter dem neuen Gesicht.spunkte der iudi\ iduellen LchpTT^wpishrnt vornehmen. 

im ganzen ist daher dieser zweite Abschnitt viel weniger von phüobophischem, als 
von kottDrhistorisohem und litterarhistorischem Interesse. Bas letstore namentlich wird 
dadurch gcnalirf t?;\ss hier die Quellen zwar auch nichts weniger als rein, aber doch sehr 
viel reichlicher üiessen. Aber wenn doahalb dies Gebiet an interessanten, schwierigen 
und vielfach noch nngelBstan Einselfragen ausaerordentlich reich ist» so ist d<»ch da* E^ 
trag, den es an philosophischen Prinzipien and Grundbegriffen liefert^ veriiiltnisinlssig gering. 

Mit diesem relativen Mangel an Originalität hängt esxusammcn, dass 
in der naebanatotelisohen Philosophie weit mehr die groBsen Schul ver- 
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bände in ihrer wissenschaftlichen Massenwirknng liervortreten, als einzelne 
Persönlichkeiten. Zwar lässt die Deiiulforschuiig auch hier (oft freilich 
mit Mühe und ohne ▼ttllige Sicherheit) individuelle Nttancen in der Aus- 
bildung der einzelnen Lehren erkennen: aber dieselben stehen an Wert 
und Bedentong weit hinter den grossen, allgemeinen Gegensätzen der Schul- 
systeme zurück. Ond diese Gegensätze wiederum sind viel weniger solche 
der wiasenadiaftlichen Erkenntnis, als vielmehr solche der Lebensauffassung 
and der LebenslQhmng. 

Daher bietet die nacharistotelische' Phtloeophie die agent&mKche Er- 
scheinungt dass die praktischen Überzeugungen der verschiedenen Schalen 
in scharfen Kampf mit einander geraten, während die eigentlich szieoti- 
fischen Differenzen derselben sich mehr und mehr ausgleichen. Die wissen- 
schaftliche Thätigkeit wendet sich den Spezialuntersuchungen zu und findet 
teils in der Naturforschung, teils in der Geschichte (insbesondere der Lit- 
teraturgeschichte) neutrale Gebiete, auf denen mit einer gewissen Gemein- 
samkeit der Grundauffassungen und der Methoden die Vertreter der ver- 
schiedenen Schulen miteinandor wetteiforn. Dieser eifrige Betrieb der 
oiir/elnen Wissenschatten hat die allgemeinsten llesultate der griechischen 
1 *liilusophie tu seiner nunmehr als selbstveretändlich geltenden Grundlage 
und lässt da| Intereöse an den metaphysischen Problemen mehr und mehr 
in den Hintergrund treten. Die Gi» 1 ehrsamkeit verdrängt den spekula- 
tiven Sinn: die Spezial wissenschatten öind belbstundig geworden. 

Der Anfang dieser Arbeitsteilung der Wissenschaften findet sich schon in Aer 
abderitischen, der platonitohn Uld besonders der ariatotdisohMl Sohole: in der heUenisti- 
sehen Zeit aber wird sie um so auffallender, je mehr es an grossen, bestimmenden Per- 
sönJichkeiten und an organisatoriscbeu Grundgedanken fehlt. Dabei bleibt dieser Massen- 
butritth d«r gdbeOten IKniplinen nicht auf Athen oder Griechenland beschränkt: Fihodos, 
Alexandria, Perganion ete. wcrd« n wissenschaftliche Mift'^lpnnkte, an denen die gelehrte 
Arbeit, mit den üilfsmittein grosser Bibliotheken und bamnüuugeu, eine svstematiscbe 
Fardemng findet: BfM» tritt Rom, 'sdttieMilicli Mich Byzanx in dem HitbewerD. 

Dass nun aber der Gegensatz der Schulen äch aus dem theoretiachen 

auf das praktische Qebiet hinüberfipielte, hing nicht nur mit dem Abschluss, 

den Ämtoteles der spekulativen Bewegung gegeben hatte, sondern auch 

mit den veränderten Zeitverh&ltnissen und den veränderten Anforderungen 

zusammen, welche dieselben an die Philosophie stellten. Je mehr in der 

allgemeinen Mischung der Völker und der VOlkergeschidce das nationi^le 

Leben und Interesse unterging, um so mehr zog sich aus dem Wechsel 

des äusseren Weltlaufs das Individuum auf sich selbst zurück und suchte 

aus dem grossen Strudel möglichst viel innere Sicherheit und wandelloses 

Glück in die Stille des Einzeldaaeins zu retten. Und dies ist es nun, was 

man in der hellenistischen Zeit von der Philosophie erwartet: sie soll die 

Führerin des Lebens werden, sie soll das Individuum lehren, wie es sich von 

der Welt frei macht und unabhängig auf s^ich selbst stellt. Der bestimmende 

Grundgesichtspunkt der Philosophie wird derjenige der Lebensweisheit. 

Ansätze zu dieser Wendung bot schon das griechische Aufklftrungszeitait^r in den 
kynischen und kyrenaischen Lehren, welche die ntoiiiiatische ZentQckelmig der griechinheii 
Geeelbchaft zum prinzipiellen Ausdruck brachten (vgl. §29 f.): dem gegeiiülur liatton dio 
gro'^pon Systeme der griechischen Wissenschaft, besonders Piaton und Aristoteles, mit der 
wesentlich poliüsohen Tendenz ihrer Ethik den höheren Gediuiken aafreohterhalten. Di« 
BidiHMloMlMbo Philoao^ tehlog, seUnt in d«i Sobnlüi ^Met Ifeia^, Mglcieh 
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die Bahnen der Individualethik ein, und die Gegensätze, welche sie dabei entwickelt, 
sind im Grunde genommen doch nur Verfeinerangen und bereicherte Ausgestaltungen der 
einfachen Typen, welche die BlQte des griechischen Lebens hervorgebracht hatte. 

W&hrend also das Wesen dar griechischen Philosophie durchgängig auf eine ei» 
heitliche begriffliche Welt rkenntnis gerichtet ist, zrrf]\\\\ die Wissenschaft der folgenden 
Jahrhunderte in die Spezmiurbeit der einzelnen Di8zi|)linen, fUr welche die methudtscheo 
Grundlagen feststehen, und eine Philosophie, welche alles Wissen in den Dienst einer hb^ 
benskunst stellt und sich lediglich um die Aufstellung eines Ideals des in sich vollendet*^ 
freien und glücklichen Menschen müht. An diese Lebenskuusi geht nun der Name der 
PhüoMpbie Uber, mtä war diese Seite di* wiw en e ehnftKchen Lebens des AttsrtuiiiB ist es, 
die so dieser Stelle weiter zu verfolgen ist.*) 

Die Individualethik, welche die Dacharistotelischen Schulen zum Haupt- 
inhalt ihrer Philosophie machten, war wesentlich dazu berufen, der gebil- 
deten Welt des Altertums die ihr durch die griechische Aufklärung verloren 
gegangene Religion zu ersetzen: eben deshalb war ihr Grundproblem die 
Erlösung des Menschen von der Maclit der Aiissi nwelt und dem Lauf der 
Dinge.*) Aber dieser Autgabe erwieö bich die Tugend, wie sie Stoiker 
und Epikureer lehrten, nicht gewachsen, und so wurde auch die Philosophie 
in die grosse religiöse üusaiutbewegung hineingezogen, welche die Völker 
des Römerreichs ergriifen hatte — jene Bewegung, in der die geängstigt^^n 
Gemüter nach allen religiösen Gestalten und Kulten griffen und eine: 
rettenden Übeneugung sehnsuchtsvoll entgegendrängten. Je mehr aber 
diese Tendenz in der Philosophie «ur Herrediaft kam, je mehr dieee ans 
dem ethischen in das religiöse Interesse hinflberlenkte, um* so mehr trat 
fOr sie die spezifisch religiSse Form der grieehisohen Philosophie, der 
Platonismus in den Vordergnind. Seine transszendente Metaphysik, seine 
Scheidung der immateriellen und der materiellen Welt, sein tialeologiedies 
Prinzip, welches Natur- und Menschenleben unter dem Gesichtspunkte des 
gOttlidien Weltzwecks betrachten lehrte, liess ihn dazu berufen erscbetneo, 
dem Assimilationsprozess der Religionen die wissenschaftliche Form zu 
geben. Seine Begriffswelt war im stände, die religiösen Vorstellungen des 
Orients in sich aufzunehmen; er gab das philosophische Material her, mit 
welchem die neue Religion, das Christentum, sich zum Lchrsystera kon- 
stituierte; aus ihm heraus versuchte endlich das Hellenentum eine eigne 
Religion als Tochlei der Wissenschaft hervorzubringen. 

Diese allmälilit ho Unisetzung des ethischen in das religiöse Interesse, 
zerlegt die heilenistisch-rümische Philosophie in zwei Abschnitte (vgl. p. 119), 
von denen der eine mehr von dem ersten, der andere mehr von dem zweiten 
beherrscht ist: den Übergang vermittelt der synkretistische Platonismus. 
Ihm gehen voran die Kämpfe der Schulen und ihre Ausgleichung im Skepti- 
zismus und Eklektizismus: ihm folgen einerseits diu i'üüistik, andrerseits 
der Neuplatonismus. 

1. Die Schulkämpfe* 

45. Die Entwicklung der peripatetiscben Schule nahm einen fthn- 
lichen Verlauf, wie diejenige der Akademie (vgl § 38). Zwar hatte sie 
anfongs einen bedeutenden Mittelpunkt in des Stifters langjährigem Freonde 

Far die Entwicklung der S(>enal- glgichcn. 
iriiMOMiohtftoii teit Antfeotwcs Biad diA tnt- 0 ^ gl* K» Fnoan, flnocih. dtr aMuna 
•pveohtod«!! T«ü« dieMs Haadbuehs n T«r- FhilM. I (2. Aofl^ Mannhwm 1865} p. 8dft 
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und Mitarbeiter Theophrastos, der die Arbeitäthätigkeit der Mitglieder 
zasammenzuhalteii, die Ausfübruiig des Systems der Wissenschaften treu 
Im Geiste dee VeisterB zu fördern und durch den Glanz seiner Vorträge 
dem Lyceum eine hochgeachtete Stellung in dem geistigen Leben Athens 
za erludteo wnaste. Allein, wie schon in seinen Umformungen und Er- 
gänzungen der aristotelisehen Ijehre, so überwiegt noch mehr bei der 
grossen Menge seiner Genossen, das empiristische Uber das philosophische 
Interesse, und mehr und mehr wird in der Schule die Tendenz der Spe- 
zialisierung der wissenschi^lichen Arbeit massgebend. So förderte 
Theophrast hauptsächlich die Botanik, Aristo xenos die Theorie der Musik, 
Dikaiarchos die historischen Disziplinen. Die letzteren scheinen in der 
wissenschaftlichen Thätigkeit des Lyceums den breitasten Raum eingenommen 
zu haben: namentlich literarhistorische und wissenschaftsgeschicht- 
liche Arbeiten werden aus dieser und den näclisten Generationen der 
peripatetischen Schule in solchen Mengen angeführt, dass sie als der eiL^ent- 
liche Herd dieses sehr gelehrten, aber wenig schöpferischen Treibens zu 
bezeichnen ist. 

Auch die ethischen Fiai^t Ti werden bei allen diesen Männern, insbe- 
sondt'ie aber aucli bei Hude mos mehr von der empirischen Seite und mit 
Rückisicht auf die populäre Moral behandelt, andrerseits aber einem theo- 
logischen Interesse unterstellt, auf welches sich das metaphysische Be- 
dürfnis konzentriert zu haben scheint. Dabei waltet bei Eudemos, wohl 
nicht iiliiic Eiiiiluds platonischer und pythagoreischer Elemente, die Neigung 
vor, die Traussccndeuz des göttlichen Wesens und in iihnlicher Weise auch 
die spekulative Psychologie d^ Aristoteles mit ihrer Transscendenz Oc<^<fM^) 
der Vernunft aufrecht zu erhalten. Diesen Versuchen aber läuft, schon bei 
Theophrast beginnend, eine andere Tendenz zuwider, welche in metaphy- 
sischer, wie in psychologischer Hinsicht das Prinzip der Immanenz kon- 
sequenter durchftihrt und in Straten, der (287—269) als Schulhaupt dem 
Theophrast folgte, zu durchg&ngig pantheistischen und naturalistischen Vor- 
stellungen hindringt 

Indem dieser den Begriff der remen Form in metaphysischer, wie in 
psychologischer Hinsicht für entbehrlich und fOr ebenso unmöglich erklärt, 
wie denjenigen des blossen Stoffs, identifizierte er Gott und Welt und an- 
drerseits Denken und Wahrnehmen. Er erklärte daher das ganze Welt- 
system und alles einzelne Oeschehen nach dem Prinzip der Naturnotwen- 
digkeit nur aus den Eigenschaften und wirkenden Kräften der Dinge, 
worunter ihm die Wärme makrokosmisch wie mikrokosmisch als die wich- 
tigste galt. Die Seele betraclitete er als einheitliche Vernunftkraft 
juor/xör), welche die Sinne zu ihren Organen habe, sodass schon die Thätig- 
keit der letzteren niemals ohne Denken sich vollziehe, andrerseits aber auch 
alles Denken auf einen anschaulich gegebenen Inhalt beschränkt sei. 

Der Sti ;itonismus erscheint somit im ganzen als ein Sieg des demo- 
kritischen Moments in der ai'istotelischen Lohre, mit seinen einzelnen Be- 
hauptungen aber nähert er sich stark der stoischen Philosophie. 

W. Lykoo, Die pcripatetische Schule (in Philos. StudieD, Clai»tiania iÖ4ö;. 

Tlieophraat von Enmb tnf Lesbos war etwa swOlf Jabre jonger ab Anstolelaa, 
nndbueh Um. AlterlwBnrtMMelMft. T. L AH. 19 
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mit dein er wahrscheinlich noch in der Akademie bekannt wurde') imd zeitlebeoft W 

freundet blieb. Er teilte den Aufenthalt des Freundes nach dessen Verabschiedung vom 
makedonischen Hofe and stand ihm treu in der Leitung des Ljceuniä zur Seit«, die er 
nachher selbst Obemahm und mit grOsetein Erfolge fuhrt«. Bin Versuch, die philosophi* 
sehen Schulen aus Athen zu vertreiben (iTii lahr 306), scheint wc^fTitlirh an princm An- 
sehen graoheitert zu. sein. (Vgl. F. A. Hoffmank, De lege contra phiiosopi^u imprtmu 
Theophraslum auetore Sophod« AlheiUw lata, KaHamhe 1842.) Von ftMn«D nUraidiea 
Schriften (derr n 'I'itelverzeichnis bei Diog. Laert. V, 42 ff.) sind die beiden botanischen 
Werke ntoi (fvidiy latoqiug und nfqi ^viiüy aiimv (um M wichtiger, als das entsprechende 
aristotelisoie rerloren ist), und neben einigen Ideineren Äbluuidlungen Fragmente der 
Metaphysik und der Geschieht« der Physik erhalten; die ly^woi /ffprtxrf^pfc, eine auf 
reither Beobachtung fussende Schilderung moralischer Schwachen, sind ein Aa«»ig aus 
ethischen Werken des l'hilosophen., Ausgaben von J. G. ScHNSinaB (Leipzig 1818); 
Fb. WiMMEB (Breslau 1842 ()2); das Bruchstück der Metaphysik in Chr. BraVDIS Separat- 
MiBgabe der aristotelischen Metaphysik (Berlin 1823), p.'308 ff; die Charaktere von DCbkai 
(Paris 1842) und E. Petebse.n (Leipz. 1859). — PaiuppsoR, "YX^ ttv&QMnivr) (Herl. 1831). — 
H. UsEMEB, Änalecta Theophrastea (Bonn 1858). — Ders. im XVL Bd. des Rhein. Mus. — 
.Tac. BkknaYS, Th.'s SMniTt fiber die Fr? mn:i^'keit (Beriitt 1866). — H. DiBLB» PoX. Gr^ 
p. 47Ö ff. — £. MsYEB, (Jescb. der Butauik, p. 164 ff. 

Die natanliBtisehe Tendens, dar eohon Theophraat fanldigle, «ebeiot aieb dMrin ue* 
zusprechen, daea er auch das Denken unter den P.pc:nfr der xhr^aig subsumierte, wenn er 
es auch dadurch nicht in demokritiacher Weise materialisierte. Die bedenklichen Kon- 
teqaensen, welefae sich darans für den MMoteliaehen Oottesbegnif ergnbon» tehelnt erst 
Sfanfton ausdrücklich gezogen zu haben. 

Die Bedeutung des Tbeophrast liegt auf dem naturwissenschaftlichen Gebiete, und 
es ist zu beklagen, dass von seiner Geschichte der Naturwissenschaft {tpvaixiq iaxo^itt) nur 
geringe Fragmeute CThalten nnd. Im ganzen begnügt er sich mit dem allseitigen Ausbau 
des aristotelischen Systems und ist wohl der umfassendste Vertreter desselben geblieben. 
Auch in der Logik betreffen die Austuiirungcn, welche er mit Eudemos der Modalität der 
Urteile nnd der Lehre von den hypothetischen SchlOflsen zuwendete, nur Nebensachen. 

Schon weniger bedeutend erscheint Eudemos von Rhodos, obwohl atirh er ein 
encyklopädisches Wissen besass und über Geschichte der Geometrie, der Arithmetik, der 
Astronomie nmfangreidie^ spftter viel benutzte Werke schrieb: die Fragmente von Spsrnn 
(Berl. 1870) gesammelt; vgl. A. Th. H. Fbitzscbb, De Etidemi Rhodii ritn et !icripti.' 
(Regensburg Iböl mit der Ausgabe der Ethik). Seine theologische Neigung kommt ted- 
weise aueb in seiner Bearbeitung der ariBtotaJiBdieii Ethik (a. eben & 259) xo Tage» aeirn» 
Abweiehung von d-m politischen Qmndgedanken deneloen in der ffinschMlnuig der 
Ökonomik zwiacben Ethik und Politik. 

Aristoxenoa Ton Tarent war durch die pythagoreische Lehre angeregt, der er 
z. B. auch auf psychologischem und ethischem Gebiete folgte, ist wesentlich als Theoretiker 
und Historiker der Musik berühmt. Ausser den Fragmenten ist hauptsUehiich die Schrift 
nept ttQftoyixtiiy axoixeitov erhallen, herausg. von 1'. Mab<4Uari)T (Berlin IBGö), iibersetxi 
und erläutert von H. Wbstphal (Leipzig 1883). Vgl. W. L. MaBSB, De jirUMMMM 
(Amsterdam 179H). C. v. Jak (Gym. Prog., Landsberg a.'W. 1870), 

Fragmente aus historischen Werken der Peripatetiker überhaupt bei C. MOllkr, 
JVo^m. htstoric. graec. II (Paris 1848). 

Der .Abfall von den theoretischen ali ri s Aristoteles spricht Rirb schon bei 
Dikaiarchos von Messene in seiner Bevorzugung des praktischen Lebens aus, welche 
Ürailich dem Historiker nnd Staatstheoretaker nue lag. Ana seinen saUreteben Werkes 
zur politischen und litterüHschrii < I, - liii » orunfer der Blog 'EXXcl(fot das bedeutendste 
war. sowie von seinem T^mohttKos ist nur weniges erhalten: M. Fdhb, Dicaeardu qua( 
snpermnt (Damstadt 1841). - F. Osainr. Beitrige II (Kassel 1889). 

Origineller tritt Straten von Lampsakos hervor, der den Beinamen des Physiker? 
führi und dadurch in der That hinsichtlich seiner Selbständigkeit dem Aristoteles gcgcn- 
Ober richtig bezeichnet wird. Was von dem platonischen Immaterialismus bei Aristoteles 
erhalten geblieben war. die reine (jeistigkeit Gottes und der flbsrsinnliche Ursprung and 
Charakter der menschlichen Vernunft, wird iiier über Bord tjoworfen. Wenn damit der 
Scblussstein der aristotelischen Teleotogie beseitigt war, so bekämpfte andrerseits Strat^^u 
•ach den desiokritisohen Atommechanismas: das Prinzip der Welterklftmng fand er in 
den ursprünglichen Kigenschaften und Krftften {(fwa/itii) der einzelnen Dinge, und als die 
Grundkräfte (ft^/at) bezeichnete er Wärme und E&lte, unter denen wieder der ersteren 
die wiebtigere nnd sebapfefitohe Rollo snIlsL DnmÜ ToUsog aioh in der peripatotiaehm 



>) Diog. Latrt. V, 86. 



Digitized by Google 



B. IM0 h«U«iilBtiMh*rAmiM]M MtoMplii«. t Di« 8ehalk&mpfe.*(§ 46.) 291 



•Schule dieselbe Erneuerung altionischpr Vorstellnngswelsen, welclio gleichzeitig in (\ot ptoi- 
sehen Physik zur Kracbeinuag kam, ein für die Epigonenzeii cbarakteriBÜscbeä Zurückbiegeu. 

In den foigendon Generationea yerlftnft sich für unsere KenntniB die 
periptttetiacfae Sdiule ToUstfindlg in die DetailfoieoliuDgen der alexandrini- 
echen Gelehrsamkeit, in der gerade ihre Vertreter eine bedeutende Bolle 
gespielt haben. Zu philosophischer Geschlossenheit nimmt sie sich erst 
wieder unter dem eiUten Schulhanpt nadi ihrem Stifter, unter Andre nikos 
von Rhodos zusammen, mit dessen Ausgabe der ari8tx)teliscben Schriften 
eine systoniatische EteproduktioD, Interpretation und \>rteidigung der ur- 
sprünglichen Lehre beginnt. Dieselbe zieht sich durch die folgenden Jahr* 
hunderte hin, findet in Alexander von Aphrodisias (um 200 n. Chr.) ihren 
bedeutendsten Vertreter und hält sich auch noch in der späteren Zeit, wo 
sich die peripatetische Schule in den Xpuplatonismns verlor. 

Schon am der Umgebtuig des Theo^hrast und des Straten, und dann aus den 
niheren ond ferneren Sehflletn d«s lelitarsn werden nns eine Mmige Ton Namen peri- 

I>aieii8cher Philosophen überliefert, die für uns zum grossen Teil nicht mehr als solche 
bedeuten: Kiearchos aus Soli (M. Wbbkr, Breslau 1880), Pasiklos von Rhodos, der ver- 
mutliche Verfasser des II. Buchs der Metaphysik, I'haniu3 aua Eresos (A. Voisin, Gant. 
1824), Demetrios aus Phalenie (Ca. OsTERiumi, Hersfeld 1847 u. Fulda 1857). Hipparchos 
.ins Stageira, Duris ans Samos, Chaniaeleon aus Heraklea (Röpke, Berlin 1846); femer 
Lykun aus Troas, der dem Straton 2ijü— im Scholarchat folgte, dessen I^achfolger 
Ariston von Keos, -weiter Ariaton von Kos und Kritolaoe ans Phiuselis, der der Gesandt- 
schaft nach Rom 155 v. Chr :inirf^hürte,') endlich Di > ioms von Tyrua. 

Aus der litterarhistoribcheu und speziell phiioäophiegeachichtlicben Thfitigkeit der 
Peripatetiker sind hervontnheben die Bio$ von Hennippos nnd Ton Satyros (um 200 v. Chr.), 
ilir /rtrifo/«* jcHv (fiXocotftüp von Sotion, und der Auszug daraus von Hcraklidrs Ivonibua 
ium 150). Aus diesen Sammelwerken haben die sp&teren Schriftsteller, die unsere sekun* 
dftreD Quellen bflden (t. 8. 122), geschöpft 

Die verdienstvolle Tfa&tigkeit des Andronikos wurde zunächst von seinem Schüler 
Bo^tbus aus Sidon fortgeführt, von diesem jedoch schon in einem dem Stratonismus zu- 
neigenden Sinne. Die folgenden Kxegeten, wie Nicolaus von Damascus, später Aspasius, 
Adraatos, Heraiinos nnd Sosigones hielten sich mehr an die loräcben Schriften des 
Moi-^fer^. und eine umfassende, philosophisch durchweg kompetente Darstellunfj; und WtU> 
diguii^ land die Lehre desselben erat m den Kommentaren des Alexander vua Aphro* 
disias, des «Rxegeten*. Von seinen Kommentai d ind zur Analyt. prior. I., Topik, Me- 
teorologie, De sensu, und vor allem zur Metaphysik erhalten (letzterer in Ausgabe von 
Boritz, Berlin 18471; vgl. J. FASunxiiTBAL, Abhandl. der BerL Akad. d. Wiss. 1^5. In 
seinen eigenen Sehnften («rsf»! ywfiyc §lf*mofiitnj< — ^wuutr Mtl if9umy ono^v 

titti h aton' ß. <T. u. <n ) vf rt. iiHgt er seine natnislistisohe AnfibMSiuig dtr aristotelisciMA 
Lehre in^ibeäondere auch gegen die Stoiker. 

46. Das bedeutendste wissenschaftliche System, welches die verarbei- 
tende und umbildende Thätigkeit der griechischen Epigonen hervorgebracht 
hat, ist der Stoizismus. Sein Begründer ist Zenon von Kition auf 
Cypern, ein Mann vielleicht semitischer oder halbsemitiedier Abknnft, der 
in Athen, durch den Kyniker Kratee gefesselt, aber nicht befriedigt, anch 
den Hegariker Stilpon nnd die Platoniker Xenokratee und Polemon hOrte 
nnd nach langer Yorbereitung im letzten Jabrzebnt des 4. Jahrb. seine 
Schule in der Srod noutfXij eröffnete» die derselben den Namen gab. Unter 
seinen Scfattlem werden sein Lan48m8nn Persaios, Kleanthes aus Asses, 
sein Kachfolger im Scholarchat, Ariston von Chics, Herillos von Karthago, 
Sphsiroe von Bosporos genannt, die jedoch in philosophischer Hinsicht weit 
hinter dem dritten Schulhaupt Chrysippos aus Soli in CUicien zurück- 
stehen, dem eigentlichen iitterarischen Hauptvertreter der Schule. Nach 

>) Cic. Acad. Ii, 45, 187. Vgl. Wiskemahh (Herefeld mi). 
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diesem treten unter den zahlreichen Anhängern noch Zenon von Tarsus, 
Diogenes von Seleucia (der Babylonier; 155 in Rom) und Antipster von 
Tarsus benror. Im Zusammenhang mit der stoladien Schule standen von 
den grossen Gelehrten des alezandrinkchen Zeitalters besonders Eratostfaenes 
und Apollodoros. 

Zur Geschichte der Stoa im aUgemeinen : J. LifbiüS, Manuductio ad St. philos. 
(Antwerpen l'>04). - Diktr. Tibdemann, System der stoischen Philosophie (3 Bde., Leipx. 
177t>|. — F. Kayaisüok, Essai sur le St. (Paris 18Ö6). — H. Hikzex, Untersuch ungon 
so Cicero's philos. Schrilkeik, 2. Bd. (Leipz. 1882). - (i. P, Wbyooldt, Die Philo«, der 
Stoa nach ihrem Wesen und ihren Schicksalon (Leipz. 1883). P. Ogereac, Efisai sur Is 
Systeme phäos. des Jyt. (Paris 1885). — Hauutqueilo für die ältere ^Jtoa, deren Origiiial- 
litteratur fast ganz verloren ist, bildtt Diog. Laert. VII (mitten in der Darstelloiig Chrf 
eip]>*8 nLhrorht'nd). dr-s.s(?n Angn1>(>n wcBentlich auf AntigonoS KMystioS torflokgakeD 
über diesen K. v. WiLAiiowm-Möujs»DOBF, Berlin 1Ö811. 



Die Stoa chaFakterisieit sich ab die typkche Philosophie dee Helleniamns daidi 
den Umstand, dass sie in Athen mit den Grundgedanken der attischen Philos'iphir von 
li&Dneni geeohaffen und ausgebildet wird, welche aus den MiachbevölkeniDgen des Ostens 
stamnen; und ebemo irt •« für den QeMinbrerlaitf der wettgeeehiclitlidieii Bewegimg be- 
deutsam, data gerade diese Lehre sich nachher mit mIditigBtar Entfidtung im RSmemieh 
auadehnte. 

Zonen von Kition, der Sohn des Mua.seatj (etwa 340 — 2G5; über die schwierige 
Chronologie vergl. E. BaODl und Th. Gompertz, Rhein. Mug. 1878 f.) war vielleic ht als 
K nifinann nach .At^if-n verschlagen, bildete sich jedenfalls in den verschied i^nen Schulen 
und kombinierte deren Lehren in sorgfältiger Arbeit; seine Schriften (Veneichuiä bei Diog. 
Laert. YII, 4) bezogen sich auf die manichfaltig8t«n Gegenstände, doch wird ihre Fenn 
nicht gerühmt Vgl. En. Wrllmakn, Die Philo», des St. Z. (Leipz. 1873). — C. WaOBS- 
MiiTB, Commentationes 1; U de Z. C. et Cleanth. Asmo (Göttingen 1874). 

N. Baal. De Arittome CMo et fferiUo CartH. eommentatio (Kftln 1852). 

Kleanthes, der, um Tags den Z in n zu hören, nachts niedere Arbeiten verriclitet 
haben soll, ist in seiner Kinfaehlieit, Auadauer und Sittenstrenge ein Tn^hi.s des kynischen 
W eisen, als Philosoph aber unbedeutend gewesen. Krhaiteu ist sein iiymoos auf Zeus; 
herausg von Sturz-Merzdorf (Leips, 1835). VgL Fb. Hobnikb, K. d. 8t (Greifewald 1814). 

per wis.sen.scliafüiche Systematisator der .stoisrlinn Lehre ist Chrysipp (2^0^ 206), ein 
Vielschreiber von grosser dialektischer Gewandtheit: seine Schrifttitel sind bei Diug. Laeii 
VII, 189 ff. ▼eneichBet. Vgl. F. N. G. Baoükt, De Chr. vüm doetrina ef rdiquns (Loeweo 
1822). — A. Gerckk. Chrysif.pea f.Tahrb. f riiilul. ISf^o). 

Namen weiterer Stoiker des 3. u. 2. Jaiirh. bei Zklleb IV^ 39. 44. 47 f. 



K« WlLAHOWm-MöLLBRDOBF, Phtlol. Unten. IV, 292 ff. 

Eine zweite Periode der stoischen Philosophie, worin sich dieselbe 
der perl patetischen und auch der platonischen Lehre mehr nähert, beginnt 
in der Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. mit Panaetius von Rhodos, der den 
Stoizismus in Rom einbürgerte. Neben ihm wirkte in ähnlichem Sinne 
Boßthus von Sidon, nach ihm sein Schüler Posidonius aus Apamea in 
Syrien, der mit grossem Erfolg der Schule in Rhodos vnrstimd. 

Panaetius (180—110) hat in Horn die Freundschaft von Männern wie Laelion nnd 
Scipio Airic. jan. gewonnen, den letzteren 148 anf einer OoBandsehailsreiae naeh Ale- 
xandrien begleitet und später das Scholarchat in Athen erhnitrn Kr brarhfo die Stoa zum 

Srössten Ansehen und griindeto ihren lilrfolg in Eom, wobei ihm zu Uilfe kam, dass er 
nreb Abecbwftehnng der Hirten der ttrsprOngUchen Lehre nnd durch Akkommodation 
an die anderen gros.><en Systeme, sowie durch gewandte nnd geschmackvolle Darstellung 
den Stoizismus zu einer Art von Philosophie der allgemeinen Bildung fDr das römische 
Weltreich umgestaltete. Seine Hauptschrift war (nach Cicero) TteQi rov xtt9ijxoytoi. Vgl. 
aber ihn F. G. vah Ltvder (Leyden 1802). 

Sein Zeitgenosse^) Bo(<thus von Sidon folgt« in der Theologie und Psychologie zum 
Teil schon aristotelischen Lehren. I^och stiu-ker tritt die eklektische Tendenz bei Fosi- 
donina (etwa 135->50j hervor» der tob der ToniehaMa rtmiaeheii Jagend in Bhodos nit 



über den zur Zeit Chry; 




1) Tgl. ZsiuB IT« 46, 1. 
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Torfiebe gehOrt wurde, wo er ridi naeb weiten Rewen ab Sdinlbaupt nicdcrgelaaeen batto. 

Vgl. J. Bake. P. Rh. relxquiae doctrinae (Lejikn 1810). — P. Töpelmamn, De P. Rh. 
rerum Bcripturc (Bonn 1867). - R. Schafpio, De P. A. rerum gentium terrarum scrip- 
tore (Berlin 1870). - I*. Cokssew, De P. Rh. M. T. Ciceronia in libr. I Tusc. auctore 
(Boan 1878). 

Terzeiehnie der Stoiker dieser Periode bei Zam IV ' 585 ff., am der Kaiaeneit 

ibid. ÜHl ff. 

In der Kaiserzeit schrumpft« der Stoizismus zu eiuer luoralisiereudcu 
l\)pularphi]osopbio ein, fä^sic aber in dieser (Jestult die edelsten Über- 
zeugungen des Altertums zu cindriu^^licher Form und Wirkung zusammen 
und lenkte das sittliche Gefühl in religiöse Bahnen hinüber. Als Haupt- 
Vertreter erscheinen hier Seneca, Epiktet und Mark Aurel. 

Lacnis Annaeus Seneca. Sohn des Rhetors M. Annaens 8., etwa 4 n. Chr. in Car- 
iluhix «rrboren, in Rom gebildet nnd zxx versohierlenen J'taat'Silmterr bf^nifon, der T o^iror 
des ^eru, von diesem t>5 cum Tode verurteilt, bat den paräneti»cüea Charakter diese» 
splterai fl toi ai a n uM i in aehien sententRiBett Sobrillen, denen niefat eigentlieb der Charakter 
wissenscliaftliclicr Untersuchungen hfiwohnt, am ausgedehntesten zur Darstellung gohiacht. 
Aasser seinen unbedeutenden ^aestiones naturales sind erhalten De Providentia, de con- 
Biemtia mpimÜB, de in, de emetMMme^ de bremkOe vitne^ de ofi», de wta beaia, de frati- 
quillitate animi, de dementia, de houficiis und die Episiolae morales. Auch in .seinen 
stark deklamatorischen Tragödien bat 8. dieselbe L(>bonsntiffa.«!sung niedergelegt. Gesamt- 
ausgaben von FicKKRT (3 Bde., I.,eipz. 1842—45) und Haask (8 Bde., r>(i|iz. 1852 f.); 
deotsebe Cbersetzung von Mosbb und Pai ly (17 Bde., Stuttgart 1828 5.'/). Vgl. Holz- 
HBRB, Der Philos. L. A. S. (Tübingen 1858 f.). — Alfb. Martens, De L. Ä. 8. vita et de 
tempore qua scripta eins phtlusophica composita sint. (Altona 1871). — H. Siedlbr, De 
L. A. S. philosophia morali (Jena 1878). Näheres in den rOm. Litteratnrgeschichten, so» 
wie bei Ü 1 rK'iVKO, 244 f., namentlich die dort zitierten Schriften Ober sein Verhältnis zum 
Christentum, unter denen die bedeutendste P. Cas. Baus, S. und Paulus (185ä), abgedr. 
in den drd Abbandl. hersg. von Zklibb, Leipt> 1875. 

Unter den vielen etoischen Namen seien hier noch der Satirendichter Persius, der 
gelehrte Heraklitus, femer L. Annaeus Cornutus, der in einer theologischen Schrift 
die allegorische Mythendeutuug systeniati.4ch durchführte, besondenj aber U. Musoniuä 
Riafns erwähnt, der sich noch enger auf praktische Tugendlehre beschlinkte. 

Sein Sclinler ist Epiktot, der berOhmte Sklave eines Fr« i gelassenen Neros, der, 
sp&ter selbst zur Freiheit gelangt« während der Verbannung unter Domitian Lehrer der 
PbtloBophie in Ntkopolis in Kpirus war. Seine Vortrftge wurden von Arrian als Jun^ßal 
und als Ky/fiQi&toi' herau.s.c i:' 1" n, in nrnnrer Zeit von J. 5?cnwETnnÄrfiEB (Leipz. ITOf); im 
Anschluas daran der Konimentur des äimplicius zum Encheiridion 1800). VgL J. Spamobh- 
nano, Die Leine des Epiktet (Hanan 1849). — E. H. SoBBAna, Der Stoiker E. und anne 
Phike. (Frankfurt a./0. 1885). 

Die letzte bedeutendere Erscheinung der stoischen Litteratnr .«äinrl die Aufr' irlinungen 
eines der edelsten römischen Kaiser, tti ei^ iavröy von Marcus Aureiius AutonuuiH [121 — 
180). Ausgabe von J. SnoB (Leipa. 1882), Übersetzung von A. Wittstock (Leipz. 1879). 
Vgl. N. Bach, De M. A. imperntore philn^ophnnte (Leipz. 1820). — M E. de Sdckaf. 
ikude Sur M, A. »a vi« et sa doctrtM (Paris 1858). — A. Bbaunb, M. Aurei's Medita- 
tionen (Altenbnrg 1878). — P. B. Watboh. M. A. A. (LondoD 1884). 

Je mehr sich der Stoizismus moralisierend vereinseitigte, um so mehr trat in ihm 
das kytiische Erl teil wieder vorherrschend zu Tnge, und m erlebte das 1. und 2. .lahrh. 
n. Chr. eine Erneuerung dea Kynisnius iu jeuen Wanderpredigern. welche im Philo- 



Stadt zu Stadt zogen; — wunderlichen Erscheinungen mehr kulturhistorischen als wissen- 
schaftlichen Interc^es. Haupttypen sind Demetrius, ein Zeitgenosse Seneca's; Oenomaus 
von Gadsra (unter Hadrian), besonders aber Demonax (Qber den eine unter Lncian's 
Namen laufende Schrift berichtet; vgl. auch F. V. FBmcHB, De fragm. 7). philos.. Rostock 
und Leipz. lÖÜdj und Pereghnus Proteus (dessen sonderbares ilnde Lucian geschildert hat). 
Vgl. J. BntHATB, Lndan und die Kyniker (Berlin 1879). 



Obwohl der Stoinsmus sich anfftnglich, insbesondere bei Chrysippos, 
als ein vollkommen in sich geschlossenes wissenschaftliches System dar- 
stellt, das erst allmählich sich in der Bestimmtheit seiner einzelnen Lehren 
lockert und zum Schluss in ein philosophisch farbloses Moralisieren aus- 
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läuft, 80 fehlt es ihm doch schon von Anfang her an einem organischen 
Zusammenhange aller seiner Teile, wie sich derselbe in den abschUeesenden 
Systemen der giiechischen Philosophie darstellt. In der Lehre von Zenon 
und Chrysipp sind eine Anzahl von Elementen der früheren Wiasenschaft 
eng miteinander verbunden, ohne dass doch diese Verbindung eine gedank- 
lich notwendige und unerlässlicho wäre. Daher ist die eklektische Ent« 
Wicklung, welche die stoische Schule nahm, nicht ein von aussen hinzu- 
kommendes, sondern ein in ihrem eigensten Wesen von vornherein be- 
gründetes Geschick. 

So nianiehfach analogische Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilen der 
atoischen Lehre obwalten mögen, m ist doch nicht za verkennen, dass ihre ethische Lebre 
von der Uoterwerfung unter das Weltgesotz mit einer idealistischen Metaphysik mindestens 
ebensogut vereinbar gewesen wäre, wie mit ihrem Materialismus: und ebenso klar ist, 
du8 ihre antiiropologisolie Grundvoretellung von der Identitit der inraaeUiohflo SeeU nit 
der Weltvemunfi einer rationalistist licti Erkenntnistheorie ebenso gut hätt*^ 711 Grunde ge- 
legt werden können wie ihrem Sensualismus und HominiüiamuB. Die lichrcu dar Stoa sind 
9Mn nidit organisch enengt, sondeni fnsammengeftrbeitet, dies »W mit grosser Kombi- 
nutionsgahe und feinem Geschick; sie bilden ein gut geftSgtes System, aber sie sind riicKt 
aus einem Guss: darum konnten sie auch nachher verhiiltnismässig leicht getrennt werden. 

Die öchulmäpsige Scheidung der pliilosophischen Untersuchungen in 
Logik, Physik und Klliik Imdet sich ganz besonders scharf auch bei den 
Stoikern: der Schwerpunkt ihrer Lehre aber liegt überall in der Ethik. 
Tugend, d. h. Lebenskunst zu lehren, ist ihnen allen der Zweck und das 
Wesen der Phil )s njihie, und die Tugend fassen sie durchgängig im prak- 
tischen Sinne des 1 ichtigen ilandolns auf. Nur insofern ihnen dies nach 
sokratisrlu ni i'riiizip mit der richtigen Kikenntnis für identisch gilt, bedarf 
ihiu Eiliik der beiden andern Disziplinen als Grundlage. 

Bern 80 fentgetetsleii generellen Verbftltiiis entoprielit jedodi die besondere Ana- 

fUhrung so wenig, und die einzelnen physischen und logischen Lehren der Stoa stehen mit 
ihrer Ethik in 80 lockrem Zusammenhange, dass es durchaus begreiflich ist, wenn schon 
im Anfang ein dem echten Kynismus so nahe stehendes Mitglied der Schule, wie /U-istoo, 
diese Nebendisziplinen fQr nnlikis craditeto, und wenn spfiter die physischen und logisdiea 
Lehren der nlien Stoa erst ^egen andere vertauscht und schliesslich ganz bei Seite ge- 
lassen wurden. Die Sorgfalt, mit der dem ethischen Gesamtzweck gegenüber Physik und 
Logik in der alteren Stoa betrieben worden, beweist vielmehr, dass ihr das szientifiscfae 
Intrrrspr' norh nicht vi3llig vrrlnron gegangen war, und diesem Motiv, das sich auch in 
den zahlreichen, namentlich historischen S^esialarbeiien der Schule auasprach, gab üeriilo» 
Ansdniek, wenn er die WiaMOseliaft (im anstoteliBdien Geiste) für des hOchsU Qot eiUlile. 

G. J. ÜIBHL, Zur Ethik des Stoikers Zeno (Mainz 1877). — F. Rayaissoit, De tu 
moraie des St. (Paris 1850). — M. ümvzr., St. cthicn ad origine.<t snas relata (Naumburg 
1862). ~ K08TB&, Grundzüge der stoischen Tugendlehre (Berlin löG4}. — To. Zibolbb, 
Gesddohto der Ethik I, 167 ff. 

Den. Ifittelpunkt der etoisclien Lehre bildet das Ideal des Weisen: 
sie zeichnet dasselbe dordiweg naeh dem Muster des Sokrates und des 
Antisthenes; imd das Grondmotty ist dabei dies, den voUkommmn Menschen 
in seiner absoluten Freibeit vom Weltlauf zn schildern. Dies Ideal wird 
daher zunächst negativ bestimmt, d. h. als Unabhängigkeit des Wollens 
und Handelns von den AffBkten. Diese Apathie des Weisen besteht 
darin, dass er dem Obermass der natürlichen Thebe, aus dem der Affekt 
entspringt, die Zustimmung {(TVYxaTad^eaig) versagt, die das Werturteil 
und damit die Willensfunktion ausmadit. Der Weise empfindet also den 
Trieb, aber er lässt ihn nicht zum Atiekt werden, indem er den Gegen- 
stand desselben nicht fUr ein Gut oder für ein Übel ansieht Denn für 
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flm ist ganz naoh kynisohem Resept ^ niöht nur das hdcbste, sondern 
das einsige Gnt die Tugend. 

M. Hnvr.K, Stnicorum de affectihu.<< dodrni" 'Berlin 1861). — 0, AfkW, Die atoi* 
sehen Definitionen der AlTekto nnr\ Poseidonius (Juhrb. f. Philo). 1885). 

Der Int^'llektualismus di r riiiiscben Psychologie, der schuxi bei Sokrates als not- 
wendige Begleiterscheiiimig dos Kudäuionismus auftrat m acht sich bei den Stoikern in 
sehr schroffer Weiso «irbon darin geltend, dass sie da.s W esen des Affekts im Werturteil 
suchen, indem ihnen das letztere mit dem GefOhk* und Wilienszustande unmittelbar iden- 
tisch ist. Etwa.<3 l»eg«]iren und etwas fQr ein Gut halten sind zwei Ausdrücke für dieselbe 



{aXayof tat nngd tpvny ^XV< xlvijat^) hin, und darin eben besteht du nti9oc (pertur' 
batto). Als Grundarten derselben best in mit die Stoa: Lust und Unlust, Begierde und Furcht: 
sie und Alle ihre xablreichen Unterarten werden als etwas Krankbftftes behandelt« wovon 
sieh der Weise befreit, der somit auch der wahrhaft Gesnnde ist. 

Wie nun der Affekt im falschen Urteil und der mit ihm verbundenen 
Gemütsstörung, so besteht die Tugend des Weisen ihrer positiven Be- 
Btimmung nach in der yemünftigen Einsicht und der aus ihr folgenden 
Willenskraft: sie ist die sich theoretisch und praktisch selbst bestim- 
mende Yernunft (reckt raJRo), Ob der Mensch diese oder die Affekte in 
sich walten lassen will, steht bei ihm: d. h. es ist nicht von aussen her 
durch den Weltlauf, sondern durch sein eignes inneres Wesen bestimmt. 

Den Inhalt der Einsicht, deren Befolgung die Tugend ausmacht, 
büdet »die Natur* (^vtn^), welche nach dem Grundgedanken der Stoiker 
mit der Vernunft iXoyog) identisch ist. Und zwar verstehen sie darunter 
teils die allgemeine Natur der Dinge, teils die menschliche Natur. Während 
der Affekt naturwidrig und vernunftwidrig ist, handelt der Weise natur- 
gemäss und vernunftgemäss, indem er seinen Willen mit dem allgemeinen 
Naturgesetz in Übereinstimmung bringt und sich demselben unterwirft, 
demgemäss aber nur so handelt, wie es die vernünftige Natur des Menschen 
verlangt. Gehorsam gegen das ^V eltgesetz ist das ethische Prin/ij» 
der Stoa, welches eben damit von vornherein eine religiöse Färbung 
gewinnt. 

Der ethische Dualismus der Stoiker weist mit seiner Entgegensetzung des Natür- 
lichen und des Naturwidrigen, und ebenso mit seiner Identifikation des Natürlichen und 
<lcs rrnünftigen auf den Grundgedanken der sophistischen Aufklärung 1^8 f.) zurück, 
vermeidet aber die kynisßhe Zuspitzung auf die Antithese von Natur und Zivilisation, ver- 
legt vielmehr dts Naturwidrige in die Übermaehi des individuellen Trieblebens, das NatOr^ 
liehe dagegen in die jedem innewohnende und für alle gleiche Vernnt.ft I'rr letztere Ge- 
danke, welcher zu dem sittlichen retigidsen Prinzip der Unterwerfung unter die Weltver- 
nunft fnhrt, iit eine offenbare Emeaenmg der heraUitiMhen Logoslehre (S. 149—151). 
Y^. M. Hbinzb, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie (Oldenburg 1872). 

Mit der metaphysischen An«l«ildung jeduch, welche dieselbe Lehre bei den Stoikern 
fand (g. unten), mit ihrer Vorstellung von Schicksal und Vorsehung, libös «ich die Mög- 
'liehkc^ naturwidriger und vernunftwidriger Erscheinungen, wie aio in den Affekten vor* 
liegen sollen, absolut nicht vereinbaren: der ethische Dualismus und der metaphysische 
Moniswuä stehen in uulüsbarem Widerspruch. Derselbe kam den Stoikern iu der Form 
des Ptoblems Ton Willensfreiheit und Verantwortlichkeit zum Bewusstsein, — etiiiscben 
Postulaten, deren Vereinigung mit der Naturnotwendigkeit alles Geschehens ihnpn meist 
Schwierigkeiten und nur scheinbar lösbare Schwierigkeiten bereitete. 

Wenn als positiver Inhalt der Tugend das ofioXoyovft^yoK rij q)va$i l^^y bezeichnet nnd 
dabei unter .Natur* die allgemeine Gesetzmässigkeit des Universums verstanden wurde, 
so fehlte darin ein eigentlich inhaltliches Prinzip der Moral: deshalb wurde in der stoi- 
schen Schule einenieits der qivaig die menäcUliche Natur, allerdings nach Chryaipp mit 
^cksicht auf ihre Einheit mit der Wcltvemunft» Bahatituiert, andererseits der rein formale 
Cbankter dsr Scnssqaaoi nnd der OberetnsÜnimnng dsr Vsnuinft mit moh aelbsi («nfiMb 
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öiinXoyovfi^vtof) betont. In dii-soni Sinne (dor an den .kategorischen Tmperattv" nnklingi) 
bekannien sich zum Stoizismus die eiserneo ätaatemänoer Horn 's. immerhin blieb, in Yer- 
bindnng mit der stoisohen Metaphysik, die Formel von der Unterwetfonff unter die WeU- 
▼emunft n'ri'^ leere Form, die ihreii lebendigen Inhalt enb in dem ebrismohen Frinap der 
liebe gefunden hat. 

So wenig somit die Stoiker den Gegensatz des Vernünftigen und des Naturwidrigen 
theoretisch zur Klarheit zu bringen vermoclit haben, so haben sie doch das Verdienst, 
durch die Betonung dieses Gegensatzes und durch die Definition der Tugend als Unter- 
werfung unter das Weltgesetz in die Moralphilosophie das Prinzip der Pflicht cingefTihrt 
und energischer den Gegensate xwischen dem, was ist, und dem, was sein soll, betont zu 
haben. Damit hängt auch die pessimi.<?tiBche Auffiussimg zusammen, welche sie meiatans 
Uber die grosse Masse der Menschen und über die gegebenen ZustAnde entwickeln. 

Der sokratiscbe Tngendbe^^riff der Stoa konientriert in der praktnehcoi Einriebt 
((fQoyi^aa) die Gesamtheit des sittlichen Lebens und erlaubt eine Mannichfaltigkeit xon 
Tugenden nur in dem Sinne der Anwendung dieser einheitlichen Grundtugend der Einsicht 
auf Terschiedene Gegenstände: in dieser Weise wurden z. B. die vier plirfonischen Kar- 
dinaltugenden abgeleitet, dabei jedoch an dem Gedanken der Einheit der Tugend in der 
Weise festzuhalten, dass alle die einzelnen Au.sgestaltnngen der Tugend in untrennbarer 
Verbundenheit nicht nur die dauernde Eigenschaft (dui^eais) de» Weisen ausmachen, t»uo- 
dem anob in jader adner Handinngen aidi betbili|^. 

Die länbdtlichkeit und VoUkommenlieit, welche die Stoiker (mit 

Fortsetzung megarischer und kyniscber Gedanken) als das wesentliche 

Merkmal im Begriff der Tugend und im Ideal dos Weisen atisahcn, führte 
sie in dem ersten radikalen Entwurf ihres Systems zu der Lehre, daae 
dies Ideal entweder ganz oder gar nicht erreicht werde und dass es weder 

in dem einen noch in dem andern Falle ethische Wortabstufungen gebe. 

Dio Menschen sind entweder gut ((TTrovSecTot) oder schlecht ((/nvXoi), und 
zu den letzteren geliören alle, welche das Ideal der Weisheit nicht er- 
reichen, gleichgiitig, ob sie ihm näher oder ferner sind. Sie alle sind 
Thoren, geistig Kranke. Ebenso galten den älteren Stuikern alle tugend- 
haften Handinngen {xaioQi^w^ata) und andrerseits auch alle Sünden 
(afxaQii\j.iuia) als ethisch gleichwertig. Und mit demselben Rigorismus 
erklärten sie die Tugend für das einzige Gut, das Laster für das einzige 
Übel, alles dazwischeuliegende aber für dSid<poQa. 

Die leteteire Bestimmnng fBhrle ia der angewandten Moral zu mancherlei bedenk- 

lirhnn Konsequenzen, in denen die Stoiker — freilich mehr in der Thenrio ah in der 
Praxis — mit dem Kynismus zusammentrafen. Da sie der ethischen i)ch&tzung nur die 
Gesinnung nntmrarfen. so machten me den Weisen gegen die von dm* Sitte verlangten 
Äusseren Formen des Tliuns und ünterla.s.sens im Prinzip gloicligiltig. Audi in der C«üter- 
lehre polemisierten sie namentlich gegen die peripatetische Anerkennung der Bedeutung, 
welche die Gaben des Geschicks fDr die vollkommene Glttokseligkeit haben sollten. Beson- 
dem hervorstechend ist ihre Behandlung des Lebens ab eines ttSiätpogWf welche tikacwetiteh 
wie praktisch für den Weisen den Selbstmord als erlaubt darstellte. 

Indessen Hess sich dieser rigoristische Dualismus auf die Dauer nicht 

halten, und so schob die Schule allmiihlich zwischen Weisen und Thoren 

den strcljt iiden Menschen (rr(>oxö/ri<öi'), zwischen Tugendühung und Sünde 

die geziemende Handlung (ro xud^f^xov) ein und unters* Iii* d in dem grossen 

Zwischenräume, der das höchste Gut von dem Bösen trennte, die ngor^yfitva 

von den dnonqoijy^kvu. 

Im Prinzip sind die Stoiker die ausgesprochensten Doktrinäre, welche das Altertum 
gesellen hat, und die Stoa war in dieser Hinsieht eine Schule zwar der Charakterbildmif 
aber auch des rücksichtslosen Starrsinns fCato): bei der Atisfnhning jedoch treten je nach 
den Persönlichkeiten die mannigfachätcu Nuancen un<1 ein Paktiuren mit den Bedürfnissen 
des wirklichen Lebens ein, welches mit der Ann&herung der Schule an die peripatetische 
unri dio al a h mische Lehre gleichen Schritt hält. Damit streift sich allmählich der voUig 
unpädagogische Charakter ab, den die Aufstellung des Ideals des Weüen arsjMriinglieh 
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hattet, and an atine SteUe tritt bei den späteren Moralisten der Schule gerade umgekehrt 
dk» «mahnende Betracfatang darüber, wie man ein Weiser werden könne. 

KaroQ.^ouff <t]:v au8 rechter Gesinnung fliessende Handlung des Weisen) und Ku^xov 
(die den äusseren Antordeningen entsprechende Bethätiguug des gewöhnlichen, strebenden 
Memdieii) stoben etwm in dem Verbiltnis. welohee die neuere Monüphilosophie dnroh den 
Gegensatz von Moralitflt un^ T/Pgalitiif bezeichnet; und die Anfstf llun^ auch dieser Unter- 
scheidung ist ein Zeichen davon, wi« der Gedanke, das Ideal des Weisen zu realisieren, 
niik der Zeit dem be ee h eidneiren Desüeben Plate maebtob aiob ihm an nähern. 

Der individualistischen Tendenz, welche sich in der Ausmalnng 
des Ideals des selbstgenUgsamen Weisen ausspricht, wird in der stoischen 
Xlthik durch den Begriff der Unterordnung unter das Weltgesets und die 
darin gegebene Gemeinsamkeit der vemQnftigen Individuen das Gleich- 
gewicht gehalten. Die Stoiker erkennen daher das GeselligkeitsbedQrfnis 
des Menschen als einen natflrlicfaen und vernünftigen Trieb an; sehen aber 
die Kealisiening desselben nur einerseits in dem Freundschaftsverhältnis 
der einzelnen Weisen, andrerseits in der vernünftigen Geraeinschaft 
aller Menschen. Was dazwischen liegt, das nationale Leben mit seinen 
politischen Sondergestaltungen, gilt dem Stoiker mehr oder minder als ein 
liistonsches (t6ict<foi}o\\ dem .sich der Weise als einem Geschick des VV'elt- 
laufs zu fügen, aber docli möglichst fernzuhalten hat. Die historisch- 
nationalen Untt rscliiede verschwinden vor der Vernunft, welche allen das 
gleiche Gesetz und das gleiche Recht gibt: der Standpunkt des stoischen 

Weisen ist der Kosmopolitismus. 

Für die merkwürdige Synthese von InfBvidnalismns nnd Univenalismns, wetdie die 

Stoa charakterisiert, ist es bezeichnend, dass sie in ihrer sozialen Theorie vom Individuum 
pleich auf die gmercllsto Cionirinschuft überspringt. Wohl haben nampntlich die spftteron 
eklektiachen Stoiker sich auch mit der Staatstheoiip abgegeben und dabei vielfach aristo- 
telische Gedanken verfolgt: aber das Ideal der Schule bleibt doch das WeltbQrgertuni, die 
VerbrOdoning aller Menschen, die ethisch-rechtliche Aungleichung aller Standes- und Volks- 
unteracbiede. Aus diesen Gedanken sind die Anfänge des Naturrechts oder Vernunftrechts 
hervorgegangen, welche sp&ter der wissenschaftlichen Theorie des römischen liechts zu 
Gmnde gelegt wurden:') sie sj it'i'i In in theoretischer Form jene Nivcllierung der histo- 
rischen Unterschiede wieder, weiche sich in der antiken Menschheit um die Wende unserer 
Zeitreelnnnig ToUzog, und laasen damit den Stoizismus ala die Idealpliiloeophie dea 
Bdmischen Reichs erscheinen. 

Mit diesen ethischen Lehren verbindet sich nun bei den Stoikern in 
höchst merkwürdiger Weise eine ausgesprochen materialistische Meta- 
physik. Die monistische Tendenz derselben hüngt mit dem rtliif^clieii 
Prinzip zusammen und entwickelt sich in offenbarer Polen^ik gegen den 
aristotelisclien Dualismus. Aber unfähig zu einer neuen Schijpiuni; nehmen 
die Stoiker den naiven Materialismus der vor.sokratischen Naturphiluht^jhie 
in der Gestalt der heraklitischen Lehre wieder auf und erklären aus- 
drücklich, dass nicht.s wirklich sei als Körper. Dabei erkennen sie freilich 
für die Verhciltnisse der Einzeldingo die aristotelische Dualität eines lei- 
denden und eines thätigen Prinzips, eines bewegten Stoffs und einer be- 
wegenden Kraft an (thxüxov und noiovv) und geben der einheitlichen Wolt- 
kraft alle Merkmale dea heraklitischeo Xo^og und des anaxagoreischeo vovn 
allein sie heben mit besonderer Schärfe die Materialität dieser vemfinftigen 
Weltkraft hervor. 

In ihrem bewnaaten Materialuniiua gingen die Stoiker bia an der faat kindiaehM 

*) Vgl. M. VoiOT, Die Lehre vom jm bes. p. 81 ff. 
natorale «to. hei den BOoMm (Leipz. 1856), 
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KoMeqnenz, aneh dis EigensdiafiBii, Krifte nsd Tbifagkeiten d«r KOrper fldbrt wieder 

KnrjKT, die Jen erstcrrn rihimlich inhllrieren sollton (xfjnan di* oXuy), anzusehen: whs 
ein igerui aasen an die Uüinöüuiehen des Anaxagoraa erinnert. EbeoiO erklfirten die Stoiker 
•nch ZeitgrOaeen und AbnlieheB für ,Klhi)er*, — Behauptungen, die nidila weiter ab den 
doktrinären Eigensinn ihrer Urheber hewcison. 

H. Siebeck, Der Zusammenbang der aristofc. u. atoiachen Nataiphilos. (in den Unter» 
aucboDgen, Halle 187B). 

Die einheitlidie Weltkralt, welche Gott ist nnd eich nac^ ihrem 
eignen inneren Yernunftgesetz in die Welt verwandelt, suchen die Stoiker 
mit Heniklit im Feuer. Dieses lassen sie mit vollem Bewusstsein als die 
Identität des körperlichen ürstofEs und des vernflnftigen Geistes auf mid 
fallen auf diese Weise aas der reflektierten Sonderung der Epigonenzeit 
in den naiv verschwommenen Monismus der Vorzeit zurück. Das Feuer 
ist deshalb einerseits der Urkörper («^x^/ im Sinne der MUeaier), andrer- 
seits auch der Urgeist, die Welt.soele, die Alles bewegende und gestaltende 
Vernunft, welche die ganze Welt der aus ihr hervorgegangenen Einzeldinge 
als göttlicher Lebenshauch (rrvfVfAa) durchdringt und beherrscht; es ist die 
zeugende Weltvernunft — Xoyog üneQnattxoq. 

Das Feuer hat im Beginne der Welt Luft, Wasser \mA Erde aus 
sich nii Irl geschla<?en, sodass nun die beiden leichteren Elenif iite als da«^ 
thätige und fonugebende Prinzip den beiden trägeren als der Mak^rie gegen- 
überstehen: in dem Lebeiisprozess des Universums aber soll allmählich daü 
• Urfeuer die Welt der Einzeldinge wieder in sich zurücknehmen und schliess- 
lich mit einer allgcmeineu Katastrophe {^xnioMGt^) in sich aul^uugen. 
Dieser gesamte Ablauf des Weltgeschehens ist iiui allen seinen Einzelheiten 
durch das göttliche Urwesen so vOllig bestimmt, dass er sich in derselben 
Weise periodisch wiederholt Insofern die Gottheit als KOrper mit Natura 
notwendigkeit wirkt, ist diese absolute Determination aller Einzeldinge 
und ihrer Bewegung das Geschick (HpaQ^tvi]) ; insofern sie als Geist zweck- 
thätig ist, dagegen Vorsehung (nq9vma)i nach dieser Identifikation versteht 
es sich für die Stoiker von selbst, dass der Naturprozess nur zu voll- 
kommenen und zweckmässigen Bildungen und Verhältnissen i&hren kann. 

In allen diesen Lehren begegnen uns weder neue Begriffe noch neue Voretellungs- 
weisen: die heraklitiadie Gmndanschattung ist mit platonischen und aristoteliachen Be- 
griffen dnrohsetat. ohne dadurch wiaaenachaftlieh brauchbarer geworden ' m aein. Ein« 
nennenswerte Forderung fler NutiTrerkenntnis ist daher bei den Stoikern nicht zu suchen: 
im einzelnen, z. B. in der Astronomie, achlieasen sie sich weaentlich an die Perifwtetiker 
«n; im ganzen \gk ihre Behandhmg dieeer Fragen, der DetalMbra eb mig dea Arialoldee 
gegenfiber, als ein Rückfall in den ülteren Metaphysizismus zu bezeichnen. 

Der pnntheistische Charakter dieser Naturauffassung führt die Stoiker zu einer 
Naturr eligiou, die zugleich V ernunftreligion ist £in cluurakteristischea Denkmal 
deraelben ist der Hymnns auf Zeus von Kleanthes (eriialten bei Slob. £cl. I. 30). Im 
Sinne derselben machten sie den iinifjssf n']?!ten Gebrauch von der allegorischen Aus- 
deutung der Mythen. Im ZusamnuniiauKc damit steht ihre Teleologie, die sie jedoch 
in kleinliob anthropomorphem Geiste anf eine Preisnng der für den Menschen und seine 
Bedürfnisse nülzliihen Natureinrichtungen so zuspitzten, dass sie darin fast schon die 
Geacbmacklosigkeit der Aufklärun^philosophie dea 18. Jahrhunderts antezipierten. Die 
grossen etbisehen Prinzi()ien der platraiscben nnd der aristotelmohen Teleologie vorkleinem 
Bich bei den Stoikern zu einer elenden NUtzh'chkeitsbetrachtung, die um so chainkftMisftiaober 
ist, je weniger sie in der stoischen Qüterlehre einen Anhaltspunkt findet. 

Der Pantheiamaa nnd Detenninismns der sloiscben Metaphysik stebt in nnlteberem 
"Widerspruche mit ihrem ethischen Dualismus; jener ist ebenso optimistisch wie dieser 
pessimistisch. Dass alles Böse na^a qpvaiy geschieht, wird als ethische Gnmdthataachs 
behandelt, während es nach dem metaphysischen Prinzip «uunöglioh u^» JHtMX Wider 
epmeh eobeiot einigen Stoikon cinigennesBen «am BewnsstMin gekommen wd die Vir 
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aalafiäuitjf für Auijflücbto gowurdci] 'in dein, die eich in der Richtung t^uluher üetrachtungen 
fiber die Vereinbarkeit des übek in der Welt mü der gttttliohen AUnieoht bewegen, welche 

men SpSter als Theodiceo bezoirlinet hat 

Den allgemeinen physikalischen Voraussetzuntron entspricht auch dio 
stoische Anthropologie. Der aus den gröberen iiilementen zweckvoll 
zusammengetüi:Ti' Leib ist in seiner ganzen Auadehnung durchsetzt und in 
allen seinen Funktionen beherrscht von der Seele, dem warmen Hauch 
(TTVfvfua ivx^fQfioi), welcher als ein Ausfluss der göttlichen Weltseele die 
einheitliche, leitende Lebenskraft des Menschen (rö i^tfiuiixoi'), seine Ver- 
nunftf ausmacht, die L"^rsache der physiologischen Funktionen, der Sprache, 
des Vorstellens und des Begehrens ist und seinen Hauptsitz in der Brust hat. 

LcDW. Srnv, Die Psychologie der Stoa (2 Bde., Berlin 1886—88). 

Die WcBonsgleichheit der menschlichen mit der gnttllchLii Seele (die in ähnlicher 
Weise von dei* vorsokratischen Philosophie gelehrt worden war) wurde von den Stoikern 
namentlieh nach der ethuehen nnd religiBeen Seite ansgefllhrt: ihr entapricht daa Ansitze- 
Verhältnis zwischen der Beziehung der meiwoUiobeii Seele u ihrem Leibe wid d^enigen 
der göttlichen Vernunft zum Universum. 

Konsequenterweise sprachen die Stoiker der Seele des Menschen keine absolute 
Unsterblichkeit, sondern höchstens eine Dauer derselben bis nir ixnv^wrt^t bis war Rück- 
kehr aller Dinge in die göttliche ürseele zu: (^>! h auch diesen letzteren Vorzuj^ reservierten 
einige Stoiker nur für die Seelen der Weisen, vwihrend sie diejenigen der (fuv'Am mit dem 
KBrper sich wieder zerstreuen Uessen. 

Dabei ist der Hnind Widerspruch in der stoischen Anthropologie (wie in ihrem ganzen 
System) der, Horn ihre theoretische Lehre diejenige Vomdnftigkeit als naturnotwendig 
erscheinen Ifisst, welche nach dem ethischen Postulat erst das Ideal bilden kann, eodaae 
die thats&chliche Unerfillltheit d(>B letzteren unbegreiflich wird. Es erklärt sich dies 
daraus, daae^ die. ganze theoretische Philosophie der Stoa unter dem Gesichteponkt der* 
jenigen EitHncht entworfen ist» welche den vollendeten Weisen in seinem Handeln zn 
leiten hat Derselbe Widerspruch zeigt aich auf dem Gebiete der Erkenntnislehro, wo dies 



die Olren vemflnftigen Inhalt nicht, wie man nach dieser Lehre erwarten sollte, von vorn- 
herein besitze, sundern erst allmählich durch die Sinneseinwirkong gewinne. 

Auf die Tradition des Kynismus und seine Opposition gegen die 
Akademie ist es zurückzuführen, dass die Stoiker mit ihrer Lehre von der 
Weltvemnnft eine sensualistische und nominalistische Erkenntnis- 
theorie verknüpften und in der letzteren, ebenso Uussserlich wie in ihrer 
£thik, an das Grundprinzip der Vereinzx'lung des Individuums den Gedanken 
des Allgemeingiltis'en anzufügen suchten, dem sie sich doch hier so wenig 
wie dort entziehen konnten. Die Seele, lehrt die Stoa, ist ursprünglich 
wif • iiie unheschriehone Wachstafel, in der die Vorstellungen {(farnxmai) 
erst durch Einwirkung der Dinge hervorgerufen werden. Jede ursprüng- 
liche Vorstellung ist ein Eindruck frrTr&nfc) in der Seele oder (wie Chrysipp 
sagte, um die rohe Mateiialilät dieser Auffassung zu verfeinern) eine Ver- 
änderung {iifQ(H(oatg) derselben, bezieht sich aber deshalb immer auf ein- 
zelne Dinge oder Zustände* Vermöge der Erinnerung aber und der durch 
dieselbe ermöglichten Schlussthatigkelt entstehen erst als rein subjektive 
Gebilde die Begriffe (ivvoutt), denen deshalb nichts Wirkliches in dem 
Sinne wie den Wahrnehmungen entsprechen soll, und in denen doch 
unklarerweise die^toa das Wesen aller wissenschaftlichen Erkenntnis sucht. 

Die Begrilfe entstehen aus den Wahrnehmungen teils absichtslos durch 
den naturnotwendigen VorstellungsmechanisrnnSp teils durch zielbewusstes 
Nachdenken. Die ersteren gelten den Stoikern als Naturprodukt, das des- 




>) Vgl ZlOLBB IV», 77 flf. 
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halb bei allen gleich auftritt {xoiiul h iuiat) und darum als Norm der v» r- 
nünftigeii i^likenntnis, als giltige Voraussetzung (nqoXr^ipiq: Vorurteil) an- 
zusehen ist. In diesem Sinne spielt der consensus gentium als ein ni allen 
Menschen mit gleicher Naturnotwendigkeit zu stände kommender Besitz 
von Begriffen eine grosse Rolle in den etoieohen Argummitatioiieiii nament- 
lich auf ethischem und religiösem Gebiet 

Was die wissenschaftliche Begriffebildung anlangt, 00 haben aidi die 
Stoiker vielfach, und meist in sehr unfruchthurem Formalismus, mit der 
Detailausführung der aristotelischen Logik beschäftigt, die sie mit gram- 
matischen üntersuchungen verquickten. Mit Rttcksioht aber auf den hypo* 
thetischen Charakter der logischen W^ahrheit, den sie namentlich in der 
Schlusslehre stark betonten, bedurften sie eines Kriteriums der Wahr* 
heit für diejenigen ursprünglichen Vorstellungen, von denen die logische 
Arbeit des Denkens ausgehen soll, und fanden dasselbe nur in der un- 
mittelbaren Evidenz, mit der einzelne Vorstellungen, andern gegenüber, 
sich der Seele aufdrängen und ihre Zustimmung {avyxniää^eatg) mit Natur- 
notwendigkeit erzwingen. Eine solche Vorstellung nannten sie (fatiama 
xaralr iiixi : sie fanden dieselben teils in den klaren und zweifelloeeo 
Wahriiehiiiüngeii, teils wieder m den xoivai tivmai, 

Ii. iliRZEL, De logica Sloicorum (Burlin 187d). 

Unter dem Geaunitiuuneii der Logik, den sie zuerst tenninologiedi «ogewandt hmbeo, 

begriffen die« Stoiker auch die grammatischen und die rhctorisclun üntersuclmngpn. In 
der Grammatik haben sie, inabesondere Chrysi^pus, durch ihre sachlichen und termino- 
logischen Festsetntngen weit Uber das AHertom hinaus bestimmend gewirkt. YfA. LnscH, 

Dif ?iitatlip]iilos(i|)lii<' JtT Alfen fBotiii 1841). — SonoMANN, Die Lehre von den Redefeilen. 
nach den Alten dargestellt und beurteilt (Berlin 1862). — Steikthai., Geschichte der 
Spracbwissensebaft bei dm Grieehen und RBmem (Berlin 1808). 

über die formale Ijogik (Dialektik) der Stoiker vgl. C. Pbaktl, Gesch. d. Log. I, 
401 ff. Indciii ilie Stoiker die Untersuchung über das Kritprinm der Wahrheit von der- 
jenigen Uber die korrekte Schlussthätigkeit sondertau, gcKUlteten sie die aristotelische 
Logik zu einer rein fermalen WtS8on8chaft um, verfielen aber eben damit der bei solchtf 
beschränkten Atiffn • 'iinp: unverrneidlichen ^'^ r-^nnduiifj; in gehaltlose Spitzfindigkeit - 



InderoDgen ausspannen, bildete immer die arirtotelisdhe Analytik. PriBsi|HelT f&gtea sie 

iii'lits neilentendes hinzu. Auch ilue VereinfachunjLT der Kateirnii- i>li=hro (sie ork.ir.Titcn 
nur folgende vier Kategorien an: vnoxei/neyoy^ noiöf, nuii l/o^j ti^ö^ ti nug fj[oy) ist 
nicht obne Vorgang bei Aristotdea salbst (vgl. 8. 265). Vgl. A. TnBVOiUBiiVTM, Qead. 
der Kategorionlehre (fkrlin 1846), p. 217 ff. 

Die Unters< Ii I iung der unwillkOrlich \m Vorstell ungsmechanismus auftretenden 
Allgemeinvorstellungcn von den mit wissende imttüchem Bewusstsein gebildeten Begriffen 
{ygi LoTZE, IjOgik [1874] § H) ist psychologisch und logisi Ii wertvoll: aber ihre erkenntniS' 
theoretiache Auawertnnp: hei den Stoikern ist sehr unglücklich; auch haben sio andrerseits, 
ihrem ethischen Prinzip gemäss, erst der Wissenschaft als einem System bewusni gebildeter 
Bagriife die voUe Gewiaabeit sageecbrieben; IKag. Laert TK, 47. Stob. Ed. II« 188. 



47. Philosophisch noch weniger originell, aber einheitlicher und fester 
jn sich geschlossen erscheint der Epiknreismiis, in welchem die kyre- 
naische Lebensauffassung sich ähnlich fortsetzte und erweiterte, wie die 
kynische im Stoizismus. Im Gegensatz aber zu der Vielgestaltigkeit und 
eklektischen Zerflossenheit, welche die Stoa bei der Menge ibr«r wissenschaft- 
lich arbeitenden Vertreter durch die Jahrhunderte hindurch erhielt, stellt sich 
das epikureische System sdion in seinem Urheber als eine fertige Lebens- 
weisheit dar, an welcher die zahlreichen Schüler, die sie während des 
ganzen Altertums fand, kaum NehensSehliohes mehr geändert haben. 
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Neben Epikuros selbst, der um 306 in seinem „Garteu* in Athen 
die Schule begründete, sind daher selbständige Philosophen aus derselben 
iiiclit zu nennen. Ais litterarische Vertreter derselben mögen etwa er- 
wähnt werden: Metrodoros von Lampsakos, der Freund des Stifters, Kolotes 
aus derselben Stadt, Zenon von Sidon (um 100 v. Chr.), Phaedrus, den 
Cicero um 90 v. Chr. in Born bOrte» Fhilodemos von Gadara und ina- 
beeondere der rOmiscbe Dichter Tit Lneretius Carus. 

Ygi. P. Oasshm»» De vUa moribus et doctrina Epicuri (Leyden 1647). — 6. Prkzza, 
Kpicwro e VEpicureismo (Florenz 1877). — M. Gt'YAü, La moraU d'Eplr'iv, (Paris 

1878) . — P. V. GiZYc&i, Über das Leben und die Moralphilosophie des £. (Haile iä79j. — 
W. Waixacb, Epicureanism (London 1880). — SdBWSir, über grieoh. und rOm. Epi- 
knreismus (Tamowitz 1881V 

Als Originalqaellen kommen neben dem, was von Epikor Ubng ist, das Lehrgedicht 
von Ldosbe. De rentm natura (bersnsg. von Laobvahv, Berlin 1850, nnd Jao. Bsbhatb, 
Leipz. 1'"""2) und die in Herculumm aüfgefuntlenen, narnenHirh von Philoileino» hor- 
rührenden Schriften in Betracht: HercuUmenatum voluminum quae supersunt (erste Serie 
Neepel 1798-1855, zweite seit 1861). Vgl. D. CoMPABim, La vOla dei*Pk<mi (Neapel 

1879) . — Tu. OoMHKRz, Herkulanensische Studien (Leipz. 1865 f.). Als seknndire Quellen 
aus dem Altertum sind Cicero (beeonde» De /»mdtM and De natura dearum) nnd Diog. 
LmiI B. 10 hervorzuheben. 

Epikur war 841 in Samos als Sohn einen Atheners aus dem Demos Qargettos, 
wie es scheint, eines Schullehrers, geboren, wuchs in einfachen Verbältnissen auf und 
hatte zvrar einige Philosophen, insbesondere Demokrit, gelesen und vielleicht auch einige 
der in Athen wirkenden iÜteren Zeitgenossen gehört, aber keinesfiftUs eine gründliche 
gelehrte Mihlnn;,' «.'pnossen, als er, nachdem er sich .sc]u)n under-wJlrts, z. Ii. in Mytilene 
und IrfiinpBakuä, als l.<ehrer versucht hatte, seine Schule in Athen gründete, welche später 
wohl auch nach dem Gerten, worin er sie abhielt, benennt wuive (dl ihri twp wiptw; 
horti). Seine Lehre war zeiigeuul^s, leicht verständlich und der ii;ro.s.sen Miusse synipatliisch, 
ihrer Gesinnung entsprechend: und so erklärt es sich, dass er neben den ernsteren Schulen 
der Wissensohsft grossen Anklang fand nnd mit seiner persönlichen Liebenswürdigkeit, die 
weder an das Denken noch an die Lebensführung seiner Zuhörer so hohe und strenge 
Anforderungen stellte wie Andere, ein hoch verehrtes Pchulhaupt wurde. Als solches 
wirkte er bis zu seinem Tode im Jahre 270. Kr hatte sehr vial geschrieben;') aber nur 
Weniges ist davon erhalten: drei Lelirbnefe und die KvQiai cK»!«», daneben aber eine 
£rrA«i.se Anzahl mehr oder minder aii'^godehnter Fragmente. Eine vorzügliche. Alles zu- 
sammenfassende und ordnende Sammlung derselben hat neuerdings U. Usknbr gegeben: 
SIpieurea (Leipzig 1887). 

Epikur's vertrauter Freund iitkI berühmter Lehrgenosse Metrodor fvi:l. A. Duenino, 
De M. Epieurei inta et acriptu, cum fragm., Leipzig 1870) starb vor ihm, die Schulleitung 
ging an Hermarchee aber. Von da an werden zidilTeiche Schiller und Schnlhäupter ge- 
nannt fvgl. ZitxiB IV, 368— M78), doch selten .so, danp fip philosophisch als bestimmte 
Persönlichkeiten hervortreten. Kolotes kennen wir aus der Schrift, die Plutarch merk- 
-wfirdigerweise gegen ihn als Vertreter der Sdinle riditete, Zenon vsbA Phaedms ans den 
Berichten Cicero 's. ebenso Fhilodemos, dessen Werke teilweise in Hercnlannm gefunden 
wurden. Vgl. die Litteratur bei Ubberweo-Heinzv 1*, 204 f. 

Namentlich unter den Römern, bei denen C. Amafinius (nach der Mitte des 2. Jahrb. 
V. Chr.) zuerst erfolgreich den Epikoreismus eingebürgert hatte, fand derselbe viele An- 
hänger, inshesoudere aber auch seine poetische Darstellung durch Lucbez (98 --54), Vgl. 
H. LoTZR, i^aestiones Lucretutnae (Philol. 1852). — C. Mabtha, Le poeme de L. (Paris 
1873). — J, Woltjer, L. phäasophia cum fimHbu$ comparata (Groningen 1877). Näheres 
bei Ueberweo, p. 265 f. 

über die Entwicklung der Schule vgL R. Hirzkl, Unters, zu Cicero's phiiosophischeu 
Schzüton I, 98 ff. 

Die Ethik Epikurs ist eine Reproduktion des hedonischen Syatems 
(§ 80) in «ner insofern gereifteren Form, als die noch mehr jugendliche 
Frische der Sinneslust, welche Aristipp verkündet hatte, einer reflektierteren 
Abwägung Platz gemacht hat, wie sie sich schon bei den späteren Kyre- 
naikem vorfiuid. Die Beschränkung der Philosophie auf eine Unter- 

0 Vgl Diog. Laert. X, 20 S. 
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suchung über die Mittel zur Herbeiführung individueller Glück- 
seligkeit ist von Epikur am schroifoten ausgesprochen und mit rücksidtta* 
loser ZuiUckdrftngung jedes andern Interesses» inriiesondere des wissoh 
schafUichen, durcligefuhrt worden. Wissenschaft und Tagend sind ihm 
Nichts, was um seiner selbst willen geschätzt würde, sondern haben nur 
Wert als die unumgingliehen Mittel sur Erreichung der Last, welche das 
natflrliche nnd selbstverständliche Ziel alles Wollens ist 

Die Lust aber ist nicht nttr die (im engeren Sinne so zu nennende) 
positive Lust, welche aus der die Bedürfhisse befriedigenden Bewegung 
entspringt {t}dovij €v xfvrj<y«i), sondern die viel wertvollere Lust der Schmerz- 
losigkeit, welche mit dem auf die Befriedigung der BedOHhisae folgendes 
Zustande vollkommener ßuhe verbunden ist (rJ<foviJ xaratm^/icrrix»;). Be- 
dürfnisse zu befriedigen gewährt also wohl eine gewisse Lust, die voll- 
kommene Seligkeit iiiffxagibK ^TfV) aber ist nur in dem ZustAude der 
Bedürfnislos! irk ei t zu suchen. Sie ist die Gesundheit des Lieibes und 
die Kuhe {muQtt^ia) der Seele. 

Die Maugelbafiiijkuit der wissenschaftlichen Vorbüdung Epikura zeigt sich ia d« 
Unsicherheit seiner Ausdrucksweise und an der geringen Schärfe seiner BewcisflUinag: 
sie kommt aber auch in f>f i!M i Missachtung aller roin theoretischen Boschüfti^ungen in 
Tage. £r hat kein Vtirstäuduid für wiasenschaftUche Untersuchungen , weiche ketoea 
NtiteMi ab«r«rfett: MatiMmfttik, Gcaebicht«, 8p«de11« Nitorfersdittiig sind ibm vMwohloMeo. 
Die Lustlchre, welche er Ethik nennt, absorbiert eigentlii Ii seine ganze Philosophie: nur 
als Anhängsel erscheinen die Physik, welobe eine bestimmte ethische Aufgabe zu erftUiea 
bat und nur so weit getrieben wird, ab sie dies fhnl, nnd als deren Torbereitende HSfr- 
disiiplin noch ein bischen Logik. 

Maiulierlei Verwirrung hat es angestiftet, diiss Epikur bald unter tjSoyt} die positiv«' 
Lust auä der Bedürfnisbefriedigung versteht, bald das Wort in dem allgemeineren Sina« 
braucht, wo die vrertvollerc Ataraxie auch damit gemeint ist. Die Einführung des letslavta 
Begriffs geht wahrticheiiilu Ii nuf Demokrit zurück (vel. S. 217): wenn nüOi^ als , Stürme* 
und die Beruhigung als ytütj^ioftö^ (Diog. LuerL X, 83 j bezeichnet werden, S9 ennnen 
dies direkt an die Ansdracksweise des groesen Abderiten. Mit der aloisohen Apalln« bst 
diese epikureische Ataraxie einige, aber nur ilusserliche Ähnlichkeit: jene ist die Tui;en«i 
ethischer Gleichgiltigkeit gegen die Affekte, diese ist das Gut einer AffekUotti^eit« wekke 
anf ▼oUstSndiger Befriedigung aller WUnaohe bembt Ebendesbalb iat aie — das bat 
Epikur so gut wie die Kyniker eingesehen — nur dorah EinaehilBkmig der Bc^jiecdca 
au gewinnen. 

Deshalb unterschied Epikur formell drei Arten von Bedürtnisseu: natürliche und 
nncrlässliche, natOrliche und nötigenfalls entbebrliebe, endlieb eingsbildeie, die weder 
natfirüch noch unerlässlich sind. Ohne Befriedigung drr rrsten kann man nicht leKn 
ohne diejenige der zweiten nicht glücklich sein; die dritten sind au verwerfen. Damit i»t 
der von den Kynikem nrgierte Oegenaata des NaUIrKdien nnd des KonveiitiopsJlsii aaf 
genonunen, seine Härte aber geniiltlert, insofern als in der zweiten Kaisgolia Yial€8 Pisil 
fand, wius jene, die nur diu ersten anerkannten, verworfen hatten. 

Was nun im einzelnen Lust sei, darüber entscheidet lediglich das 
Gefühl [Ttä^oc). Diesem gegenüber jedoch bedarf es mit Rücksicht auf 
den gesamten Lebenslauf einer Abschätzung {(fV(ÄpdtQ\ci<;) der ver- 
schiedenen Lüste, wobei auch die Folgen derselben in Betracht gezogen 
werden, und eine solche ist nur durch die vernünftige Einsicht {(fQf>- 
vr^üiq) möglich, die Grundtugend des Weisen, welche sich je nach den ver- 
schiedenen Aufgaben dieser Abschätzung in die einzelnen, veraohiedeoeii 
Tagenden entwickelt. Durch sie wird der Weise in Stand gesetzt, des 
verschiedenen Trieben nur je nach ihrem Werte für die Gesamtbefriedigong 
Folge xa gehen, Erwartungen und Befürchtungen auf ihr rechtes Has 
iKurOekzufUhren, von illusionfiren Vorstellungen, CMIIhlen und Begehrungea 
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sich zu befreien und in richtig abgewogenem Lebensgenuss jene Heiterkeit 
der Seele zu finden, die nur ihm bescbieden ist. 

Im einzelnen stellt sich daher das epikureische Ideal dee Weisen fast 
durchgängig mit denselben Zügen dar, wie das stoische: auch hier ist der 
"Weise frei, wie die Götter; durch seine überlegene Einsicht über Weltlauf 
und äusseres Geschick erhaben, findet er das Glück nur in sich selbst und 
seiner, einmal erworben, nicht wieder verlierbaren Tugend. Nur ist die 
ppikureische Zeichnung in etwas lichteren Farben, freundlicher und fröh- 
licher gehalten als die stoische. Aber wenn sie deren Morosität vermeidet, 
so ist sie uLidrerseits markloser: es fehlt ihr das stoische Pfliclite^crüh]. die 
Bindung des Individuums unter das allgeinoirio Gesetz, diis Bewusstsein 
der Verantwortlichkeit. Zwar schätzt auch Epikur die geistigen Genüsse 
liöher als die leiblichen, weil sie mehr geeignet sind, zu dem Ideal der 
beelenruhe /u iulaca; /war empfiehlt er, was er selbst im höchsten Masse 
besass, reine und edle Sitten, Feinheit des Umgangs, Wohlwollen und 
Zartsinn gegen jedermann: aber alles dies doch nur deshalb, weil dem 
gebSdeten Griechen jede Rauheit der LehensfÜhnmg als eine SttHrung in 
dem fisthetischen Qeniiss des Dasems erscheinen muss, der ihm zum natttr* 
liehen Bedürfnis geworden ist. Ästhetischer Selhstgenuss ist die 
Lebensweisheit des Epikureers: der Egoismus ist feiner, raffinierter ge- 
worden, aber er ist darum doch Ilgoismus geblieben. 

Der BegrijBT der q>Q6yrj<ftg erscheint hei Epikiir fast elranBo konstituiert wie schon 

bei Ari.sti^p, nur ist das Moment der Abmpssung der Folgen der einzelnen JAlnie mehr 
hervorgcliobeu, ab es gelegentlich schon bei jenem geschah. Nur hierauf, nicht auf einen 
ursprünglichen Wertnnteraciiiefl, bont Epiknr aiidi die Bevorzugung der geistigen tot d«r 

körperlichen Lust, wobei er übrigens, f^rinrr senKualisÜ-^chen Psychologie gemftas, daran 
festhält, d<as3 die erstere in letzter Instanz immer auf die letztere zurückzuführen sei. 

Der Grundcharakter des ethischen Atomismus erweist sich bei 
Epikur am deutlichsten in seiner Behandlung der geselligen Verhältnisse. 
£r erkennt keine natürliche Gemeinsamkeit der Menschen an, sondern be- 
handelt alle Beziehungen der Individuen untereinander als solche, welche 
von der Willkür der Einzelnen und von ihrer vernünftigen Überlegung 
der nützlichen Folgen abhängen: er sieht auch sie nicht als höhere Mächte, 
sondern nur als selbst ^rewählte Mittel für die individuelle Glückseligkeit 
an. In diesem Sinne widerrät er dem \\ eist n «ogar den Eintritt in die 
eheliche Gemeinschaft, die ihn mit Sorge un l A'erantwortung bedroht. In 
gleicher Weise ein] tiehlt er Enthaltung vom öffentlichen Leben. Den 
►*^t ;i;it sieht er als einen, aus dem Bedürfnis des gegenseitigen Schutzes 
lieivurgegangen, durch die Überlegung der Individuen erzeugten Verband 
an, dessen Einrichtungen in ganzer Ausdehnung durch den Gesichtspunkt 
des gsmeinsamen Nntsens bedingt seien: dieser Zweck des Rechts führe 
gewisse allgemeinste Bestimroungen überall mit gleicher Notwendigkeit 
herbei, gestalte sich aber unter vetschiedenen Umstanden au der Hannig- 
laltigkeit der einseinen Kechtsbestimmungen. 

Das des Weisen würdige Verhältnis menschlicher Gemein.schaft ist 
allein die Freundschaft. Auch sie freilich beruht nach Kpikur auf der 
Berechnung gegenseitigen Nutzens, aber unter weisen und tugendhaften 
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Mensclien steigere sie sich zu einer uueigenDützigeu Lebensgeiueinscbaft, 
in welcher die Endämonie des Individuums ihren höchsten Grad erreiche. 

Ks ist für die epikareiBche Lebensauffassung dnrohaas charakteristisch, daw Üur 
soziales Ideal ein rein individuelles^ Verhftltnis, die Froundscliaft. ist, h io dieser 
Schule ganz besonders gepflegt wurde und im Zusainri^enliange mit der soustigen Ansicht 
vom Weisen leicht nnen sfleelichen Charakter gcgenstitiger Bemmderung angenommen 
hat. Als Kehrseite dazu gilt das hi9e ßioiaag, womit die ' Url ligiltigkeit gegen politisch.- 
Interessen und Yeraotwortung, die selbstsüchtige Vereinzelung der Individuen, der Verfall 
ataaflidier Oemefaisamkeit mm Prinzip erhoben wurde. Mit diesem egoistiBCoea Rttduug 
in das Privatleben ist der Epikureisnius die Realpbilosophie der römischen Welt- 
monarchie geworden: denn die Ktfirkste Basis der Despotie war jene Genusssucht, mit 
der aus der aJlgcnieiiien Verwirruii^j joder Einzelne mich so viel wie möglich von indi- 
vidnellem Behagen in die Stille des Sonderdaseins zu retten suchte. 

Auch die ufilistische Staatslehre Epikurs luU ihre Keime in der Sophistik: doch 
scheint erst er sie prinzipiell durchgeführt und dal)ei schon die GnindzUgo jener Vertrags- 
theorie entwickelt zu haben, durch welche auch die Aufkl&ruiig des 17. und 18. Jahrfa. 
den Staat als das Produkt veiiidnftiger Überlegung der egoistischen, an sich staatslosen 
Individuen zu begreifen suchte. Lucrez hat diesen vermeintlichen Übergang der Mensch- 
heit ans dem Stande der «Wildheit* in den Staatsverband in tymoher Weiae dargestallt: 
V, 922 ff. 

Wenn die vernünftige Einsicht dem Weisen den Seelenfrieden ge- 
währen soll, so thut sie da.s vor allem dadurch, dass sie ihn von allem 
Aberglauben, von allen irrtümlichen Vorötellnngen über die Xatur der 
Dinge und damit von allen daran geknüpften tlioi it ltten Befürchtungen und 
Hoflfnungen, die sein Wollen falsch bestimmen könnten, durch richtige 
Erkenntniä befreit, und insoiern ist die (fQÖvr^mc nicht nur praktischen, 
sondern auch theoretischen Inhalts. Zu diesem Zwecke glaubt Epikur einer 
physikalischen Weltansicht zu bedürfen, welche alles Mythische und 
Wunderbare, alles '1 1 ansscendente und Keligiose, alles Übersinnliche und 

Teleologische ausschliesst, und üudet dieselbe bei Demokrit. 

Vgl Alb. Lakob. Gesch. des Materialismna, 2. Anfl. (Iserlohn 1873) I» 74 iL, 97 ff. 

Die Bekaniifseliaft mit der demokritisdien Lehre Im Kpikur durch Nausiphanes ver- 
mittelt worden sein: jedenfalls ist sie die bedeuteudst« wissenschaftliohe Kinwirkong, 
welehe er erfahren hat. Aber er ist weit davon entfernt, den prinapiellen Gedanken* 

zusamnicnliang des demokritischen Systems zu verstehen und in sich aufzunehmen: er 
pflockt nur aus der Weltauffassung des Mannes dasjenige heraus, was ihm für seine 
seichte Anfklärerei brauchbar erscheint, und l&sst das philosophisch Bedeutsamste liegen. 
Die Identifikation seiner physisclien und metapfaytisdien Lehre mit dem Systeme Demokrita 
hat zweifellos am Tneiston <la:'u l eigetragen. eine gerechte Wflrdigong der wiBsenachaftr 
liehen Urü«äe des letzteren lur lauge Zeit zu verhindenL 

Epikur's Erneuerung des Atomismus beacieht sich daher wesent- 
lich auf die Lehre, dass nichts wirklich ist, als das Leere und die Atome 
und dass alles Geschehen lediglich in der Bewegung der letzteren in dem 
* leeren Räume besteht Den demokritischen Grundgedanken dagegen der 
rein mechapischeu Ifatumotwendigkeit aller Bewegung lehnt Epikur ab. 
Die ursprOngHch regellose Bewegung der Atome in dem an sich richtungs- 
losen unendlichen Räume, wie sie Demokrit gelehrt hatte, ersetzt er durch 
eine ursprünglich gleichmässige Fallbewegung derselben in der Richtung 
von oben nach unten, die ihm der Sinnenschein als etwas absolut Ge- 
gebenes darzustellen schien,^) den ^Landregen der Atome'. ^) Da aber 
hiernach das Zusammenkommen der Atome nicht erklärbar .gewesen wäre, 
so nimmt er an, dass einzelne Atome von dieser geraden Fallrichtung 
willkürlich um* ein ganz geringes abgewichen seien. Dadurch kommen 

*) Diog. Laert X, 60. I de rar. tiat U, 222. 
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iann die ZosammensiOaM und Wirbelbewegungeii zu stände, aus denen 
die Atomkomplexe und schliesslich die Welten entst^en; und so mündet 
die Weltansicht Epikurs wieder in die demokritbche, um ihr weiterhin 
ohne Selbständigkeit zu folgen. Aber ee kommt ihm auch nur auf diese 
allgemeinsten GrundzUge des Antitelecdogismus und Antispiritualismus an: 
hinsiehtlich aller besonderen Fragen der Naturlehre erklärt er ausdrücklich, 
daas 68 ganz gleichgiltig sei, wie man dieselben beantworte. 0 

Daas die grobeinnlichc Yorstolliing von einer absoluten Fallbewegung der Atome 
nicht demokritischen Ursprungs, sonderu eine neue Lehre von Kpikur sei, darf nach den 
UntersDcbungen von Bbibgbb und Liepxann (siebe S. 212) sicher angenommeii werden; 
daraufhin gedeutet hahon schon Lewes, Hist. of. phüos. I, 101. Guyaü, Marale 
dPEpitfure^ p. 74. Ausdrücklich bezeugt ist diese Änderung bei Plut plao. I, 3. Als eine 
Konrimlioii d«r danokrilbdieii Lehre wird me vortrdFlidi dai^eeteltt bei Cicbbo, De fin. 
I, 6. 17 ff. Vgl. derselbe, De fnlo 20, 40. Wenn Lui kvv, (II. 225 ff.) gegen die (früher 
für demokritisch gehaltene) Ansicht polemisiert, die Zusamroenstöisse der Atome könnten 
durch den rascheren Fall der schwereren erklärt werden, so bezieht sich dies vermutUcb 
auf Hy{>otheflen andrer Epikureer, welche viellMcIlt anf dem Boden der Grundansaefat des 
Mi-istcrs (letcrminiKKsch verfahren woUteo, won aoeh MDSk in der Schale Neigaog vor* 
banden gewesen ru sein scheint 

Die willkirliche Abweiobimg vom senlciMditen Fall« niit deren Annahme Epiknr 
den ganzen Deniokritisnnis zorstfirt, ist also nur die Lösung einer selbst geschanenen 
Schwierigkeit Dass ikur sich letztere bereitete, ist ledigUoh aus seinem än^Uicben 
H«ll«i an der Wahrheit de« etanltehen Eindmeke m erldlren. Die Art wie er sie ISete, 
entspricht durchauti seiner elhiwchen firundauffassung von der niet^iphysischen Selbständig- 
keit des Individuums: er bringt di(»e Abweiciiung der Atome von der Fallrichtung in 
ausdrückliche Analogie zu den WillkSrhandlungen des Menschen, und zeigt sich in beiden 
Fallen als Gegner der Hauptlehre Demakriia von der tlfutQftiyt}. 

Diese antiteleologiscbe Naturauffas^ung. die namentlich Lucrez im einzelnen ausgeführt 
und auch auf die scheinbar zweckmässigen organischen Gebilde nach dem empedokleischen 
Grandgedanken (vgl. S, 168» Anm. 1) aosgedehni hat, gilt den Epiknreem ab Befreinng 
von alTem Aberglauben. Von einer natDrlichen Religion ist bei ihnen so wenig die Rede, 
wie von einer positiven. Dagegen hat Epikur einen demokritischen Gedanken (s. S. 217) 
ansgesponnen, nm in die Intennnndien, die leeren lUHinie swischen den nmähligen Welten, 
selige Götter hineinzudichten, welche, unbekflnunert um diese Welten, in ewigem Genuss 
ihrer selbstgenUgsamen Ruhe wie eine verklärte Verwirklichung des Ideals des Weisen 
encheinen, der auf der Erde nie vollkommen existiert. 

Mit der materialistischen Metaphysik verbindet sich nuii aucii bei 
Epikur*) eine grob sensualistische Erkenntnislehre. Die Seele, deren 
Materialität und Sterbfichkeit er besonders bervorhebt, empfängt ihren 
gesamten VorsteUttngnnbaH durcb die sinnliche Wahrnehmung, und diese 
ist mit ihrer unmittelbaren Evidenz (iväqyua) deshalb auch das einzige 
Kriterium der Wahrheit. Wenn durch die Ansammlung gleicher Wahr- 
nehmungen Begriflfe (nr^oAij^i«) entstehen, und wenn aus diesen sich beim 

' Nachdenken Aber die ürsachen der Erscheinungen Meinungen (ivS^m) und 
Annahmen {vnoXr^tp&q) entwickeln, so beruht das einzige Kriterium ihres 

' Walirhcttswertes immer wieder in der Bestätigung durch die Wahrnehmung. 

Auf diese mageren Bestimmungen sr-hrSulct sich die Logik, oder, wie er sie nannte, 
die Kanon ik Epikurs. Vgl. Th. Tobts« Enikur's Khtenen der Wahrheit (Clau8tball874); 
Mit der Theorie der Begriffebildinip: und Sonhnetbitigkeit hat er sich aheichtlieh nieht be- 
schäftigt; in seiner Schule hat Philodemos Ober die wissenschaftliche Bildung der Tlypo- 
thraen und Aber induktive Methode nicht ohne Erfolg gearbeitet: vgl. Fb. Babitsch, Des 
, Epikureer» Ph. Schrift neqi atjfiUtav nai et]fimaaetay (Ljck 1879). — R. Pqujppson, Z)e 
Ph. libro 71. a. X. a. et JSpieunonm 4oelrma logka (Berlin 1881). — P. Naiobp, 
Forecbungen 209 ff. 

i ') Diog. Laert. X, 87 ff. 1 Unorganisch genug, wie die Verglei- 

I ehiing mit Demokrit lehrt. 
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B. Geschichte der alten Philosophie. 



I 



2. Skeptizismus und Synkretismus. 

Der Stareit um die philoaoptusehe Wahrbeit^ welcher swischea den 
vier grossen Schulen nicht nur in Athen» sondern auch in den übrigen 
Oentren des geistigen Lebens, besonders in Alexandrien und Rom mit aller 
Lebhaftigkeit geführt wurde, hätte die skeptische Frage nach der Mö^di- 
keit und den Grenzen der menschlichen Erkenntnis in unbefangenen Geistern 
hervorrufen müssen, wenn dieselbe nicht schon in der firflheren Entwicke- 
lung der griechischen Philosophie aufgeworfen worden und seit der Zeit 
der Sophisten auf der Tagesordnung geblieben wäre, üm so begreiflicher 
ist es, dass die skeptische Denkart sich während dieser Schulkämpfe und 
im Gegensats au denselben auch mehr und mehr systemartig konsolidierte: 
zugleich aber unterlag auch sie dem allgemeinen Zuge der Zeit, indem sie 
mit dor Frnf^e der weisen Xiebenseinrichtung in die innigste Verbindung 
gebracht wurde. 

K. F. Staudlih, Geschichte und Geist deü Skeptizismus (Leiozig 17d4/95). — ü. 
Maooou» ne gredt «eeptte» /Nm» Pjfrrho to 8exlm» (Lond. and Camiiridg« 1869). 

48. Der Erste, welcher diese Systematisierung und Ethisierung des 
skeptischen Denkens vollzog, war Pyrrhon von Elis, dessen Wirksamkeit 
in die Zeit des Ursprungs der stoisdien und der epikureischen Schule füllt» 
jedoch wesentlich diejenige persönlicher Lehre war, w&hrend die litterari- 
sche Tertretung seiner Richtung bei seinem Schüler Timon von Phlius 
lag. Doch hing es mit dem Inhalte dieser Lehre zusammen, dass sie su 
keinem festen Schulverhand führte» und so verschwindet sie schon mit der 
nftchsten Generation. 

Ch. Wappikoton, IhjrrJion et le Pyrrhonisme (Paris 1877). — R. Hibzel, Unter- 
suchungen zu (jicero's pbilos. Schriften III, 1 ff. — P. Natorp, Forschungen 127 ff. 

Über Pyrrhon's Leben ist wenig bekannt; es f&IIt ehrs 865— §75. Dass er in 
seiner Heimat mit der clisch-eretrischen, bzw. megarischen Sophistik (vgL $ 28) bekannt 
wurde, ist wahrscht'inlith ; ob dies durch Brj'son, der ein Sohn Stilpon's gewesen sein soll, 
güschah, bleibt sehr zweifelhaft. Ein sicherem Datum ist, dass er im Au^icliluas an dcu 
Demokritoer Anaxarchos (s. S. 218) den asiatischen Zug Alexanders mitmadlia. Spltar 
lebte und lehrte er in seinor Vaterstadt: von Schriften ist nichts bekannt. 

Wenn von einer skeptischen ^Sehule* die Rede ist, so liegt es in der Natur 
der Sache, dass diese nicht ein organisierter Verband wissenschaftlicher Arbeit war, wie 
die vier andern, und obwohl dio griechisclion Ilist rikpr auch hier Diiidochien konstmieren. 
so ist doch für diese wie fUr die spätere Zeit anzuuelimen,^ dass damit nur die bedeutend- 
ste Vertreter der siceptiseben DenVart (ayuyi^) gemeint eind. Zn ihnen gehSii (wtimnd 
die anderen Namen juw der nnckston Zeit nach Pyrrhon, über die Zbllbb IV' 48:3, ohne 
Belang sind) in erster Linie Timon, der etwa 320— -230, zuletzt in Athen lebte und ans 
dessen tnnfaiigrefdier sdiriflatelliviseher ThAtigkeit hanptelebKoh Bradistfleka seiner «fiU« 
erhalten sind, in denen er die Philosophen verspottete. Vgl. C. Wacosmuth, Dt Timwi 
Phlia»io ceterisffu^ siJhHirapIu's Grurrts. inii den Fragmenten (Leipzig 1859). 

Die direkte Abkuiili des i^yrrhonismus von der Sophistik zeigt sich 
teils in seiner Anlehnung an den pro tagorci sehen Relativismus teils in 
seiner Reproduktion dor skeptischen Argumente aus der kynischen und 
der megarischen Lehre. Mit Rücksicht auf die Relativität aller Wahrneh- 
mungen und aller Ansichtau beliauptete Pyrrhu, dass, wenn die Sinne und 
die Vernunft jede für sich allein täuschen, auch aus dem Zusammenwirken 
dieser beiden Betrüger erat recht keine Wahrheit zu erwarten mL Die 
Wahrnehmung gibt uns die Dinge nicht wie sie sind, sondern wie sie nach 
zufälligen Beriehungen erscheiaen; alle Ansichten aber, die ethischen nicht 
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an Sireschlossen, sind konvoTitionoll (rotim), nicht von natürlichor "NTot wen- 
digkeit. Deshalb kann jt<l( r Ht hauptung gegenüber die entgegcnL* -otzte 
verfochten werden: von kontradiktorischen Gegensätzen gilt das eine uv 
ncckXov als das andere; daher soll man nichts aussagen und sich des Ur- 
teils enthalten {sTre'xtii). Da wir von den Dingen nichts wissen, so sind 
sie uns auch gleichgiltig {ndtciqoQce): wer sich immer des Urteils enthält, 
ist vor den Gemütsbewegungen sicher, die aus den irrigen Vorstellungen 
entstehen. Der sittliche Wert der irioxi] besteht darin, daas sie allein die 
Atarazie herb^hrt, die auch für die Skeptiker das sitUielie Ideal bildet 

Die gleichmässige BetODUng der Ataraxie bei Epikur und P^Trho. verbunden mit 
cntsebiedoiister Abwendung von wissenschaftlicher Forschung, legt wulil den Gedanken an 
eine gemeinsame Quelle beider Lehren in den Vorstellungen der jüngeren Demokriteer, 
ein«s Anaxardioa und NannphaneBt nahe: dodi ist durOber nichts festasnatellen. Daas die 

deinokritisclio Weltanschatmnu' mehr eine ((uietistische Moral bcfcirdcni miLsstc, als die 
teleologischen Systeme, ist einleuchtend: aber sowohl die hedonistische Wendung als auch 
die einseitige fletrorkehrnng des prutagoreischen Balativismiw, der bei Demokrit ntur ein 
un torgeordnetes Moment gewesen war, lassen aicll nur ab Abbll von Demokrit und als 
Eück^ill in die Sopbistik bezeichnen. 

Auch wenn die sog. 10 Tropen, in denen die spätere Skepsis die Heliitivität der 
Wahmehnrang formulierte, in dieser Form nicht von Pyrrkon herrüliren sollte n, so ist ilim 
dof h dt r jirotagorcische (irundgedanke derselben durchaus geläufig. Das.s er sich bemühte, 
die skeptische Lehre einigennassen in ein System 2U bringen, geht aus der Einteilung 
hervor, die Timoo vortrug: es sei m nnteisiidien die BesohafFenkeit der Dinge, onser 
ricbtigcs Verhalten zu ihnen und der Gewinn, den wir v sii letzterem zu erwarten haben. 
Dass das letzte das eigentliche Ziel der ganzen Betrachtung ist, leuchtet von^ selbst ein. 
Die Ataraxie ist die skeptische Endämonie. Dabei ist die inoxrj nicht nur im fteoreti- 
sehen Sinne, sondern auch im praktischen gemeint, als Enthaltung nicht nur vom Urteil, 
sondern anch von der Wertbeurteilung und damit vom Bogehren und Fühlen. Es erinnert 
dies an die stoische Apathie, die ja auch ein Zurückhalten der Zustünniuug war: in beiden 
Fällen ist das Ideal des Weisen gleich weltfremd und weltverneinend. — Die inoxfj (auch 
axarrf/.;^i/^('fr genannt) ^alt als charakteristischer Zentralbognff des Systems; seine Anbftnger 
wurden geradezu als Jtpexiixoi bezeichnet. 

Eine wissenschaftlich und praktisch brauchbarere Gestalt nahm diu 

Skepsis dadurch an, dass sie zeitweilig in einer der grossen Schulen zur 

Herrschaft gelangte: durch Arkesilaos, der dem Krates (vgl. § 38) als 

Schnlhaupt folgte und 241 starb, wurde sie in die platonische Genossen- 

Bchaft eingeführt und behauptete sich in derselben etwa anderthalb Jalu> 

hunderte lang, eine Periode, welche man als diejenige der mittleren 

Akademie zu bezeichnen pflegt Der bedeutendste Vertreter, welchen die 

Schule während dieser Zeit hatte, war Karneades von Kyrene, der 129 

nach langjähriger Verwaltung des Scholarchats starb. 

Aii> (lor gesamten niitttoren Akadomie treten nur diese T)eidcn Persönlichkeiten 
deathcher hervor; beide^ iedoch scheinen nichts Schriftliches hinterlassen zu haben: die 
Lehre dea Arkesilaos leiohnete sein Sehttler nnd Nachfolger Lakjrdes anf; sn Eameadea 
verhielt sich ebenso Klitoniacho.s fgost. um 110). Wir sind über sie nur indirekt ttUtor« 
lichtet; hauptsächlich durch Cicero, Soxtu.s EtnpiricuM und Diogenes. 

Arkesilaos (auch AikesUas), aus Titane in Acdicn, etwa 315 geboren, hatte Theo- 

Jihraat und dann die Akademiker gehOrt, aber aaoh von den Megarikem und wahrschein- 
irh von Pyrrhon KinflQsso erfahren: er war als scharfsinniger, witzii;or Redner lierübmt. 
Vgl A. Gbffebs, Ue A. (Göttingen 1^41); ders.. De Ä. mccessaribus (Gdtt. Ibib). 

An inaaensohailliober Bedeninng nnd Ansehen Obertraf ihn Kameades, der grosse 
Bekämpfer der Stoa, deren Schriften er sorgfältigst studiert hatte und in seinen glänzenden 
Vorträgen widerlegte. Er erscheint in der Philosophengesandtschaft vom Jahre 155 in 
Rom, und gab dort von dem in utram^ue j^artem disputare in seinen beiden Vorträgen 
fOr und wider die Qeraofati^ett ein tief emdrucksvolles Beiqiiel. Vm^}. fiovuB, De C. 
(Gent 1824). 

Pie Namen der Übrigen bei Zellek iV \ 498» 523 ff. 

20* 
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Den negativen Teil der pyrrhonischen Doktrin scheinen die akademi- 
aefaen Skeptiker in der Hauptsache unverändert zu dem ihrigen gemacht 
zu haben. Indem sie aber denselben wesentlich zur Polemik gegen die 
Stoiker benutzten, spitzten sie diese Argumente auf eine Bestreitang der 
gegnerischen Lehre vom Kriterium der Wahrbdt zu. In dieser Hinsioht 
ist namentlich Karneades mit vernichtender Dialektik vorgegangen, indem 
er zeigte, wie wenig das subjektive Moment der avYxavdx^imq eine sichere 
Unterscheidung des Wahren vom Falschen ermOgUdit, und Oberhaupt die 
zahlreichen Schwierigkeiten der Lehre von der natahjfmixr. q^vtaa(a ein- 
gehend erörterte. Aber auch gegen die Wahrheitsgarantie des logischen 
Gedaiikonfortschritts richtete er seinen Angriff, indem schon er zeigte, wie 
jeder Beweis für die Gültigkeit seiner Prämissen einen neuen erfordere und 
80 fort in infinitum, da es eben keine unmittelbare Gewissheit gebe. 

Es ist auff&lliff, wie wenig diese Platoniker auf den Kutiunalismus ihres uisprOog- 
lichen Sdinlsystems KQcksicbt genommen zo baben scheinen; gegen den stoischen 8«ii' 
suaiismus führen sie ihn nicht ins Feld, j* sie geben ihn entschieden Preis, indem sie 
mit ihrer radikalen SkepHi«« nwch tlio Vernunfterkenntnis fllr unmöglich halten; aber sie 
scheinen ihn auch luclit, ausdrücklich widerlegt, soudoni vielmehr stillschweigend fUr ab- 
gethan erachtet zu haben. Wenn von Arkesilaos erzfthlt wird (Sext. £mp. Pyrrh. Hyp. I, 
yM f ) er habe die Skepsis nur einerseiU als Polemik itn l andererseits als geistige Gym- 
naätik verwendet, im engsten SchiÜerkreise aber am Fiatoniünius festgehalten, so ist daran 
Wold M ▼tel wahr, dass di« Akademie die skeptischen Argumente zunldiat mir als will* 
kommenes Kampfmift* I np^r^n die immer drnhniripr werdende Konkurrf^nz r^er Stoa er- 

Kiffen hat, dorcn dieseibeu aber auch ihrer eigenen positiven Lehre entfremdet worden ist 
ibd ist oieht nur nicht aos^^eeehloflsen, aendem darehana wahiveheinlieh, daaa, wenn 
dieser Vorgang bei den Sclmlhiiuptorn stattfand, in der Schule Helbst sich die Traditio?! 
der platonischen Lehre nach wie vor fortpflanzte. Wie sterk das polemische Interesse bei 
den Soholardien war, zeigt sich gerade an Karneades, der neben diesen formalen Ein- 
wänden noch zahlreiche sachliche gegen den Stoizismus richtete, und namentlich dessen 
Theologie, Teieologie, Determiniamna und Nabirreeht mm Teil mit groaaam Scharfisinn 
bekämpfte. 

Die Konsequenz dieser Ansichten ist nun auch bei der mittleren 
Akademie die inoxi]. Indessen sehen Arkesilaos und mehr noch Karneades 
ein, dass dieselbe praktisch unmöglich ist. Um zu handeln, muss der 
Mensch pewissen Vorstellungen seine Zustimmung geben, und wenn er 
auf die \V tthrheit verzichtet, so muss er sich mit dem Wahrscheinlichen 
(ivXoYov^ dXr^^ig ^aivofi^vov) begnügen, Wedti die ethischen Prinzipien 
noch die Erkenntnis der einzelnen Lebensverhältnisse sind zu zweifeiloser 
Gewissheit zu bringen: aber der Wille wird auch von unklaren und nicht 
völlig evidenten Vorstellungen in Bewegung gesetzt. Deshalb kommt alles 
darauf an, den Grad der Wahrscheinlichkeit der verschiedenen Yorstellungea 
richtig zn beurteüen. Es sind soldier €lrade sehr viele, insbesondere aber 
drei Stufen: die niedrigste ist, bei einer solchen Vorstellung vorhanden, 
welche für sich allein plausibel (m^avi/) ist, die höhere bei einer solchen, 
welche sich ausserdem noch dem ganzen Zusammenhange von Vorstellungen, 
in den sie gehört, widerspruchslos einfügt {m&avij xal wrsQdmeiaTog), die 
höchste bei jedem Elemente eines solchen Vorstellungszusammenhanges, 
wenn alle Teile desselben auf diese gegenseitige Übereinstimmung hin 
geprüft worden sind [m&avrj xai dne^'anatfrog xai neQiMSevusvtjj, 

Der Inhalt, welchen Km neades für diese praktische Wahrscheinlich- 
keit gewann^ deckt sich durchgehende mit der Qüterlehre der ftlteren 
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Akademie, sodas» das ganze System als ein Versuch erscheint, durch die 
Skepsis die dogniatlBcheu Lehien zu zciäetzeii und die akademische Moral 
zu begründen. 

Es ist hervorzuheben (und bftngt wiederum mit der ZeitstrSmuog pitemmwi), daas 

die Wahrscheinli« likritatheorie der mittleren Akademie nicht ans logischem, sondern aus 
ethischRin Interetkie eutspriogt und auch nur in diesem verwendet wird: das bindert iedocb 
nioht ansnerkennen. daaa Kameadee, dem die Ansbildting dieser Theorie wesentiieh m 
verdanken ist, in derHclbon, zum grossen Teil in Anlelinunfj an die ari.stoteüsche Topik, 
durchaus mit logischer Feinheit verfahren ist. Die Hauptqaelle ist Sext. £mp. adv. math. 
711, 166 ff. 

Später hat sieb der SkeptiziBmus von der Akademie, in der dogmatiseh» 
eklektiflche Neigungen zur Vorherrschaft gelangten, wieder abgeltet und 
sich namentlicfa in den Kreisen der medizinischen Empiriker fort- 
gepflanzt. Als Haupttrfiger der Lehre erscheinen Aenesidemus, Agrippa 
und Seztus Empirien s. 

Über die Lehrn^^vrrhältnisee dieser Männer sinri yyir nur äusserst dfhftig orientiei-t. 
Vgl. F. Ii. Haas, JJe philosophorum ac^ieorutn mcce^tmofubm (Würzburg 1876). Aenesi- 
denras ttaminfe am Knoaeoe» lehrte in Alexandrien und aehneb JTv^^yf»«» Jiöyot, «U« er 
einem Akademiker L. Tuhero dedizierte, und aus denen ein Auszug bei Photius erhalten 
ist. Wenn jener Tubero der Freund Cicero 's war, so mOsst« man d[ie Wirksamkeit Aene- 
sidems spätestens in die Mitte des 1. Jahrb. v. Chr., eher etwaa frfiher setzen. Allein 
dies ist nicht völlig sicher, und Zeller rückt ihn hin an den Beginn unserer ^itrechnnng 
hinunter (Maccoll sogar bis 130 n. Chr.): doch sind die Berechnungen nach den Diadochien 
bei der Unsicherheit des Schulbestaades der Skeptiker sehr bedenklich. — E. Smhhkt, Lc 
se^pHcüme: £nesideme, Pateai, Kant (Par. 1867). — P. Natorp. Forschungen 63 ff., 256 ff. 

Von Agrippa wissen wir nur durcl) Erwähnung seiner Lehre von den fQnf Tropen ; 
von vielen anderen Skeptikern sind nur die Namen erhalten: vgl. Zbllbb V, 2 ff. 

Anch von Sextua Empiricns, der nm 200 lebte, ist weder Heimat noeh Wohnort 
sicher Viokannt '>oinc> Schriften dagegen bilden den vollständigsten Komplex der skepti- 
schen Lehren. Krhalten sind die Ut'dQwyeieu vnotvnai^its in 3 Bttchera und zwei andere 
"Werke, die unter dem Titel Advenw MaihemaHoo» snaammengefaaat zn werden pflegen, von 
denen da.s eine (Buch 1 - C) über die Disziplinen der allgemeinen Bildung. Grammatik, 
Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie und Musik handelt, das andere (Buch 7 11) 
die logischen, physischen und ethischen Theorien der Philosophen vom skeptischen Stand- 
punkte aus kritisiert. Vgl. £. Pappenbbim. De S. E. librorum numero et ordine (Berlin 
1874); ders., Lebensverhältnisse des S. E. (Berlin 1875). Derselbe hat auch die pyrrho- 
niachen Skizzen ttberaeUt und erläutert (Leipz. 1Ö77). — S. Haas, Leben des S. E. (Burg- 
hauaen 1883); dera.. Ober die Schriften dea S. E. (FMiaing 1888). 

Dieser jflngere Skeptizismus bewegt sich in der Hauptsache ganz 
in dem Geleise des filteren; auch die Abhängigkeit von der mittleren 
Akademie sucht er vergeblich abzuleugnen. Die protagoreischen Einwflrfe 
gegen die Erkenntnis der Sinne spreizt er, und zwar, wie es scheint, zu- 
erst bei Aenesidem, in zehn sog. T(fmot auseinander, die in schlechter 
Anordnung teils die Relativität des walirnehmenden Subjekts, teils die- 
jenige des wahrzunehmenden Objekts, teils endlich diejenige der Beziehung 
zwischen beiden zu ihrem (tpfrenstande haben. Bedeutender ist die Auf- 
stellung von fünf Tropen durch Agrippa: der Relativität der Wahrneh- 
mungen (o ano rov Tigog x« iQ(mu;) und dem Streit der Ansichten (o (rnd 
jfig 6ia(f(üv(ag) fügt er den schon von Karneades berührten Gedaiikeii 
hinzu, dass das Beweisen entweder einen unendlichen Regress mjh Prä- 
missen erfordere (o am-iituv tx^iaUMtv] oder unerlaubterweise unbewiesene 
Prämissen voraussetze (o vnu^tnx6c), und schliesslich die Betrachtung 
(o dtdXXr^Xoi), dass das wissenschaftliche Verfalireu seine Beweise auf An- 
nahmen stutze, die selbst erst durch das zu Beweisende erhärtet werden 
könnten. Diese Ansichten Agrippa's führten bei seinen Nachfolgern zu 
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der Reduktion der skeptischen Theorie auf swel Tropen: Erkenntnis wire 
entweder durch unmittelbare oder durch mittelbare QewiBsheit mOglich: die 
erste gibt es nicht, weil der Relativität aller Vorstellungen gegenüber das 
Kriterium fehlt, und die zweite w8re nur mftgliohr wenn sie ihre Prämissen 

in der ersten fände. 

Die Streitfrage, ob Aeneeidem wirklich, wie aueh Sextus zu berichten scheint, von 
der allen Skeptikern gemeinsamen sophistischen Theorie der iaoai}iytia tuiy Xöymt^ (d. h. 
daas Affirmation und Negation jedes Satzes gleichmässig zu verfechten seien) eine Brfieke 
zur Reproduktion der mptaphysischtin Ansicht von der Realität der neixpnsjitze, d. b. zam 
beraklitischeo %stem gefunden habe, scheint von Zelleb (V ^, di ü.) dahin outschieden xu 
sein, dasa ein lliasvenUndnia der antiken Beriekteistatter vorliegt 

Die neuen Tropen, welche Agrippa scharfsinnig eingeführt hat, richten sich insbe- 
sondere gegen die aristotelische Theorie von den autaa (vgl. S. 263 f.) und streifen an 
diejenige Aporie, welche neuerdings von Mill gegen die Syllogistik geltend gemacht 
worden \s\. Vgl. Scxt. Emp. Pyrrh. hyp. II, 194 ff. - J. St. hIiu, Sjratam der dednktivan 
und induktiven Logik II, 2 (f^h von Gomfktiz T, 188 ff.). 

Mit den Ansichten der enipirischen Ärztescholen, die unter Ablehnung aller ätiolo- 
siaoben Theorien aiob ledi^ieh aar die mediziniache Erfahmn^ beadirinkten (vgl. S. 179 f.). 
Tiän.i;t die ausführlichere Heliandlung /.n.saniinen. wolrho die Skcptikor seit Aenosidern dem 
Begriff der Kausalität angedoihun lieseeo, in dem sie mannicUacbe dialekttacbe und 
metaphysische Schwierigkeiten anfdeokton: aeine Relativitit, daa ZmtTeihlMaia awiac^m 
Ursache und Wirkung, die Vielheit der Ursachen für jedea Geschehen, die UttsallQgUdikait 
der Hypothesen, welche selbst wieder kausale £rklftrung verlangen etc. 

49. Die vier grossen Schulen der Philosophie, welche zu Athen in 
der Akademie, im Lyceum, in der Stoa und in den Gärten nebeneinander 
bestanden, hatten sich im 3. und 2. Jahrhundert heftig, ja leideoschafUich 
befehdet, und audi noch lange nachher bestand ihr Gegensatz so aus- 
gesprochen fort, diiss seit Marc Aurel für dieselben gesonderte Lehr- 
fitülilo an der „Universität* Athen staatlich dotiert wurden. Dennocli 
hatten sich in dieser gegenseitigen Berüliiung die verschiedenen Lehren 
derartig ausgeglichen, dass im 1. .lahrlDindert v. Chr. in diesen Schukii 
(am wenigsten allerdings in der epikuicischen, die relativ stationär blieb) 
sich die Tendenz geltend nuiclite, die Untersclieidun^lehren weniger scharf 
zu betonen, daa Vereinbare aus den vcrschii I lu n Systemen herauszuheben 
und sieh über dns Gemeinsame zu einigen, duö aiau in den allgemeinsten 
Morallehren besass. 

Solchen synkretisti schon Tendenzen neigte, ihrem uispiüiiglichen 
Wesen gemäss, zuerst und namentlich die Stoa zu, und seit den Zeiten 
von Panaetius und Posidonius nahm sie unter Milderung ihres ethischen 
Bigoriamixs und mit Bereicherung ihrer viseenschafUichen InteresseD 
mancherlei Piatonisohes und hauptaftchlich Aristotelisches in ihre Lehre auf. 
Der teleologische Grandzug der Weltanschauung erwies sich dabei als 
wirksamstes Bindemittel, und ebendeshalb blieb der Epikureismus von 
diesem Verachmelzungsprozesse mehr oder minder ausgeedhloseen. 

Wie stark andrerseits das Entgegenkommen von seiten der aristo- 
telischen Schule unter üraständen werden konnte, beweist die peendo-' 
aristotelische Schrift neql xocfkov, welche hOchst wahrsdieinlieh von 
einem Peripatetiker, und zwar vermutlich um die Wende unserer Zeit- 
rechnung verfasst worden ist. Sie enthält den intereesanten Versuch, den 
aristotelischen Theismus mit dem stoischen Pantheismus in der Weise zu 
vereinbaren, dass zwar die Transsoendenz des gtttUicben (Geistes anerkannt, 
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die zweckmässige Welteinrichtung aber auf die Allgegenwart seiner ge- 
staltenden Kraft zurückgeführt, dabei jedoch die Kraft dem göttlichen 
Wesen gegenüber relativ verselbständigt wird. 

Vgl. die Litttratur bei Zellkr IV* G31, 3 sowie die dort folgende Auseinandf rfsotzuTig; 
dazu aber Ders. iu SiU Ber. der Berl. Ak. 1885, p. 399 ff. — Als eine Vermittlung zwischen 
peripatetiscber und platonischer Ethik betrachtet Zbllbr (IV ' 647 f.) die pseudo-aristote- 
tische Abhandlung ;t(^{ aQtrväy xtti xaxKjiy. 

Prinzipiell scheint der für die Folgezeit so massgebende Gedanke 
einer Verschmelzung der teleologischen Hauptsysteme zuerst in der Aka- 
demie verkündet worden zu sein. Hier hatte zunächst Philon von La- 
rissa (87 v. Chr. in Rom) aus der Skepsis zur dogmatischen Auffassung 
zurückgclenkt, von der er behauptete, dass sie bei aller polemischen 
Aussenscite stets die innere Lehre der Schule geblieben sei, die aber auch 
in seiner Darstellung nur in sehr geringem Masse dem echten Piatonismus 
ähnelte. Sein bedeutenderer Schüler dagegen, Antiochus von Askalon, 
dessen Zuhörer Cicero im Winter ZS auf ZS in Athen war, vertrat die 
Ansicht, das platonische und das aristotelische System seien nur ver- 
schiedene Ausdrücke für dieselbe Sache, die mit einigen terminologischen 
Verschiebungen sich schliesslich auch im Stoizismus wiederfinde. 

J. Gbysab, Die Akademiker Philon und Antiochus (Köln 1849). — C. F. Hermakn, 
De Philone Larissaeo (Göttingen 1851 und 1855). — C. Chafpb, De Antiochi Ascalonitae 
tita et doctrina (Paris 1854). — R, Hoyer, De Antiocho Ascalonita (Bonn 1883). 

Freilich ist der Piatonismus dieser dritten (bezw. vierten und fünften) Akademie 
fast nur in ihrer ethischen Lehre zu finden; die Ideenlebre Hess selbst noch Antiochus 
bei Seite, obwohl or in dem Bruch mit dor skeptischen Episode der Schule viel energi- 
scher war als Thilon. Metaphysik und Physik stehen bei beiden immer noch zurück; und 
Erkenntnistheorie wie Ethik sind mindestens ebenso stoisch wie platonisch. — Als Fort- 
setzer der Richtung des Antiochus werden die Alexandriner Eudoros, Arcios Didymos und 
Potamon genannt 

Völlig eklektisch gestaltete sich naturgemäss die Aneignung der 
griechischen Philosophie durch die Römer. Als diese nach Über- 
windung ihrer anfanglichen Abneigung in die Schule der griechischen 
Wissenschaft gingen, brachten sie ihr mit dem ihnen eigentümlichen prak- 
tischen Sinn das Bedürfnis nach ethischer Orientierung und nach der für 
den Staatsmann erforderlichen allgemeinen Bildung entgegen. Unbekümmert 
um die Feinheiten und Spitzfindigkeiten der Schulkilmpfe suchten sie sich 
aus den verschiedenen Systemen das ihnen Zusagende heraus und voll- 
zogen diese Auswahl unter dem Gesichtspunkte, dass die Wahrheit in einer 
allen mit natürlicher Evidenz einleuchtenden, praktisch verwertbaren Ober- 
zeugung gefunden werden müsse. Für diesen Standpunkt des „gesunden 
Menschenverstandes" bot sich aber in erster Linie die stoische Lehre vom 
consensus gmtium dar. 

In diesem Sinne seinen Landsleuten die griechische Philosophie in 
geschmackvoller Darstellung zurechtgelegt zu haben, ist das Verdienst von 
Cicero. Neben ihm sind sein Freund Varro und die Schule der Sextier 
zu nennen, welche um die Wende unserer Zeitrechnung sich einer kurzen 
Blüte erfreute. Ohne selbständige philosophische Bedeutung hat namentlich 
Cicero den grossen Erfolg gehabt, den philosophischen Gehalt der griechi- 
schen Bildung in die gesamte lateinische Litteratur einzubürgern und damit 
noch über das Römertum hinaus kulturhistorisch fruchtbar zu machen. 
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E. Zklleb. Über dio Rolip;ion und Philosophie bei den Romern (Virch.-Holtx. Vortr. 
Berlin 1Ö(56). — Duuand Lai h, Le viourement de la pensi-e phUosophiqtie depuU Ci 
eiron juiqu' ä Tacite (Pans 1874). 

Die Furcht, welche die strengeren Römer hegten, dass die neue Weisheit die alie 
Sitte des Staats untergraben würde, führte noch im Jahre 161 v. Chr. zu einem Senats- 
beschhiss, welcher die Philosophen und Rheloren aus Rom verbannte: aber mit der Mitte 
des Jahrhundcrt.s, nicht zum wenigsten durch die nthenische Philosophengesandtschaft 
(Kameades, Eritolaos und Diogenes) 15i)/'55, begann unaufhaltsam das Einiströmen auch der 
grieelliBchen P]uloso|ilue in den rOmiseheii Gent, n«nt diireh grieohiscbe Lehrer in Rmn, 
dann dadurch, daas es unter den jungen Rnmem Sitte wurde, ihre Bildung an den ZentniK 
der griecbisoheB Wissenschaft, in Athen, Hbodos, Alexandrien zu vervollkommnen. 

M. Tolliitt Cicero (106—48) hatte in Athen und Rhodos griechische Pbfloaophen 
aller Schulen gehört und vieles gelesen, sodass, als er in seinen letzten Lebensjahren tiaraii 
ging, die griechische Philosophie römisch reden zn maclien, ihm ein reiches Material rn 
Gebote stand, um dem er ohne viel wissenschaftliche Wahl, aber mit richtigem Takt und 
Verständnis fUr das in Rom Angemessene seine Bflcher ziemlich schnell zusammenstellte. 
Erhalten sind: .i4cn'fcmtea (teilweise), De finibus bononim et malorum, Di'sputationes Tus- 
atlanae. De officiü, Paradoxa^ De amicitia, De senectute. De natura deorum, De fato 
(unvollst-iindig). De divinationet De republica (teUweie«); nur hnudiBtllekweiie Hartemku, 
Constjlatio, De leijüjns. Cicero macht kein Hehl daraus, dass er im wesentlichen nur 
griechische Originale Uberträgt. In vielen Fällen ist es möglich geworden, seine Quellen 
feeCraatdlMi. Ans der flb(WMfdien Lftterttar {(^MBnnta«Knratzn 1% 288 f.) seien erwfthnt: 
A. B. KRTscnE, Forsch iniL-^ n, f'fl I: Die theologischen Lehren der griechischen Denker, 
eine PrOfnng der Daretellung Cicero's (G&ttingen 1840). — J. F. übbbabt, Über die Phi- 
losophie des C. (1811, W.W. XII, 167 ft). — H. Ktaran, M. 7*. C. m pMloMpiUam ew«- 
qxic partes meritn (Hamburg 182Ö"). — C. F. HEBMAim, De interpretafione Tivmei dialogia 
C. relicta (Göttingen 1842). — J. KLEnt, De fontibtts Topicorum Ctceronis (Bonn 1844). — 
Tb. Sohicbb, De fontibm Itbrorum C. qui aunt de divinatione (Jena 1875). — K. Hast- 
msDWB, Die (feilen VUl C. de divinatione (Freiburg i./B. 1878.) — Besonders aber R. Hibbl, 
Untersucbuncren zu Cicero's philosbphischen Schriften (3 Bde., Leipzig 1877 — 83). 

[q der KrkenDtniätheorie schliesst sich Cicero der mittleren Akademie an, als der 
bescheidensten, konsequentesten und zugleich elegantesten Art zu philosophieren, verhält 
sich demnach in meta^h^ischer Beziehung skeptisch und hinsichtlich physikali-Thfr 
Ptvbleme meist gleichgiltig, begnügt sich aber in der Moral nicht mit der NSahi* 
scfadnlichkeit, sondern rekurriert dann nnd in den zugehörigen Teilen der natOrlichen Re- 
ligion (Unsterblichkeit, Dasein (lottcs, zweckmäs.^ige Welteinrichtung) aiif It n stoischen 
coHseium gerUium. Jedoch fasst er die xotyni iyvoua nicht im Sinne der stoischen n^oXr^- 
V«»c> sondern Tielmehr sls angeborene, von der Natur eingepflanste nnd deshalb nnmitttd* 
bar gewisse Überzeugungen auf; in deren gehobener Dar^ti llnng beniht .seine Stärke. 

Auch sein Freund, der gelehrte M. Terentius Yarro (lltl -27) hatte sich mit der 
Oeschiehte der griechischen Pbüoeophie so eingehend bescbftftigt, dass er 288 Sekten der> 
selben unterschied. Doch fand er in dem Eklektizismas des Antiochus von Askalon die 
rechte Vereinigung, der er vielleicht noch etwa.s mehr Stoisches im Sinn des Panaetius 
beimischte. Von diesem übernahm er besonders die Unterscheidung der philosophischen, 
der poetischen und der bürgerlichen Religion. 

Noch näherstehen dem Stoizismus die Sextier, deren erster Quintus Sextius noch 
in ii-As augusteische Zeitalter hinabreicht: ihm folgten sein gleichnamiger Sohn und Sotion 
von Alexandria, ein verehrter Lehrer des Seneca, nebst einigen anderen (ZiBUJm IV', 
676 f.). Die Schule erlosch schnell, weil sie, wie lifint, nur auf dem persönlichen 
Eindruck beruhte, den die würdevolle Moralpredigt der bextier gemacht hatte. Von ihren 
Sentenaen ist Einiges in syrischer Überarbeitung erhatten (her. von OtLDBHBsrn, BoaB 
1873). Den Inh.ilt bildet \ve8entlich dio stoische Moral, versetzt jedodl (vwnnllich dorcb 
den Einfloss von Sotion) mit altp^thagoreischen Vorschriften. 

Nicht sehuhntarig, aber ds Überzeugung gebildet«r Mtnner pflanzte sich die eUek- 
ti.'^clic Popularphilosophie etwa in der Weise, wie sie Cicero vorgetragen hatte, durch das 
ganze Altertum hindurch fort. Die hervorragendste litterarische Erscheinung, an der sie 
später zu Tage tritt, iut der bekannte Arzt Claudius Galenu.^ (gest. um 200); der seinen 
Kainen in der Gestechte der formalen I.K>gik durch die unglückliche Erfindung der nach 
ihm benannten sog. vierten Figur des Syllogismus verewigt hat. über seine Philosophie 
vgl. K. Sprbwobl, Beiträge zur Geschichto der Medizin I, 117 ff. — Ch. Dabbnbbbo, J^mu 
9wr GcXien considere comme philosophe (in seiner Ausgabe der Fragmente des Tim&ns- 
commcntars, Paris-Leipzig 1848); ferner eine Reihe von Abhandlungen von E. CHAcrrat 
(Caeu und Paris IFHO 82). — Uber die galenische Figur s. Überweg, Logik § 103. 

50. Es war eine Nacliwirkung der sophietischen Aufklärung und ihrer 
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Zerstörung alles Glaubens an das Übernatfirliche, dass der platonische 
Immaterialismus in den Kreisen der griechischen und römischen Bildung 
zunächst mM Mm Fuss hatte haaen können, und daas deshalb alle die 
verschiedenen Schulen darin flbereinkamen, neben einer verstandeskahlen 
Naturreligion das ganze Pathos ihrer Überzeugungen in das ethische Gebiet 
zu legen. Inzwischen aber war in den Völkern des ROroerreichs die 
religiöse Stimmung zu mächtiger Sehnsucht nach einer rettenden Über- 
zeugung herangewachsen, und drang nun mehr und mehr auch in die Philo- 
sopl^e ein. In der Masse war das hellenische Vertrauen in die Selbst- 
genügsamkeit des Erdenlebens verloren gegangen und dafür jenes fieber- 
hafte Sueben nach einer höheren, geheimnisvollen Befriedigung eingetreten, 
das sich in dem Herumtasten nach allen fremden, phantastischen Kulten 
bethätigte: und ebenso schwand auch der Philosophie der Glaube an die 
Sclbstherrlichkeit des „Weisen" und machte dem Bedürfnis Platz, die 
Seligkeit und die Befreiung von der Welt, welche die Tiif^ond nicht ge- 
währte, von einer höheren Macht zu erwarten. Und wenn sich so das 
geknickte Bewusstsein der alten Welt in der Sehnsucht nach einer über- 
irdischen Hilfe aufritiitt te, sn ging die Philosophie aus dem Sensualismus 
und Kationalismus, weiche die nacharistotelische Zeit beherrscht hatten, 
in Mysticismun über und ergriff nun aus innerstem Bedürfnis die Welt- 
anschauung, welche die biniiliche und die übersinnliche Welt einander 
gegenüberstellte: den Piatonismus. 

Der Mittelpunkt dieser Bewegung war Alexandrien, wo im leb- 
haftesten Vericehr der VOIker des Orients und des Occidents audi die Ver- 
schmelzung der Beligionen sich in den grOssten Dimensionen vollzog. Hier 
treten um die Wende unserer Zeitrechnung zwei Richtungen des m ys tisch - 
religiösen Platonismus hervor, von denen die eine mehr dem griechi- 
schen, die andere mehr dem orientalischen Leben nahe stand: der sogen. 
Neupythagoreismus und die jüdisch-alexandrinische Philosophie. Beide aber 
scheinen auf den Versuch zurückzugehen, die Anschauungen, welche den 
pythagoreischen Mysterien zu Grunde lagen, zu einer wissenschaftlichen 
Theorie mit Hilfe des Platonismus auszugestalten. 

Vgl. W. J, Thibrsch, Politik und Philosopliie in ihrem VrrhStltnis zur Religion 
unter irajao, Hadrian und den Anioninen (Marburg 1853). — Tu. Zibolkr, Lber die Ent- 
atobuBg der mlaumdriniBeheo FhilMophie (PhilologearetMinnihiiig 1883). 

Dhss der sog. Neupythagoreismus nur eine besondere Auszweigung doB eklektisch- 
reJi^iösen Platonismus ist, veretebt sich nach dem Inhalt seiner Lehren von selbst: er hat 
mit der oiiginnlen pythagormaclitii Philosophie (§ 24) nur sehr wonig zu thun, desto mehr 
jedoch mit dem religiösen Geiste der jiythagoreisclien Mysterien. Diesen aber teilt er, 
wie Zellbb (vgl. hauptsächlich V\ 325 ff.) nachgewiesen hat, mit der jüdischen Sckto der 
Essener in solchem Masse, dass der Ursprung der letsteren und ihrer neuen religiösen 
Auffassung iu der Berührung des Judentums mit diesen OtpUsdl-pylllSigoreiscben Mysterien 
gesucht werden darf. Die praktische Fol^e dieser Berthnmg war in Palilstina die JSnt- 
btc'bung des Eääüertuniä, die theoretische in Aiexandrien die pbiluuiscbe Thilobuphic. 

Die pythagoreische Oenoeeenechaft» welche im Laufe des vierten 
Jahrhdts. v. Chr. den Charakter einer philosophischen Schule verloren, vermut- 
lich aber denjenigen der Mysterien und einer damit zusammenhangenden aske- 
tischen Lebensführung immer beibehalten hatte, tritt in dem letzten Jahrhdt. 
V. Chr. wieder mit philosophischett Lehren hervor, die aber wesentlich 
religiös gefärbt sind, und bildet dieselben während der nftchsten beiden 
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Jahrhunderte in einer umfongreichen Litteraiur aus, welche sie £ast durdi- 
gängig dem Pythagoraa oder anderen älteren E^ythagoreem, inabeBondere 
dem Archytaa unterschiebt. Unter den PersOnliclikeiteii, welche diese 

Richtung vertreten und deshalb Neupy thagot>eer genannt werden, ist 
zuerst P. Nigidius Figulus, ein Freund Cicero'e, sodann Sotion, der 
Freund der Sexiier (vgl. g 49), hauptsächlich aber Apollonius von 
Tyana, und Moderatus aus Gades, aus der späteren Zeit Nikomachos von 

Qerasa und Xumenius von Apamea zu erwähnen. 

M. Hfiitiz, JJe Nigidii J'^uli studüs atque operibus (Berlin 1845). Dazu Dhrna- 
tfttionen von Britsio (BflrKn 1854) nnd Kumr (Bonn 1861). • 

Apolloniiis galt sidi Mllist und andern als Ideal neupythagorebcher Weisheit und 
trat als Heliii^ion.sstifter zur Zeit des Nnro mit vielem Geräusch auf. Sein Leben wurde m 
abenteuerlicher AiiHschmUckung von Fhilostratus (um 220) beschrieben (Ausgaben von 
yiavnoMäXB, Vaiin 1848: und^TSEB, Leipzig 1870/71). - Vgl. Chb. Uavu, Apollonina 
von Tyana änd Ghristiu (in den drei Abbandl.» LeipB. 1876); Weileree bei OsiBWBe-Hnm 
l', SOO f. 

NumeniuB, der in der tweiten Hftlfte dos zweiten .Tehrhnnderta lebte, sieht eebon 
unter dem Einflusee Flnlon's und wahrsduinliili uiuli der Gnostiker; charakteristisch ist 
für ihn die Lehre von den Jroi Göttern: dem höchsten flbersinnlichen, dem die Matori»« 
gestaltenden Deiuiurgou, dem no gewordenen Universum (vgl. F. Tubdimua, JJe N. phtl. 
plat. Bonn 1875). Von seinem jUngerm ZeitgenosBen NikomMliee besitien wir noch eritii' 
meÜsche und musikalische Werke. 

Die untergeschobene. Litterator, die Bich wesentlich aus dem AutoritütebedOrftiis der 
Sdiole erklärt, s. bei BBOKXAini, De Pythagoreomm rdiqmi» (Bert. 1844) nnd Zseus 
V« 100 ff. 

^ Ganz in der alten Weise (vgl. p. 135) verbindet der Neupythagorets- 
mus mit dem phantastischon Kult seiner niederen Götter und Dämonen 
den Monotheismus, gestaltet aber den letzteren mit Hilfe der platonisch- 
aristotelischen Lehre zu der Verehrung Gottes als des reinen Geistes 
um, dem der Mensch nicht durch äussere Opfer und Handlungen, sondern 
im Geiste, mit wortlosem Gebet, mit Tugend nnd Weisheit zu dienen habe. 
Als Verbreiter dieser rcinm (Jotteserkenntnis und dieses höheren Gottes- 
dienstes zog Apollonius in der alten Welt undier; Pytliagroras und er werden 
als die vollkommenen Menschen verehrt, in denen die Gottlieit sich offen- 
bart hat. Die wisscnschaltliehe Bedeulun£]j aber der Schule besteht darin, 
dass sie mit diesem Kult auch eine plülKöuphische Ansicht verbindet, welche 
zwar ihre Elemente sämtlich hei Piaton, Aristoteles und zum Teil auch 
der Stoa findet, sich aber dem sonstigen, einseitig nioralisierenden Treiben 
der Zeit gegenüber vorteilhaft durch die Lebhaftigkeit des theoretischen 
Interesses auszeichnet, das sich, obwohl unselbständig und unproduktiv, 
auch auf logische und physische Fragen erstreckt. 

Grundvoraussetzung ist dabei ein schroffer Dualismus von Geist und 
Materie, und zwar in dem Sinne, dass der erstere das gute, reine, die 
letztere das böse, unreine Prinzip darstellt Obwohl daher Gott auch hier 
in stoischer Weise als das die ganze Welt durchlebende nptvfue geschildert 
wird, so soll er doch andrerseits von jeder BerQhrung mit der Materie, die 
ihn heflecken wUrde, frei sein: er kann deshalb nicht direkt auf dieeelbe 
einwirken, sondern es wird zu diesem Zweck als Mittier zwischen Gott 
und Materie dei- Demiurg (aus dem platonischen Timitus; s. S. 244) ein- 
geschoben. Die Ideen jedoch, nach denen er diese Weltbildung vollzieht» 
gelten den Neupythagoreem nur- als ur bildliche Vorstellungen im 
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göttlichen Geiste und werden in Shnlich phantastischer Weise mit den 
Zahlen teils identifiziert, teils in geheimnisvolle Beziehung gesetzt, wie es' 
schon von Piaton und seinen nftchsten Schalern begonnen worden war. 
Zugleich sind sie (im aristotelischen Sinne) die Formen, nach denen die 
Materie gestaltet wird. In dem abgestuften Zwischenreich zwischen Gott 
und der Materie finden oberhalb des Menschen die Dämonen und die Gestim- 
gOtter Platz. 

Dem ntetaphysischen entspricht der anthropologische Dualismus, wo- 
nach, der Geist, zur Strafe in den leiblichen Kerker gebannt, sich durch 
Reinigungen und Stthnongen, durch Abtötung der Begierden und gott- 
ergebnee Leben wieder frei machen soU. Die platonische Dreiteilung der 
Seele (im Sinne des Tiinäus) verschmilzt mit der aristotelischen Lehre 
vom vovgi die Unsterblichkeit wird in der (z. T. bewusst) mythischen Form 
der Seelen Wanderung vorgetragen. Unterdrückung der Sinnlichkeit ist die 
ctbiscli-religii^se Aufgabe, in deren Erfüllung dem Menschen durch die gött- 
liche Offenbarung, welche in heiligen Männern wie Pythagoras und Apol- 
lonius redet, und durch die vermittelnden Dämonen geholfen wird. 

Solche Lehren soll i'ythagoras in seinem Goheimbunde offenbart und bildlich in 
der Z^enlehre umhüllt, Piaton ihm entnommen haben: die Späteren, nameotlidi Numenius, 
Aliren die Offembanuig uodi weit», ud Momb, lurllok, trofftr d«r Vocgaag Pliilon'a be* 
Bttninend war. 

Die wesentliche Abweichung des Neupythagorcismtis von der piatonmchen Meta- 
physik irt di«, dftM die Ideen (and Zablen) ihrer metaphysieeheB Selbettodigkeit entkleidet 

und zu Gedanken im göttlichen Heisto gemacht werden: diese Auffassuiig ist dann auch 



tragende Bedentong dieser Ändenrag liegt darin, daas die ininiaterielle als Geist, 

d. h. als bewusste Innerlichkeit gedacht wird. Der Anfang dazu ist in der aristot«!! 
sehen yotjoi^ voijaeoti zu finden, zu vollkommener Jüntfaltang gelangt disae Tendenz in 
Philon's I3egnff der göttlichen Fcräunlichkeit 

Der Neupytbagoreismus ist das erste System, welches das Prinzip der Antoritilt in 
der Form der göttlichen Offenbarung ausspricht uml damit dem Sensualismus und 
Kationalismus gegenüber die mystische Richtung des antiken Denkens inauguriert Die 
Heiligen dieser philoeophisclien Religion sind gottbegnadete Menschen, weldien die reine 
Lohre zu Teil geworden ist. Theoretisch vird diese neue Erkenntnisquellp hier noch als 
yovSf als unmittelbare Intuition des Intelligiblen {roiftöv) b^seichnei und von der diüyowt 
der Verstandeeerkenntnis, ebenso wie von d!»$n nnd ato9fj«tt nnterscbieden. 

Die Dftmonenlehre gibt die theoretische Basis für die eigentUinlicho Yerquickung 
dieses Monotheismus mit den Mysterienkulten ah: sie beruht auf dem BcdOrfnis, die Kluft 
zwischen der göttlichen Trsnsscendenz und der Welt auszufüllen. Sie gibt aber die Mtig- 
licbkeit, alle noch so pbantastischen Glanbens* und Kultnsformen dem Systeme einzuglie* 
dern. hn ZusaTumcnhango damit strht an h die ansfQhrlicbe Mantik» welche die Meit- 
pythagoreer von den Stoikern übemahiueu. 

Nahe verwandt mit dieser Lehre ist nun anch die eigentümliche Ver- 
schmelzung des Piatonismus mit der jüdischen Heligionslelire, welche sich 
im Anfang unserer Zeitrechnung in der sog. aloxandrinischen lieligions- 
Philosophie vollzog, deren Träger l'hilon von Alexandrien ist. 

A. Gfböbeb, Ph. und die alex. Theoeophie (2. Aufl., Stuttg. 18351. — F. Dahnb, Die 
jfldiseh-alex. Religionsphilosophie (Halle 18341. — M. Woltp» Die pbilonische Philosophie 
(2. Aufl., GothenhuiK 18.>]. — J. Simon, m^fotre de Vecole (VAlex. (TiniH 184:^ (T.). ~ 
K. Matter, Eimui sur l'ecole d'Äle^. (Paris lü40 S.). — E. Vaohbbot. liistoire critique de 
Veeole d'Alex. (Parts 1846 ff.). — Über die Ao^'iK^Lehre: F. KaFiBSTiiii. Ph. Ldure von deni 
göttlichen Mitf< Iw.'sen (L. ipz. 184G). — J. Btcin k. riiilouische Studien (Tübingen 1848). - 
Ferp. Delaunkv. iVi. d'Aiex. (Paris 18(}7). - M. Heinze, Lohre v. L. 204 ff. — J. H^vills, 
Le liKjoft d'ttpres Ph. ((renf 1877). — Auääerdeni die Geschichten des Judentums von Jost, 
QrfUbt und Ahr. Geiger» — Ewald, Qeseh. des Volkes Israel, sowie A. Dobvbk, Entwiek- 




Digitized b'y Google 



316 



B. QMoiliiflht« der alten PUleeeplüe. 



lungsgcscfaichie der Lohre von der Person Christi n. e. ilogmeDgeadiiditiiehe WcHte. 

Weiteres bei Übbbweo-Hkinzk I', •.*f'.^ f 

rhiloD ^etwB 25 V. Chr. bis 50 n. Chr.) stammte aus einer der angesehensten 
jfldisclien Familien in Alexandria; er führte im Jahre 89/40 die Oeeandtsehaft, -welche die 
alexandrinischen Juden an Caligula sendeten. Seine Schriften (unter denen manchem Unechte 
und I ngowisso) nind von Th. Manoby (London 1742), C. E. Ricrteb (Tveipzig 18:^ ff.^ und 
fetcrcot) p bei Taucumtz (Leipzig 1851 S.) herauHgegeben worden. Vgl. Ch. G. L. (Jro«!*- 
MANN, Quaeationes Phihneae (Leipzig 1829) und andere Abbandhmgen. — .Tac. Bebna^>. 
Die unter Ph.'s Werken stehende Sd)rifi Aber die £wiglceit der Welt (AbhandL der Bari 
Ak. 1877), 

Soboti seit der Mitte des sweiten Jahrhunderte (%r. ist ein Einflnas der grieelii» 

sehen Philosopliie, insbesondere platonischer, stoischer und aristotelischer Theorien auf 
die jQdische Schriftausiegung zu bemerken (Aristobulus, Ariateas etc.); alle« irgend «rie 
prinzipiell Bedeutende daraus ist In Phiion zosammengefa^. 

.Schärfer als in irgend einer andern Form der hellenistischen Philo- 
sophie tritt in der phiionischeu die Transsceudenz Gottes hervor. Ei 
wird tiher alles Endliche so weit emporgehoben, dass er eigentlich nur 
negativ, durch die Yerneiaung aller empiriechen Qaalitftten {«netos) und 
ganz abstrakt als das absolute Sein [to ov ^ nach piatonischem IVinzip 
auch to Y^vvitukaTov) diniert werden kann, welches über alle dem Men- 
schen vorstellbaren VoUkommenheiten, auch Über Tugend und Weisheit 
erhaben ist Gleichwohl fst das göttliche Wesen auch die das ganze Weltall 
mit seiner Güte gestaltende und mit seiner Macht regierende Kraft, Da die 
Gottheit aber mit der unreinen und bHsen Materie, die ihr gegenüber das 
leidende Stoffprinzip bildet, nicht in direkte Verbindung treten kann, so gehen 
aus ihr die Kräfte hervor (Svrdfjieig), vermöge deren sie die Welt bildet und 
lenkt» Diese (stoischen) Kräfte werden einerseits mit den (platonischen) 
Ideen, andrerseits mit den Engeln der jüdischen Religion identifiziert: ihre 
Einheit aber ist der Aöyoc, der zweite Gott, der Inbegriff einerseits aller 
urbildlichen Ideen {loyog fvStäO-eiog — aotpia), andrerseits der zweckthätig 
bildenden, das göttliche Wesen in der Welt offenbarenden Kräfte {lo^ 

Im Menschen als Mikrokosmos steht der göttlichem Urspruiipr ent- 
stammende Geist (vovg) der verderblichen ^Sinnlichkeit («y«^!) gegenüber 
und ist in dieselbe durch eigne Schuld so verstrickt, dass er aus der alt- 
gemeinen Sündhaftigkeit nur durch göttliche Hilfe erlöst werden kann. 
Seine Aufgabe ist, sich dem rein geistigen Wesen der Gottheit zu ver- 
ähnlichen: aber die Vergleichgiltigung gegen alle Begierden (nach dem 
Muster der stoischen Apathie) und die über dies ethische Ideal sich er- 
hebende Reinigung, welche der Mensch in der Erkenntnis (als der dlano- 
etischen Tugend nach Aristoteles) findet, sind doch nur Torätuibn für jene 
hüchste Seligkeit, welche mit voller Hingabe der Individualität in dem 
ezstatischen Zustande des Aufgehens in das güttliche Wesen erreicht wird, 
der als Offenbarung und Gnade der Gottheit nur den vollkommensten 
Menschen gewfihrt wird. 

Platonische und gtoische Gedanken, gelegentlich auch aristotelisrJio krpnzrn sich 
in dem philonischen Svatem in der allermaunich£altigsten Weise: er deutet eie^ mit aus- 
giebigst^ Benutzung der stoischen Methode einer allegorischen Mjthendeutong in die Ur- 
kunden seiner Religion, in die „liehre des Moses* hinein: in ihr nicht nur, sondern auch 
in den Lehren der griechischen Philosophen findet er die Offenbarungen der Gottheit» au 
welcher die menschlichen Erkenntnismittei allein nie zureichen würden. 

Die Yermittlvng twisehea nenpythagoreisdier Traaaeeendenx und etoiacher Twiwi^wi*»» 
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ftldel er in den göttlichen Kräften, die eintraeits als Ideen dfl|g^jGr<ittheit inharieren, an- 
derereeitM als selbstfindig wirkende Potenzen auf die Materie einwirken. Dieselbe Doppel« 
Stellung zwischen einer Gotteakraft und einer selbständigen Person hat bei ihm auch der 
Xoyof, in denen Begriffe eich das Bedflrfnis naeh einer Venrnttlung swiseben Gett nnd 
Welt einheitlich znsammenfasst. 

In ähnlicher Weise haben endlich die Platoniker des ersten und 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. unter dem Einüuss der neupythagoreischen 
Lehre einen Mysticisnuis ausgehihl« t, der das gläubige Vertrauen in die 
göttliche Üllenbarung an die Stelle der ethischen Lebensweisheit der früheren 
Philosophie setzte. Als ihr Ihiuptvertreter ist Plutarchos von Chaorouea, 
neben ihm etwa noch Apuleius von Madaura zu nennen. 

Weitere bei Zkllkb V, 203 ff.; ÜBBBWBo-HBnrjni 303 ff. — Auch die unier dem 
Namen des Hermes Trismegistos verbreiteten Schriften gehören in diesen leligiBn-eklekfci* 
achen Vorstellungskreis; vgl. R. PirrarnMANK. H. Tr. (Leipzig 1875). 

Plutarch's philos. Schriften {Al</raUaj bilden in der Ausgabe von DGbnkb (Paris 
1841) B. 3 and 4. Vergl. & Vouauim» Leben, Befariften nnd PhUoe. des PI. (2. Anfl., 
B«riin 1872). 

Neben den einzelnen philosophischen Abhandlungen des Apuleius (Geeamtauegabe 
von Hiu>nsAin>, Leipzig 1842) gehört in diesen Zusammenhang aneh sein bekranteir Bo* 

man, dor , goldene Esel*, dessen witzige Satire allegnrisrh auf d^m !!int(-'r:,'riinde der my- 
stischen Welt- und Lebensaasicht des Neupyihagoreismus zu beruhen acheint. 

3. Die Patristik. 

Der religiöse Platonismos der ersten Jahrhunderte unsrer Zeitrechnung 
zeigt in seiner weiten und mMinkhfiaehen Verbreitung, mit der er die ver- 
schiedensten religiösen Überzeugungen sich zu assimilieren suchte, eine 
neue Veränderung des philosophischen Gesichtspunktes: auch die Wissen- 
schaft wird in den Dienst des zu fieberhafter Erregung gesteigerten reli- 
giösen Bedürfnisses gestellt. Die Philosophie soll nicht mehr eine ethische 
Lebenskunst, sie soll eine Religion sein. WaiiK nd sich aber an diesem 
Problem die Wissenschaft abmüht, beginnt die neue Heligion ihren Sieges- 
weg über die antike Welt. 

Seinem anfänglichen Wesen nach war das Evangelium der Wissen- 
schaft fremd, nicht Feind noch Freund : es verhielt sich zu ihr ähnlich wie 
zum antiken Staate. Aber zu beiden nuisste es mit der Zeit ein positives 
Verhältnis um so mehr gewinnen, je mehr es sich, seinem inneren Triebe 
zufolge, Uber die Volker des Mittelmeers verbreitete: und in beiden Fällen 
war der Verlauf der, dass die Kirche aus dem Bedürfnis der Verteidigung 
die positive Berikfarung mit der Welt fand, das antike Leben sich allmäh- 
lich assimilierte und so sebliessUch die griechische Wissenschaft wie den 
römischen Staat eroberte, — ein Vorgang aber, der nicht ohne die Rück- 
wirkung möglich war, dass das Christentum wesentliche Momente des 
Altertums in sich aufnahm. 

Die philosophische Verweltlichung des Evangeliums, welche 
sonach mit ^^r kirchlichen Organisation und dem politischen Machtgewinn 
desselben parallel geht, wird mit dem Namen der Patristik bezeichnet 
und zieht sich vom zweiten bis in das vierte und fünfte Jahrhundert n. 
Ghr* hinein. 

Die Patristik pflegt in der allgemeinen Geschichte der Philosophie aus der Ent- 
wicklung des antiken Denkens herausgehoben und erst nachher als Anfang der christ- 
liobiB PbjlMoplii« beiiaiidelt sa wetden. Ober Btreeblifaiig und ZweekmlMigkeit dieeef 
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fiblichen Anordnung soHfltunit nicht geniteilt sein, dass dioso rbereicbt, davon abweichend, 
wenigstens die allgompinston Hmrisse der patristischen Philosophie in ihren Kreis hinein- 
zieht: ea geschieht dies nicht nur deshalb, weil sie zeitlich dorn , Altertum' angehört, son- 
dern haaptsleMieh aus dem Grunde, weil in ihr eine dem Neuplatonismus durchaas kor- 
respondierende Schlusseniwickclmig df s antiken Denkens zu sehen Ist. Um so mehr aber 
versteht es eich dabei von selbst, dasn von allen spezifisch theologischen Momenten abge* 
sehen und der Überblick anf die knappeste Bezeiehnvng dee philoeephiedi Bedentsamen 
beschränkt wird. FreiliLli ist von plill - i{)hisclior Orf^inalitiit hier nicht viel zu er- 
warten (sie findet sieh nur im gewissen Sinne bei Origenes), sondern ebenfalls nar^ ein 
Verschieben and Verarbeiten der griechischen Gedanken, aber hier nun eben unter einem 
religiösen Gesiehtapiinkte nicht mehr des sahnsnehtsToUen Saehens aondem der glaabeoa- 
aichercn (Herren gnng. 

Ausser den Ltihrbilclicni der Gcöchichtc iler Philosophie sind hior auch diejeuigon 
der Kirchen» nnd Dognumgeschichte zu vergleichen, insbesondere A. UaBMaoIC, Lehrbuch 
der Dogniengeschifhto, Hd. I iFreihurg i, Br. IBi^f'»). Spozialwerke: Dkut!V(jkh, Geist der 
christlichen Überlieferung (Kcgensburg 1850/51 J. — A. Kitscbi«, Die Entstehung der alt* 
katholischen Kirdie (2. Anfl., Bonn 1857). — F. Cm. Bavb, Das Chrhitentimi der ersten 
drei Jahrliunderte (Tübingen l^nO). — Jon. Alzoo, Grundriss der Patrologie (^. Aufl. 
Freiburg i. Br. 1876). — Alb. StOckl, Geschichte der Pliloaophie der patristischen Zeit 
(WDrzburg 1859). — Jon. Hubkb, Die Philosophie der Kirchenvater (Manchen 1859). — 
OvKBBBCK, Ober die Anfänge der patristischen Litteratur (iu liist. Zeitsch. N. F. 1882). 
(ttif'llp?! sind am hosten xogVoslich in J. £• Mmui^ Qtuaabngi PaMrologiae 

curtus comijieiii,H (Paris seit 18H0). 

Die Veranlassung, /au griechischen Wissenschaft Stellung zu nehmen, 
ergab sich für das Christentum teils aus polemisch-apologetischem, teils 
ans organisatoriseh-doginatiscliem Interesse. 

Mit seiner propagatorischen Tendenz trat es in eine wissenscbaftfich 
blasierte Welt, in der auch die weniger Gebildeten aus ihren religiösen 
Zweifeln su philosophischen Lehren zu flüchten gelernt hatten und in der 
eben die Philosophie sich anstrengte, dem religiösen Bedürfois die verlorene 
Befnedigung zu gewähren; zngleidi trat es in den Wettkampf der Reli- 
gionen, der unter diesen Umstanden sich nur för diejenige entscheiden 
konnte, welche den Kulturstoff des Altertums am vollständigsten in sich 
aufzusaugen vermochte. Hieraus folgte, dass die neue Religion ihren 
Qlaubensinhalt gegen den Spott und die Verachtung der Jieidnischen* 
Weisheit theoretisch verteidigen, zugleich aber sich selbst als die Erfüllung 
dos Hcilsbcdürfnisses der Völker verstehen und beweisen musste: diese 
Au%abe übernahmen die Apologeten. 

Andrerseits drohte mit der Ausbreitung der Genioinden vermöge ihrer 
mannichfachen Berührungen nicht nur mit den grieclilsi li-römischen, sondern 
auch mit den orientalischen VorsteUungskreisen und deren religiösem Inhalt 
die Einheit und Reinheit der christlichen Weltauffassung verloren zu gelicn, 
und die Kirclie bedurfte behnfs ihrer inneren Konstitution nicht mehr bloss 
der einfachen regula fidci, sondern einer wissenschaftlich fundierten Aus- 
bildung derselben, eines festen, begrifflich entwickelten Dognicnsystenis. 
Diese philosophische Konstruktion des Christentums versuchten zuerst die 
Onostiker: aber da sie im ersten Anlauf weit aus dem Rahmen der 
Glaubensregel herausstflrmten, so fiel die Lösung ihrer Aufjgabe erst der 
alezandrinischen Katechetenscbule zu, welche aus der Fülle der 
griechischen Gedankenwelt heraus dem Christentum seine wissenschaftliche 
Lehrform schuf. 

51. Zur philosophischen Verteidigung des Ghristentums waren der 
Katur der Sache neeh nur solche Mitglieder der Gemebde bemfan, welche 
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den Gedankengehalt der griecbischen und hellenistia^hen Philosophie be- 
herrschten: eben diese aber mussten, zumal wenn sie f&r die Vemflnftig- 
keit der neuen Religion eintraten, geneigt sein» den Glaubensinhalt der- 
selben so nahe wie möglich an die Resultate der antiken Wissenschaft zu 
rücken und diese in jenen hineinzudeuten. So vollzieht sich die Helleni- 
sieruDg des Evangeliums unbeabsichtigt schon durch die Apologeten. 
Die bedeutendsten darunter sind Justinus und Athenagoras, unter den 
BOmem Minucius Felix und später Lactantius. 

Corpu» Apahgetearum Christianoi'um sec. seculi, hcrausg. von Otto (Jena seil 1842). 

Von den Vorgängern JuBtin's ist hauptsächlich Ar: tidos von Atlim ?n umiimii» 
dessen Fragmente (herausg. Venedig 1878), eine phiiuäuphische ArgumuDtauuu ftr das 
Chnatoiitam als gepffraburtoii Honothetsmna enthtUton. 

Flavias Jnstinus Martyr aus Sichern (Flavia Ncapolis) in Samaria. von griechi- 
scher AbstAmmung und Bildnng, war nach Durcharbeitung der verschicdenpn Kystome dpr 
zeitgenössischen Wissenschaft zu der Überzeugung gekommen, dass nur der Christenglaube 
die wahre Philosophie 8«i. und erlitt in der Verteidigung dieser Leiuo den Tod zu Rom 
163 166. Von seinen Schriften (die ersten Bände der Otto 'sehen Aushübe) sind der Dialog 
mit dem Jaden Tryphon und die beiden Apologien als echt anzusehen. Vgl. K. Ssmisch, 
J. der Märtyrer (BreshM 1840 und 42). — B. Aunä. S. J., phüosophe et martyr, (Paris 
1861). - M. V. EMOBtHASST, Das Christentum J. d. M. (Erlangen 1858). 

Athenaporas von Athen reiclite 17fi 77 an Marc Aurel seine nQfttßeln nfQt Xqi- 
ffiittriöf ein: sonst ist von ihm noch :itQi üt'uaiuaew^ Ttäy yexgcif erhalten (beide bei 
Otto, Bd. YII) - Vgl. Td. A. Clarissb, De A. t ita ger^ptia H doetrina (Leyden 1819). — 
F. ScBüBRiiTo, Die Philosophie des A. (Bern 1882). 

Verwandt ist die Auffassung, welche Theophilos von Antiochien um 180 in seiner 
Schrift an Antolykoa niederlegte (Corpus;, Bd. VIU); ebenso die Apologie des Meli ton 
Ton Swdw und d«s ApollisAris vpn HienpoUa. 

Der apologetische Dialog Octavius des Minucius Felix (um 200) (herausg. im 
Corpua scriptorum ecclesiaaticarum latinorum von C. Halx, Wien 1867) stellt das Chnaieii' 
tum fast gans im Sinn» des ethwehen Bationalismus dar: vgl. A. SoulbTi Emti mr VOe- 
tavma de M. K (Strasalnirg 1867). — R. Ktm, Der Oktaviua d. H. F. (Leipaig 1888). 

Ahnliche Vorstellungen finden sich in eleganter Form, aber ohno philosopliiadis 
Bedeutung bei dem Rhctor Firmianus Lactantius (ßioet. bald nach 325), welcher in aeiiMOii 
Htttnptwerk«, d«n InsOMüme» äMfW, «ne t^stematisoh« Dmtellung der ehriatiieben Mond 
versuchte, deren einzelne ZQge sich zwar pchon in der griechischen Philosophie vei-streut 
fänden, die aber in ihrer Gesamtheit nur durch die göttliche Erleuchtung aufgefasst und 
begründet werden könne. Vergl. J. 0. Th. Möllkk, Quaestiones LaelanHeae (Uött. 1875). 

Da« Bestreben dieser bclleiiisiereiideii Apologeten ist darauf gericlitot, 
zu beweisen, dass das Christentum die allein „wahre Philosophie" 
sei, indem es niclit nnr die richtige P^rkenntnis, sondern auch die rechte 
Lebensführung und die wahrhafte Seligkeit in diesem wie in jenem Leben 
gewähre: diesen Vorzug der christlichen Philosophie aber führen sie darauf 
zurück, dass sie allein auf der vollen Offenl ai ung der Gottheit in Jesus 
Christus beruhe. Denn alles Vernünftige komint dem in die böse Sinncn- 
welt verstrickten und der Macht der Dämonen preisgegebenen Menschen 
Dur durch göttliche Inspiration zu. Diese ist zwar von Anfang an in 
der Menschenwelt tbätig geweaeUf und aUes, was die grossen Lehrer des 
Griecbentums (ein Pythagoras, Sokratee, Piaton) an Wahrheit erkannt haben, 
verdanken sie nicht eigner Vernunft, sondern teils direkt der göttlichen 
Offenbarung, teils indirekt den inspirierten Lehren von Moees und den 
Propheten, die sie benutzt haben sollen: aber alle diese Offenbarungen sind 
nur sporadisch und keimartig (als l&yog üasfffmutog) aufgetreten, und erst 
in Jesu ist der göttliche Logos ganz und voll offenbart, ist er Mensch 
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geworden: denn die an sich nsmenlose und nnanasagbore Ghittheit hat in 

dem Sohn ihr ganzes Wesen entfaltet. 

Das Eigcntilmliche in der Lehre dieser Männer, besonders des Justin, ist die durch- 
geführte Identifikation des Vernünftigen und des Qeoffenbarteu : sie war vorbereitet durch 
den stoischen Logos-Begriff und die Umbildung desselben bei Philen, wodoroh der mate- 
ritlli Cliarakter des ).äyo.; abgestreift worden und nur die AII;^rrrenwart dns pfittlifhen 
Geisteti m Natur und Grachichte darin übrig geblieben war. Wenn deshalb Justin fast 
«lle einxelnen Momente der ehrisllielien Wahrheit, die er efaurk im MoraHsierende rieht, 
schon hei den antiken Philosophen findet, wenn oi meint, dass durcli u'nttlichen Kinfiuss 
allen Völkern etwas von der üeilawahrheit als natürliche Mitgift ^ftwvroy)^ zu Teil ge- 
worden sei, 80 betrachtet er das, was der griechischen Wissenschaft ala rational nnd um« 
tflrlich gilt, seinerseits ala inspiriert, findet daher in den von ihm angenommenen und als 
»christlich* gebilligten Lehren teils nnmittclbare Offenbarung, teils eine Aneignung der 
Verkündigungen von Moses und Jen Propheten, deren Kenntnis er i. Ii. bei Piaton als 
zweifelloa ansteht. Andereraeili haben die Apologeten, gegenüber dem unhestimintan 
Soebofi nach einer Offenbarung, welches den NeupythagoreiHmn«^ iind die nlinL,'on Foi-rnen 
des mystischen Piatonismus charakterisiert, den ungeheuren Vorteil des Glaubens an eiue 
bestimmte, absolute, poaitiTe und geschichtliche Offenbarung in Jesus Christus voraus. lo 
drr A'orstellung von ihm verknfipfen sie den yihüonischen Logosbegriff mit der ethisth- 
religiöäen Deutung des jüdischen Messiasideals und bezeichnen ihn deshalb ids den vom 
Vater enengten »iwaten Gott*, in dem aioh die gOttliehe Offenbanmg inkaniiert habe. 

Im genauen Zusammenhange mit der hispirationstheorie der Apologeten steht ihr 
metaphysischer Dualismus, mit dem sie, ^nz hn platonisch- neupythagoroischen Sinne, 
der aurch den Logos die Welt gestaltenden GoiÜit^ii die «fto^tfof vX^ gegenüberstellen, 
um alles Materielle als ein an aieh Vemunftloees und Böses aufznfaaaen. So ergibt sich 
als Gnmdlebrer der Logos, als ewiger Inbegriff der göttlichen Offenbarung, ist in Christo 
Mensch gewurden, um die Erlösung der dem Qösen verfallenen Menschen zu bringen und 
das Reich Qottee zu errichten. 

52. Der Wunsch, den Glauben (rr/or/c) und seinen autoritativen Vor- 
stellungsinhalt in eine begriffliche Erkenntnis iyv<äaii) zu verwandeln, 
stellte sidi, wie die pauHniadien Briefe zeigen, innerhalb der ehriaÜichen 
Gemeinden schon früh ein: eine Erfüllung im grOeseren Stile fand er zu- 
erst seit dem Beginne des zweiten Jahrhunderts in syriscb-alezand rinischen 
Kreisen des Gfaristentums» in denen sich neupythagoreisch-platonisebe und 
pbilonische Gedanken mit den aniSgeregten Phantasten hefegneteo, zu 
welchen die syrische HSschung orientalischer und oocidentsJischer Kulte 
und Mythologien Veranlassung gab. Der Wettkampf der Religionen ver- 
dichtete sich in der Vorstellung dieser Onostiker zu einer christlichen 
Beligioosphilosophie, deren Anhänger, grösstenteils den hellenisch gebil- 
deten Mitgliedern der Gemeinde angchürig, sich zu eignen weit verbreiteten 
Mysterien konstituierten, eine idealisÜBche Philosophie mit phantastischen 
Mythologemen des Morgenlandes durchsetzten und die Fühlung mit dem 
Ganzen der christlichen Gemeinscliaft derart verloren, dass sie schliesslich 
als Häretiker beiseite geschoben wurden. Die hauptsächlichsten Vertreter 
des Gnostizismus sind Saturninus, Karpokrates, Basilides, Valen- 
tinus und Bardesanes. 

A. W. ^EAMJKK. Genetische Entwicklung der vornehmsten gnostischen Systeme 
(Berlin 1818). - K. Matter, Hütoire crüique du gnogticistue (2. Aufl., Paris lS4ii). — 
F. Chr. Baur, Di« rhiiNtlichc (inosif* oder Rolii^Monsphllosophie (Tfibingen 1835). — A. 



S. Mamn., 7%e gvuwiie htrene» (London 1875). — A. Habnack, Zur Qaellsnkritik der 

Gcschitlitf i}p9 d'nostizismus (Leipzig 1873). — A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichtr df < 
Urchristentums (Jena 1884). — M. Jobl, Blicke in die Aeligiouschichte su Anfang ded 
2. JafarhDndert» (BmUm 1880 v. 88). 

Von den LehensverhAltnissen auch der hervorragenden Gnostiker ist wenig hekanst; 
Ton Sehhfteo sind nnr ganx geringe Fragmente erlulten, hauptaAchlich eine Schrift nimtt 
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aotpia, unbekannten Verfassers aus dem Kreise der Valentinianor (herausg. von Petebmann, 
Berlin 1851); im übrigen ist die Keuotnis dieser Lehren auf die Mitteilungen ihrer Gegner 
bcachrilnkt, insbesondere Irenaens (£U^/Oi( Kot dyargontj jijc ^{/ev^tüyvfxov yytSoet^; hersg. 
Leip? 1^53), Hippolytos (lXc//oc xata naaiay alQ^ceiayj herausg. Oxford 1851), Justinus, 
Tertullianuä {adversus Vcäentinianos), Clemens Alex., Origenes, Eosebius, Augustinus u. a. 
Saturninus stammte aus Antiochien nnd lehrte zur Zeit dus Hadrian; Karpokratos 
wirkte um 130 in Alexandrien; gleichzeitig ebendasflli^t Tl ii^ il i es. der syrischer Abkunft 
war. Etwas später fällt die Thätigkeit des bedeutendsten dieaer Mftnner, des Valentin, 
dar nadiher aoeh in Rom lebte nnd um 100 in Cypem aturb. Bardesanet wer in Me> 
sopotamien geboren und lebte etwa 155—225. 

Vgl. UnLnoRN-, Das basilidianische System (Hsttingon 1855). — G. Heinbici, Die 
valentinianische Gnosis und die hl. Schrift (Beriiu 1871). — G. Köstlin, Das gnost. System 
des Burhs Ttiaiig ao<pia (Theol. JsBrbb TBd. 1854). — A. HiLSiirrau»» Banleeanes, der 
letele Gnostiker (Leipz. 1864). 

Der Grundgedanke, welcher den Qnostikern trotz der sinnlichen und 
mythologischen Phantastik, mit der sie ihn ausgeführt haben, eine bleibende 
Stelle in der Geschichte der Philosophie sichert, ist der ihrer religiösen 
Grundanschauung entspringende Entwurf einer Geschichtsphilosophie 
im grössten Stil. Indem sich das Christentum als Überwindung ebenso 
des Judentums wie des Heidfiitiims begreifen will, setzt sich für die Gnosis 
der Kampf der iieligionen mythisch in einen Kampf ihrer Götter und ge- 
diinkluh III die Lehre um, dass mit dem Erscheinen des Erlösers nicht 
nur <Jic Entwicklung^ des Menschengeschlechts, sondern auch die Geschichte 
des gesamten WeRalls ihre entscheidende Wendung geiuniien hat. Diese 
Wendung aber besteht in dem Kernpunkte des Christentums, in der Er- 
lösung vom Bösen durch die volle Offenbarung des höchsten 
Gottes in Jesus Christus. 

Die Umsetzung aUer naturphilosophischen in ethiseh-religiOse Kate- 
gorien ist somit die Grandform des Philosofdiierens der Gnostiker: sie ver^ 
soeben zuerst mit radikaler Ebseitigkeit das ümversum lediglich unter 
dem religiösen Gesiditspunkte zu hegreifen nnd fiusen den Wdtprozees 
als einen Kampf des Guten und des Bösen auf, der vermöge der Erlösung 
durch Christus mit dem Siege des Ersteren ende. 

Softem dieser Gegensatz gedanklich gefasst wird, erscheint er in der 
Form des neupjrthagoreischen Dualismus von Geist nnd Materie: in der 
mythologischen Ausführung aber, die bei weitem den grössten Raum in 
den gnostischen Systemen einnimmt, werden als die zu überwindenden 
Weltmächte teils die heidnischen Dämonen, teils der Gott des alten Testa- 
menta (in der Gestalt des platonischen Demiurgen) vorgeführt und in dem- 
selben Masse wie die entsprechenden Religionen zum Christentum in Gegen- 
satz zu dem wahren Gotte gebracht, der sie durch seine Offenbarung in 
Jesus bef-^icgt Inibe. 

Es hing mit den naturwisBenscbaftlichen Anfängen der griechischen Philosophie (vgl. 
§ 13) zueammen, dasBeie, selbst in ihren grossen ieleolog^sohen Sjrstemen, eine befriedigenae 

Antwort auf die Frage nach dem Gesamtsinn der historischen Entwicklang nicht zu gcbeu 
vermocht hatte: die Disziplin, die ihr fehlt, ist die Geschichtsphilosophie, und dieser Mangel 
musste gerade in dieser Zeit des Greisenaltera der antiken Kultur zum Bewusstsein kom* 
men. Die Gnostiker sind somit die ersten Geschichtsphilosophen, und da sie in It ti Mittel- 
punkt ihrer GeBcbichtsphilosophio das chrisÜiche Prinzip der Welterlösung durch Jesum 
stellten, so müssen sie (trotz ihrer metaphysischen Abweichungen von der späteren Ortho- 
doxie) dnrcbsQS als ebiisttidie Geschicbto* und Religionsphilowipheii aoerksont werdoi. 

Bie Überwindung des Judontums durch f^:i^ Christentum wirfl raicli von Mttnneni 
wie Kcrintlios und dem Syrer Kerdon, besonders aber von Marcion und seinem SohtÜet 
Baodbadi der kUw. Altortiunswinenscbafl. V. I. Abt. 21 
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Apelles dahin in^ ihulogisiert, das« der üott des alten Testaments, der die Welt gebildet 
und das (iQdiscbej Gesetz gegeben hat, als ein niederer Dämon von dem höchsten, in 
Christo onenbarten Gotte unterschictlen wird. Jener ist (aus der Natur und dorn alten 
Testament) erkennlwr, dieser an sich unsagbar und unerkennbar; jener ist nur gerecht, 
dieser tet fat (den eiluMheii Untendiied tetont nuneiitlich Mardoii). 

Dit'se Vorstellungswcise ziehen die GnoKtiker in den Dualismus von Gut und Böse, 
Geist und Materie hinein. Der letztere wird von Karpokrates ganz hellenistisch mit ent- 
schiedenster Hinneigung zu dem neupvthagoreischen Synkretismus, von Satuminus dagegen 
und namentlich von Basilides (nach Jer Dathtellung des Irenaeus) zugleich mit Benutzwig 
orientalischer Mjthologpme ausgeführt. Der astronomische Dualismus der pythagoreisch- 
aribtüteliiicheu Vurstellung (vgl. S. 273) ItLbät zwischen der Gottheit und der Krde ganze 
Geeefalechter von Engeln und DSmonen (in zahlsymbolischer Verteilung) Platz finden, yon 
denen dann der unterete weit genug von der göttlichen Vollkomnienhcit entfernt ist, um 
mit der unreinen lUaterie in Berührung zu treten und als Demiurg sie zur Welt zu ge- 
stalten. In dieser wogt dann, wie schon in der Geisterwelt, der Kampf den Vollkommenen 
und des Unvollkommenen, de^ I/ichts und der Finsternis, bis 7tir Erlösung des fii ilie 
Materie eingefan^nen Geistes der köyoff der voCg^ der voUkoaimenste der Aeonen, Ghristud, 
in die Welt den FleieeheB niedersteigt. Dies ist der Ormidgedanke des OnontisiBmns» dessen 
einselne mythologische NOancen von keinem philosophischen Belang sind. 

Eine entsprechende Anthropologie unterscheidet im Menschen das Sinnlich-Ma- 
terielle {vXrj), das Seelisch-Dämonische {^v^rj) und das Geistig-Göttliche {nyevua). Je 
nach dem ^'orwalten dieser drei Elemente sind die MoDseben «tttireder Pneumatiker oder 
Psychiker odor Flyliker, eine Unterscheidung, die dann wohl gelegsntiich mit degeni|^ 
in Cluristen, Juden und Heiden identifiziert wird (Valentin). 

Der Dnalismns dieser Anaehannngen entetsonnt sieMüoh dem aleoundriniseheni 
d. h flem hellenistischen Cm (laiikinkreise und hat sich einigr AiKiIdi^ii n aus orientali.schen 
Keligionen (Parsismus) erst nachtr%lich assimiliert; aus der Einwirkung der Gaoeis auf 
die orientalisehen Beligionen ist später (nn 3. Jahrb.) der Haniehiismns entstanden, 
die extrem dualistische Religion, welche in den Geisteskämpfen der folgenden Jahrhunderte 
eine so bedeutende Rolle gespielt hat (vgl. F. Cea. Bacb, Das manichäische Religioas- 
^stem, Tübingen 1831. - 0. FlCoel, Mani und seine Lehre, Leipz. 1862. — A. G£yl£b, 
InB System des Manichäismus, Jena 1875). 

Indessen entsprach dieser DsiLilisnius (seiner «rsprönglichen Terul- ti7 ircniass) zwar 
den ethischen und den aus dem jbriosuugHbedUrfhis erwachsenden Überzeugungen des 
Christentmns. nicht aber seinem metaphysieidien Ornndgedanken, der naeb jadnehem Yor- 
gang keine Weltmacht nrVirn di m lebendii/rn n iftr arx rkennen konnte und mit dieeem 
monistischen Triebe den Dualismus der griechischen Philosophie abwies und sa über- 
winden anehte. Die späten Formen der Onoeis ntiiera sieh daner mehr dem Moniamns, 
welcher in der kirchlichen Orthodoxie herrschte, indem sie die Dualität aus dem gött- 
lichen Urwesen durch eine Emanation zu erklären suchten, die ihr Vorbild in der stoischen 
Lehre von der Verwandlung des Weltfeuers in die Elemente hat. Die Schule des Basilides 
(wenn die Darstellung des Hippolyt auf sie zu beziehen ist), folgte diesem Antrieb, viel- 
leicht nicht ohne Kinflass von Seiten des hedeutendstcn Gnostikers, Valentin's. 

Dieser versuchte zuerst die Gegensätze in das göttliche Urwesen {rtQonttnog} zu 
▼erlegen, indem er dasselbe sls die ewige Untiefe ißvSot) heseiehnet, welebe ans unem 
ursprünglichen unsagbnrr n Inhalt (oiyij = h'yota), zuerst das T).rniiifia, die Welt der Ideen, 
erzeugt, von denen eine, die aocpia, durch ihre ungezügelte Sehnsucht nach dem Vater 
ftllt nnd durch den Demiurgen die Sinnenwelt ersengt n. s. w. In rein roytiiisoher Form 
wird hier zuerst die Überwindung dos griechischen Dualismus und die Statuiemng einen 
idealistischen Monismus versucht, eine phantastische Vomchöpfung des Neuplatonismus. 

Die gnostisclien Mysterien entfernten sich in ihrer Lehre (und auch 
wohl in ihrem Kultus) von der sich melir und mehr organisierenden christ- 
lichen Kiiclie so weit, dass sie als Häretiker ausgeschlossen wurden: ihre 
kühne Keligionsphilosophie rief auf der einen Seite gesteigerte und nun 
auch ins Extrem gehende Abneigung gegen die Scientifikation des Glaubens, 
auf der andern Seite eine polemische Kinschräiikung des Dogma^s uut den 
einfachsten Inhalt der regula fidei hervor. In jener Hinsicht sind besonders 
Tatianus und Tertullianus zu nennen, der eine als der radikale Ver* 
treter des OrientalisiniiB, der alle griechisehe Bildung als Teafelswflfk von 
Bich weist; der andere ii& der geiatvoll bornierte Antitbeoretikery der den 
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anthropologischen Dualismus so weit treibt, dass ihm die Wahrheit des 
Kväiigeliums gerade duick den Widerspruch der menschlichen Vernunft 
erhärtet scheint: eredo quia absuräum. — Daneben treten als Antignostiker 
Irenaens (ea. 140'>200) und sein Schüler Hippolytos hervor, welche 
der ant^ttdaistiachen Geechichtsphilos^hie der Gnoatiker gegenüber die 
paulioische Lehre von dem göttlichen &ziehungsplan aulrechterhalten» wo- 
nach daa jüdiache Geeets der «Zuchtmeiater auf Ghriatnm* iat Nach 
beiden Richtungen aber ist der Antignostizisniua ausser stan^ie, aich ohne 
Anlehnung an griechische Philosopheme (Stoa bei TertuUian, Philon hei 
Irenaeus und Hippolytos) nnd selbst an gnostische Lehren (besonders bei 
Tatian, der sich spftter ganz der valentinianischen Gnosia anachloss) au 
behaupten. 

Tatian -war Assyrer; seine Rede ttqo; 'TXh^rai. di«» den justiniaehen Gedanken rar 
Polemik ^jegcu alle riiilosophie wendet und der griöchiächen Aiterweiübuit den Glaubea 
der , Barbaren' gegenüberstellt, ist in der Otto selien Sammliiilg, Bd. VI (Jena 1851) ge- 
dnickt. Vgl. Daniel. T. der Apologet (Halle 1837), 

TertulJian (160 - 220), in »einer letzten Zeit Vertreter der muutanistiscben Sekte, 
ist <l«r Stoiker de« GbristootiiittB: mit seiner strengen, rflekncbbdosen Moni, mit der 
schroffen GegenDberstellung von Sinnlichkeit und Sittlichkeit, verbindet er einen phanta- 
stiscben Materialismus und Sensualismus. Seine zahlreichen, teils apologetischen teils po- 
lemischen teile parftnetMchen Sefariften sind von F. Okhleb (Leipz. 1853 ff.) herausgegeben. 
VgL A. W. Nbandek, Antignosticus; Geist des T. und Einleitung in dessen Schriften 
2. Aufl.. Berlin 18491 A. Hai ck. T.'s Leben und Schriften (Krlangen 1877). — G. R. 
Hauschujj, t.'s i'sj^chologic und Erkenntnistheorie (Leipz. 1Ö8U). 

Derselbe Antilogismus, aber ohne die paradoxe Ursprflnglichkeit Tertullians, findet 
sich spater bei dem Afrikani rlion Rhet<^)r Arnobius, der um 300 seine Schrift Adversu» 
gtiUes (herausg. von A. KKiPBiuicBBiD im Corp. Script, eccl. hU., Wien 1875) schrieb. Ifir 
und Teitnllisn bieten die typiaehe Bneheiming der, dta» die Orfcbedoxie in dem Intereeae, 
Autorität. Gnade und Offenbarung als durchaus für den Metischeii erforderlich darzustellen, 
die natürliche Krkenntnisktaft so tief wie mögiicb herabdrUckt und mit dem Sensualiaaius 
mid Minen skeptiseheB Koneeqoensen geraeinsehafUiche Stehe macht 

Die Schrift des Irenaeus (s. oben) iet, abgesehen von einigen Fragmenten, nur in 
lateinischer Übersetzung erhalten: vgl. B5h!us«;kh. Die Kirche Christi (Zürich 1861). I, 
271 ff. — H. ZiEQLEB, L der Bischof von Lyon i Berlin 1871). — A. Gouilloüd, iSt. Jr. et 
MM Upnps (Lyon 1876). — Das Werk de« Hippolyt, dessen erstes Buch früher als tpiXtH 
aotfovfteya des Origenes galt, ist von Dukcker und Schnridkwin (QOttingen 1859) heraus- 
gegeben: vgl. BuNSEN, H. und seine Zeit (2 Bde., Leipzig 1852 f.). 

53. Die wissenschaftliche Formulierung des religiösen Bewiisstseins 
der christlichen Kirche vollzog sich schliesslich ebenfalls in Alexandrien 
unter liciiütziuig teils der apologetischen, teils der gnostisclien Theorien 
durch die dortige Katechetenschule: ihre Führer waren um und nach 200 
Clemens Alexandrinus und der Begründer der christlichen Theologie: 
OrigeneB. 

Gümn» De mAoIh, quae Alexandriae floruit catecheiica (Halle 1824 f.). — C. W. 
HAssEiBArn, Dt «dkola qwu A. floruit cafechelica (Stettin 1826). — femer ^e Schrifkini 
von Matter, J. Simoii und Yacherot, vgl. B. dlb. 

Die erbaltenen drei bapischrifteii des Clemens sind: Xoyo^ ngoTgerttixS^ ngSg 

"EXXj,yns - 7i«/(f«;'(ij;'fJs OTnatfidTfi';: die letztere namentlich von philosophiegescbicht- 
lichcr BedeuUug. In der Lehre des Clemens tritt die Abhängigkeit von Philon deutlich 
herror: de ist mtUaiii mutandis die An^vendung der philonischen Prinzipien auf das 
f Chnsientom und verhalt sich zu dem letzteren genau so, wie der Pliiluni^imus zum Juden- 
tum. Obwohl daher philosophisch durchaus unselbständig, hat doch Clemens die grosso 
Bedeutung, dann durch ihn und die selbständigere AusKestalttmg seiner Lehre bei Origenee 
der eklektische, namentlich mit stoischen Elementen ettirk versetzte Piatonismus definitiv in 
die christliche Dogmenbildung hin übergenommen wird. Vgl. Daune, De yyuiaei Cl. A. H 
de vestigtis neoplatonicae phUonophiae in ea obvixs (Leipzig 1831). — J. Rbimkbbs, De 
^de p^nvtfM a. (firselao 18150) xobA Dt CL j^nO^yten JI. (ibid. 1651). — BUmaes- 

21« 
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DvpsRBOR, Ewd ntt la pcUnUqite et la phäotomkie de Cl. (Paria 1855). — J. Coqkat. 
CL d'Al. sa doetrine H m poUmifHe (Pm 1858). — H. Tbbmb^ De mtft» Ck AL 
(Jena 1871). 

Origcnos (185—254), mit dem Beinamen Adamautiua, trat achon früh ala Lehrer 
an der von Clemena geleiteten Katechetenacbule tad, bBrte aber nachher auch noch dio 
Vorträge des Ammoniua Sakkaa (vgl. § 54), hatte wegen aeiner Lehren manche Verfolgung 
zu erduldcu uud brachte,^ aua Alexandrien vertrieben, aein Alter in Caeaarea und Tyrus 
na. Die philoaopbiach wichtigsten aeiner Sdinften rinä ne^l ÖQ}[(iSf and »aret KAnfov 
(Celatis, ein platoniaiercnder l'hlilosopli . hatte 170—180 aeinen u%i,Ht]<; Xoyoi; gesehriehen, 
der aicb aua der Gegenschrift dea Origenca zum Teil bat rekonatruieren laaaen und der 
ein ganzes Atsenal von Aogriffiswaffen gegen das Cbristontnm enthielt: vgl. Th. Kvnr, Ca 
wabrea Wort, Ztlrich 187:1 K, Pklaoaut, Etüde ^ur Cehe, Lvon 1878). Die Schrift 
Uber die Prinzipien iet fast nur in der lateinischen Überarbeitung dea Rufinua erhalten. — 
Werke bei Migne. Bd. 11—17. Vgl. G. TnoMAaica, Origenea (Nürnberg 1837). — Kede- 
PEXKiNG, 0., eine Darstellung aeinea Lebens und seiner Lehre (2 Bde.» Bonn 1841/4<i). — 
J. Dems, De la Philosophie d'O f Paris 1884). Bcsond. A. Habkack, Dogmengeach. I, 512 ff. 

Von Clemens vorbereitet, ist die christliche Theologie als wissen- 
schaftliches System von Origines begründet worden: denn wenn auch 
die Kirche (sogleich und später) an einzelnen seiner Lehren Anstoss ge- 
nommen und sie durcli andere ersetzt hat, so sind doch der philosophische 
Standpunkt und der begriflfliche Unterbau für die Festlegung des christ- 
lichen Dogma's in der Weise massgebend geblieben, wie sie Origenes aus 
dem Vorstellungakreise der alexandriinschen Pliilusopliio heraus entwickelt 
hat. Diese Bedeutung erlangte Origines dadurch, dass er sich bei dem 
Versuche, die nftmg in ywamg (er sagt dafür auch croyia) umzugestalten, 
weder darch mythologische SpdnilatloneD, nodi dureh philosophische Theo- 
rien dazu fortrelBsen liees, von den Qrundüberzeugungen der cfariatlichen 
Gemeinde abzugehen. Dem Zwecke nacli ist aomit seine Lehre durchaus 
eine ParallelerBcheinung zum OnoetizismuB: aber während dieser in kühnem 
Ansturm mne wülkttrliche Sonderform des Christentums erzeugte, beginnt 
die alexandrinische Katechetenschule mit allmählicher Arbeit die wissen- 
schaftliche Selbstverständtgung des allgemeinen Christenglaubens, und 
Origenes zieht mit sicherer Hand die Grundlinien^ in deren Rahmen sich 
die spätere Ausgestaltung entfaltet hat. 

Die Quelle und den Massstab der religiöaen Erkenntnis bildet deahalb für Origenes 
die retfiUa fidei und der von der Kirche acceptierte Kanon der heiligen Schrift dea alten 
und dCB neuen Testaments. Die Glaubenawiaaenschaft ist methodische Schrifterkli« 
rung. Dieae Methode besteht (nach der Weiae Philon's) in der Umsetzung (1 r histo- 
rischen in begriffliche Beziehungen. Das geachichtliche in der Offenbarung ist 
nur der für die Ma.säe verständliche «MmaatiBohe* Sinn derselben; der ^peyehisehe* Sfott 
ist die (namentlich für das alfr Toatament anzuwendende) moralische Ausdeutung: über 
beiden aber steht der «pneumatische* Sinn der in den heiligen Schriften angedeuteten phi- 
loeophisdiMi Ltkren. Wird damit ein eeotensehes von dem exoterbehen dmetentom (/^i- 
anayog G(i)fif(Ti3(6<:) unterschieden, ao rechtfertigt Origenes dies damit, dass die ihrem In- 
halt nach Überall gleiche Offenbarung sich ihrer Form nach den verachiedenen Begabungen 
und EiitwickliiD^Mtadien der Oeister anpasse. Wie deahalb der irahre Sinn des alten 
Testaments erst im Evangelium enthüllt worden ist, so ist auch hinter diesem noch das 
ewige, pneumati'^che Evangeliam ni raoben, daa durch die gOtUiche Qnade jetct 
nur erst Wenigen offenbart wird. 

An der Spitze der Lehre des Origenes steht der Begriff Gottes als 

des reinen Geistes, der in völliger Unveränderlichkeit und Einheitlichkeit 

{iväg — fioväi) über allee Wesen hinaus {inittetva t^g awfitcg) der ewige 

Urheber aller Dinge, in seiner ganzen Flllle aber von keiner Kreatur er^ 

kennbar ist. Sein wesentliches Merkmal ist die absolute Kausalität 

seines Willens: er ist nicht ohne zu schaffen, und seine Bcfattpferisohe 
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Thätigkeit ist deshalb ebenso ewig, wie er selbst. Seiner eignen Unvor- ' 
ftnderlichkeit halber jedoch, kann sich diese p]rzeiigung niclit direkt auf 
die wechselnden Einzeldinge beziehen, sondern nur auf die ewige Offen- 
barang seines eigenen Wesens, auf sein Abbild, den löyoq. Dieser wird 
von Origines ausdrflcklich als Person, als selbständige Hypostase gedacht: 
er ist zwar nidit o ^«oc, aber doch ^«d;, isvrsffos ^tog, und zu ihm ver<- 
lüUt sich ebenso, wie er zum Vater, der heilige Geist* Der Welt gegentther 
ist der layog die ISäu ISrnv, das Urbild, nach dem der göttliche Wille Alles 
mtkM. Auch die SchOpfting ist daiuush ewig; de besteht aus der un- 
endlichen Zahl der Geister, welche zur Teilnahme an der göttlichen Selig- 
keit bestimmt sind und schliesslich alle gdttlicben Wesens {^torroiovfuviH) 
werden sollen. Aber sie sind mit Freiheit ausg^tattet, und in dieser 
ihrer Freiheit ist es begründet, dass sie sämtlich, jeder in seiner Weise, 
mehr oder minder, von dem göttlichen Wesen abfallen. Zu ihrer Läuterung 
schafft Gott die Materie, und so finden die Geister je nach ihrer Würdig- 
keit eine abgestufte Matehalifiieruug : die Engel, die Gestirne, die Menschen, 
die finsteri) Dämonen. 

Charuktcriätisch und spezifisch chriätiicb gegenüber dem helleoiscben Intellektualis- 
mm ist bei Origenes die Hervorkebiung des Willens und die metaphysische Bedeotnng, 
welche demselben zuorlv.inTit wird. Dabei ersclieint der Wille Gottes als notwenfli^^p, ewigo 
EDtfaliuog seines Wesens, der Wille der Geister dagegen als freie zeitliche Entscheidung. 
Beide werden xn einander tn dae Verbiltnis gesetzt, welches im platoni- 
schen System zwischen ot'alu und ytreati: besteht. Der Unveränderlirbkeit und 
Einheit des göttlichen Willens gegenüber catbftlt die Willensfreiheit der Geister (Iah Prinzip 
der Verschiedenheit, der Veränderung, — des einzelnen Geschehens; sie ist zugleich der 
Onuid der Sünde und der Materialität. So gewinnt Origone« die Möglichkeit, mit der ab- 
soluten Kausalität Gutton, die neben sich keine Ursprünglichkoit der Materie duldet, die 
Thatsachen den Büäcn, das Sinnlichen, des Unvollkommenen zu vereinbaren, — die ethische 
Transscendenz mit der phymohen Immanenz auszugleichen, — Gott als Schöpfer und doch 
vArhA r\h Urheber de.«i Bösen zu begreifen. Der Glaube an die göttliche Allmacht und das 
hündeubewusstsein sind die beiden antithetischen Grundelemente der christlichen Metaphysik: 
OrigenM vermittelt zwischen ihnen durch den Begriff der Freiheil 

Die ewige Schöpfung involviert die Annalmin einer succe.ssivrn Fnr-ndlichkeit von 
Aeonen, Weltsystemen, worin sich Fall und Erlösung immer an neuen Geistern wieder- 
hdeii; doch ist dieser sehwierige Punkt bei Origenes moht ausfllhrlicher behandelt, sondern 
dnreh die Zuspitzung auf das gegebene Geisterreioih umgangen» 

Die £;e£ailenen Geister ringen sich aus der Materie, in die sie xur 

Läuterung gebannt sind, zu dem göttlichen Ursprünge wieder zurück: sie 
tliiin es verm5ge ihres auch bei den am tiefsten Gesunkenen nicht ganz 
zu verlierpnden göttlichen Wesens mit eigner Freüieit, aber niclit olmo 
Hilfe der Giiade, welche als Offenbarung von je her in der Menschheit 
thätig war (hier wird nach Art der Apologeten auch der heidnischen Phi- 
losophie und nanientlicli der platonischen und stoischen Ethik ein propä- 
deutischer Wert zuerkannt), vollständig aber erst in Jesu gegeben ist. 
Mit seiner schuldlosen »/'r^i} hat sich der ewige /öyoc zu gottmenschlicher 
Einheit verbunden: durch sein Leiden hat er für die Gesamtheit der Gläu- 
bigen die Erlösung als zeitliche Thatsache dargestellt, durch sein Wesen 
aber den AuserwflUten (Floeiiinatikem) die wiJire Erleuchtung gebracht. 
Mit aeiner Hilfe erringt der endliche Geist die versdiiedenen Stufen der 
ErldBung: den Glauben, daa religiöse Yeretändnie der sichtbaren Welt» die 
Erkenntnis des Xiyog und schliesslich die selige Versenkung in die Gottheit 
Durch das Zusammenwirken der Freiheit und der Gnade sollen endlich 
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alle Geister erlöst, dns materitUe Wesen abgetlian und die liückkehr aller 
Dinge in Gott vollbracht werden [dnoxaTaCTaai^)» 

Dies sind die begrifflichen Gmodzüge der cbriBliidieii Theologie, wie eie Origenss 

entwickelt bat: sie bedeuten, doss das Christentum von dem Ideengehalt der antiken Pbi- 
losophie Besitz ergriffen, ihn mit Roinom roligiöson Prinrip verarbeitet hat. Die Andeningen, 
welche die dogmatische Entwickcluiig au diesem System vorgenoiumeu liat. br-tretfeu 
hmptsächlich die Eschatologie und die Christologie: m der letzteren hatte Origenos noch 
roehr das kosmologiscbe, als das sotcriologischo Moment dos Xöyos betont und beide nicht 
völlig zur Deckung gebracht. Aber die Kämpfe, welche auf dem Boden seiner Lehre im 
dritten nnd vierten Jahrhundert bis zur voUeClndigen Kunsulidiorung dos katholischen Dog* 
ma«; nn^^gefochten -worden sind, bernjinn atif '^jieziJiBoh theologischen Motiven und Andern 
an den pMloeophiscben Grundlagen nichts mehr. 

4. Der Neuplatonismus. 

Die hellentBlasdie Parallelerscheinung zur christlicheD Glaubenswissen- 
schaft ist die neu platonische Philosophie. Ans denselben Kreisea der 
alexandrinischen Bildung, in der sich mit allen Religionen alle Formen der 
griechischen Wissenschaft begegneten, sind beide Lehren» das System des 

Origines und dasjenige des Plotin, gleichzeitig hervorgegangen : nnd wie 
in der ,Gnosis" eine Art von Vorschöpfung der christlichen Theologie, so 
kann man in den von Philon beeinflus.sten eklektischen Piatonikern, insbe- 
sondere in Nunienins einf Vorbereitung des Neuplatonismus sehen. 

Zu dieser G( nieinsanikeit des Ursprungs kommt diejenige des Zwecks. 
Beide sind \vi->f usclmftlicho Systeme, welche ©ine religiöse Überzeugung 
methodisch eiitwickeln, bes:ründen und als die einzig wahre Ueilsquelle für 
das erlösungsbedtirftige Individuum erweisen wollen. 

Aber dabei besteht zwischen beiden ein grosser Unterschied. Die 
christliche Theologie findet nicht nur iliren Rückhalt, sondern vor allem 
ihr von Schritt zu Schritt mehr massgebendes Regulativ in dem religiösen 
Bewusstsän einer sich zur Kirche konstituierenden und organisierenden 
Gemeinde: der Neuplatonismus ist eine von einzelnen philosophierenden 
Individuen erdachte und verteidigte Doktrin, welche sich vissenschaftEchen 
Schulverbftnden mitteilt und erst von diesen aus Ftthlung mit allerlei My- 
sterien zu gewinnen sucht Die christliche Theologie Ist die wissenschaft- 
liche Ausgestaltung eines vor ihr schon mächtig entwickelten Glaubens : der 
Neuplatonismus ist eine Gelehrtenreligion, welche sich gelegentlich die 
bestehenden Kulte zu assimilieren sucht. In diesem Verhältnis war, ob* 
wohl die wissenschaftliche Kraft des Neuplatonismus gewiss nicht die ge- 
ringere war, der Grund seines Unterliegens gegeben. 

Die historische Entfaltung des Neuplatonismus zerlegt sich in drei Stadien. 
Er ist zuerst eine wesentlich wissenschaftliche Theorie; er jrpstaltet sich 
sodann und — hierbei in ausdrücklichstem Gegensatz zum Christentum — zn 
einer systematischen Theologie des Polytheismus: er zieht sich endlich, nach- 
dem er damit gescheitert ist, auf eine scholubtische Uckapitulation der ge- 
samten griechischen Philosophie zurück. Man bezeichnet diese Phasen als 
die alexan d ri nisch e, die syrische nnd die atheniensische Schule 
und knüpft sie au diu drei Ilauptvertreter L^lotinos, Jamblichos und 
Proklos. 

Tgl. die 8. 815 angefthrten Werke voo "bUrm, J. Smov imd Tmbimt; dazu 



Digitized by Google 



B. Die lielleniatiach'rOiiiitoha PhiloMphie. 4. Der Neaplatonismos. (§ 327 



BABTHiLBKT St. Hilaire, Sw U concurs ouvert pur Vaoadimie ele. sxir lecole d'Alexan- 
Orie (PariB 1845). — K. Voot, Neuplatonismus und Chriitontem (Berl. 1838). — K. Steik- 
HAKT (Art. in l'auly's Realenzylc1<'päriii" kLiss Altertums). — R. Hamerlino, Ein Wort 
über die Neuplatonikw (mit Übcräetzungsproben, Tnest 1858). — H. Kellner, Uellenismus 
und CIiriBteiitaiii, oder die goi.stige Reaktion dm «ntflera Heidentoins gegen daa Christen- 
tan (Köln 1866). — A. Habnack, Dogmcngeschichte I, GG:3 fT. 

54. Der Begründer des Neuplatonismus ist Plo t i n o s , der 204 in Lyko- 

polis in Ag>T>ten geboren war, seine philosophische Bildung in Alexandria 
namcTitlich untor einem gewissen Ammonius Sakkas erhielt, sodann sich an 
dt ni ]M rsisclii II Kriegszugo des Kaisers Gordian beteiligte, um religions- 
W'issensLbaitiichü Studien im Orient zu innchen, danach (etwa 244) in Rom 
, mit grossem Erfolg als Lehrer auttrat und auf einem Laudgute in Kam- 
panien 269 starb. 

Unter seinen Schülern werden Amelius und namentlich der Heraus- 
geber seiner Abhandlungen, Porphyrios, genannt. 

Die alte ÜbeiiiefBniDfr beseiobnet als ütlieber der iieirplateiriMlien Ldn-e den Saek* 

träger Ammonius (17." — 242), der vom Christentum zum Hellenismus übertrat und in 
Alexandrien eindrucksvolle Vorträge hielt Zu seinen Schülern werden ausser Plotin und 
dem Christen Origenes noch der Platoniker Origenes, Heremiias (Erennios) und der be> 
kannte Rhetor nnd Kritiker Longinos (213—273), gerechnet Doch ist von der Lehre 
des Ammonius nichts irgend wie Sicheres bekannt, und diejenicren seiner sog. ,Schnler" 
gehen in ao wesentlichen Punkten auseinander, dasa kein Grund vuj liegt, ihm schua die 
tpenfiech plotinische Philosophie zuzusprechen. 

Vgl. W f.vN'fsü, Die I/Chre d^s A S Ahh. der Gesellscb. d. W. zu Christiania 1874). 

Der l'lutouiJ^cr Origenes (der nicht, wie G. A. Hbiol, Der Bericht des Porphyrius 
Uber O., Regensbnrg 1835, wollte, mit dem Patristiker zu identifisieren ist; vgl. G. Hrl* 
FBXICH, rntrTf:iuh. aus der fJeb. der klaK^ AHrrtinn?^u-., Heidelberg 1H60) hat (vermutlich 
^egen I^umenius) die Identität des höchsten Gottes mit dem Weltbildner in einer Schrift 
•rt ftopos ffoei/n^c i pwiMf behanptel, vgl. Zaun V* 461, 2. 

Die unter dem Namen tonnius nl orlieferte fvon A Mai, Class. anet IX herana- 
gegebene) Schrift eis fUia^vatKu ist sehr viel späteren Ursprungs. 

Longin, der in Athen lehrte, hielt, der plotiniaehen Umdentang gegenüber, an der 
echt«in platonischen Lehre von der selbständigen Realität der Ideen ausserhalb des Geistes 
fest Dass er der Verfasser der bekannten und fDr die S.<;theti8che Theorie verdienstvollem 
Abhandlung itegi vxffovg sei, gilt ab höchst unwahrscheinlich. 

Wollte man endlich ans der Vergldchnng der groaaen Systeme von Origenes und 
Plotin auf die Lehre ihres gemeinsimen Lehrers scbliessen, so stiesse man nur auf die 
allgemeinsten Grundzflge der alexaudnuischeu Religioosphilosophie und daneben vielleicht 
noch auf den Grundgedanken, den Dualismus, der die Voraussetzung desselben bildet 
metaph3'sisch zu überwirHen Aber es gibt nicht einmal eine Andeutung, welche den 
letzteren auf Ammonius zurückzuführen erlaubte: auch er liegt vielmehr in der ganzen 
Entwicklung des alezandrinisdieB Denkens ^ewtssennassen in der Lnft. So bidht fllr die 
historische Erkenntnis die Gestalt des Aromonins so farblos, w ie etwa die ihm zugl>schriebono 
Ansicht von der w^entliohen Übereinstimmung d«r platonischen und der aristotelischen 
Philoeonhie. Vgl noch Zsum y^ 454 ff. 

Flotin hat fiir seine Lehre in den höchsten Kreisen Horns so viel Anerkennung 
gefunden, dass er mit Hilfe des Kaisers Gallien in Kampanien eine Philosophenstadt gründen 
wollte, welche Platonopolis heissen, nach dem Muster der »Republik* eingerichtet sein und 
eine Stätte der religiösen Betrachtung — ein hellenistisches Kloster sein sollte; doch kam 
es nicht zur AusfiShrung des Gedankens. Die schriftstellerische Thlitigkeit Plotins füllt 
erst in sein Alter: er schrieb seine Lehre in einzelnen Abhandlungen und Gruppen von 
soleben nieder. Sie sind von seinem Sehttler Porphyrius. in 6 Enncadcn geordnet, heraus- 
gegeben worden; in der Renaissance zuerst in der lateinischen Übersetzung des Marsilius 
ricinus (Florenz 1492). griechisch und lateinisch Basel 1580. Neuere Ausgaben Oxiurd 
18B5, Paris 185ö, Leipzig (von A. KnoBBOPP) 18-jG, Berlin (von H. Müllbr) 1878-80 und 
gleiehaeitig in deutscher Übersetzung von demselben; Leipzig (von Volkmakn) 188:184. 

Vjsl. K. SiBiRBABT (Art Plotin in Pauly's Realencyklopädie). — H. Kibchnbb, Die 
Philos. des PI. (Halle 1854). — A. Rtchtib, Nenplatonisene Stadien, 5 Hefte (Halle 
1864—67). — H. Y. Klkiht. Plotinische Studien (I Heidelberg 1888). 

Porphyrius» in T^rrus geboriv> oder wenigstens aufgewachsen, gesellte sich in Rom 
SU Pkitm, deaasn trsa«r SlidiOler er wurde. Ausser der Inuntelhuig und Verteidigung der 
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plotinischen Lehre bceehlfligie n moh bauptaidtlioli mit Kommentaren platoniscber and 
aristotelischer Scbriftoi, unter den letzteren besonders der logischen. Erhalten ist seine 
Ei(>€ty(ay^ eli rtt? xmrjyftfittt^ (hcrausg. von Busse, Berlin 1887), welche för das Mittolaltor 
ausserordentlich wichtig geworden ist, sodann seine Biographie riotina (abgodr, in dor 
Eirchhoffschen und Muller'schen Ausgabe der plotinischon Werke), ferner seine dtpo^fAtti 
npos irt ynrjrä (in der Pariser Plotin-Äusgabe), und einzelne kleinere Scbrüten. V^. die 
Litteratur bei Ukbbbweo-Hbinzb P, 313. 

Das Problem der alexandrinißchen ReligioDSphilosophie ist für die 
Hellenen dasselbe, wie fiir die Christen. Individualisierung und Verinner- 
lichung des Geisteslebens halten in der Entwicklung der antiken Kultur 
gleichen Schritt und erzeugen schliesslich die brennende Sehnsucht, mit der 
innersten Thätigkeit der Seele das göttliche Wesen unmittelbar und ganz 
zu erfassen, sich mit ihm zu restloser Einheit zu verbinden. Aber je mehr 
dabei das Vertrauen zu den altbekannten Gestalten der m)rthischen Vor* 
Stellung geschwunden ist, um so ferner, um so unbekannter und unfass- 
barer erscheint das göttliche Wesen. Diesen Gegensats ftberwand der 
GhristengUuibe durt^ das Prinzip der Liehe, der Mythos durch die Eänr 
Schiebung zahlloser Zwischenstufen zwischen Gott und Materie, die Wissen- 
schaft durch das Bestrehen, die Gesamtheit der Dinge als eine Stufenreihe 
abnehmender Vellkommenheit aus der Emen, Alles erzeugenden göttlichen 
Urkraft und rfickwftrts das ganze Weltlehen als die in denselben Stufen 
sich vollziehende Rückkehr der Dinge in Gott zu begreifen. Der neupytha- 
goreische Dualismus soll metaphysisch und ethisch zugleich überwunden 
werden. Darin stimmen Plotin und Origenes überein. Aber wenn dieser 
mit den Mysterien von Sündenfall und Erlösung das ganze physische Dasein 
in ethisch-religiöse Bestimmungen auflöst, so ringt jener mit sinnlichen 
Bildern, um den gristigen Zusammenhang des Universums begreiflich zu 
machen: und während die Rückkehr in Gott sich bei üripinps zu einem 
grossartigen weltgeschichtlichen Prozess des ganzen GeistcrrriLlies gestaltet, 
schrumpft sie l ei Plotin zu der geheimnisvollen Verzückung des einzelnen 
Menschen zusaimnon, 

Metaphysik und Ethik stehen somit bei Plotin in umgekehrtem Paralle- 
lismus: diese lehrt als Heilsweg dieselbe Reihenfolge von Entwicklungs- 
stadien, welche in jener als Prozess der Entstehung erkannt worden sind. 

Die Gottheit ist für Plotin das über alle Gegensätze erhabene, jeder 
endlichen Bestimmung unzugängliche, völlig unnnssngbare {a^^r/ior) Ur- 
wesen: to ngorror. Als absoluto Emheit {t6 f i ) ist sie über alle Gegen- 
sätze, insbesondere auch über denjenigen von Denken {vor^aic) und Sein 
(ovfffa) hinaus {ejit'xtiya). Sie ist daher nur durch relative Bestimmungen 
zu begreifen als VV eltzweck (lu aya^öv) und Weltkraft (tt^cöti; ivrafuc), 
als reine, substratlose, schöpferische Thätigkeit. Als solche erzeugt sie mit 
Notwendigkeit, ewig und zeitlos, aus sich die Welt: sie ist in allem Er- 
zeugten gegenwärtig, aber sie selbst ist von dem Vielen getrennt und ver- 
schieden. Ewig in sich selbst fertig, lässt sie die Fülle der Dinge aus 
sich hervorgdira, ohne dadurch sich zu teilen oder etwas von ihrem Wesea 
herzugeben: die Emanation der Welt aus der Gottheit ist ein Oberquellen, 
wobei die Gottheit unverändert bleibt, wie das Licht» wenn es um sich 
seinen Glanz in die Tiefe der Finsternis wirft Aber wie der Glanz mit 
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der Entferaung von dem Lkshtquen mehr und melir abnimmt, so sind attdi 
die Enengnisse der Gottiieit nnr ein Allianz ibrer Herrlichkeit, der eich 
von Stufe zu Stufe mehr verdunkelt und schlieeslich in der Finsternis endet 

Das Bestreben, die monistisohe Kaiuwlität der Gottheit mit der TlwtMche der Un> 

vollkommmhcit der Kinzoldintre und andrerseite die (religiöse) Transscendenz mit dem 
(btuiscbon) PanthfisniuH aiihzugieichen, tritt auch beil'lotin deutlich hervor: sein „dynamischer 
Pantheismus* ergänzt einen abstrakten Monotheismus, der die Gottheit nicht als Geist, 
nicht als Seele, nicht als Materie, überhaupt nach keiner Kategorie bestimmt denken und 
sie doch bei dieser vollständigen Inhaltälusigkeit als Urquell aller Bestimmungen begreifen 
und über diese hinaussetsen will. Zur Yeranschaulichung wird das Bild des in die Finsternis 
strahlenden Lichtes etogeftthrfc: »bsr dies Gleiehaia bestimmt «neb seineneiis den Gedanken 
des Philosop)ien. 

Inöbc-^oiidere sind es drei Stufen, in denen sich die Eiiuiiiation aus 
dem güttlicheu Wesen entwickelt: der Geist, die Seele, die Materie. 

Der Geist {vovg), als das Abbild {sUm} des Einen trägt in sich das 
Prinzip der Zweiheit: denn alles Denken (sogar das Selbstbewusstssln) in- 
volviert den Gegensatz von Subjekt und Objekt, von Denkthftlagkeit und 
Denkinhalt (vor^tov). Der aus der Gottheit quellende vovg ist somit zwar 
eine einheitliche) auf sich selbst bezogene, intuitive Funktion: aber er ent^ 
htit in sich die ganze Hannichfaltigkeit der Gegenstände, die Ideen, die 
Urbilder der Einaselwesen. Diese werden dann selbst als einzelne Geistes- 
krftfte, voT, bezeichnet: sie sind im vovg und bilden in ihm den xwTfiog 
roijTo?, aber als wirkende Mächte sind sie zugleich die besonderen Ursachen 
des Geschehens. 

Mit der Reflexion auf die zum Wesen des Denkens gehörige Zweiheit von Thiitig- 
keU uiiii Inhalt hängt es zusammen, dass die Neuplatoniker zuerst den psychologi.schen 
Begriff des «Bewusstseins" {avyala9fins) genauer formuliert und untersucht haben. 
Die aristoteliscit n T hre vom ata^ijirjqiov »oivoy gab ihnen dazu Anknüpfungspunkte, die 
sie glücklich weiterverfolgt haben. Die Unterscheidung von unbewusstem Vorstellungs- 
inhalte und der darauf zn riohtenden VorstellungsthUigkeit ist ihrer Psychologie gelftofig 
nnd daH wichtigste Verdienst derselben. Vgl. H. Sisbeck, Gesch. der Psych. I, b, 331 n. 

Für den gottlichen vovg fiftllt natürlich diese Unterscheidung insofern fort, als dieser 
seinen ganzen Ideeninhalt auch ewig wirklich denkt. In aristotelischer Wendung drückte 
Plotin dies so aus, dass die Zweiheit (ire^drijc) im Wesen dea Oristee den Gegensatz der 
Denkform (lör^r^r) und der Denkmatcrie [vXt] t'orjrix^) voraussetze, einer Materie, welche 
sich jedoch von der sinnlichen eben dadurch unterscheide, dass sie restlos geformt, zeitlos 
ivt^yiUf sei. 

Die .Materie" ist aber auch hier das Prinzip der Vielheit, nnd diesem Gedanken 
folgt Plotin auch insofern, als er die Mannichfaltigkeit der Ideen in pythagoreischer 
SUblenepekulation entwickelt Dabm ist ihm jedoch die Idee nicht mehr der pTntonieche 
Gnttung?>begriff, sondern (stoisch) das Urbild des Einzeldingee. 

Ftlr die intelligible Welt kommen die aristotelischen Kategorien, sofern sie sich auf 
rüumiiche und zeitliche Verhiiitnisse und überhaupt auf daä empirische Geschehen beziehen, 
nicht in Geltang: für sie führt Plottn «die fünf Grundbegriffe ein, welche der Dialog So* 
phisies als noiimtfi« xüv Utti» yermdisweiae behandelte; ciäatty xinjats, r«tvnri}f. 

Sofern die Ideen ürsadten des Geschebena amd, werden sie auch ISyot genannt; 

wie denn der plotinischc rovg durchweg die Stelle des Xoyo^ in der philonischen und in 
der christlichen Philosophie xu vertretm hat. Vergl. M. Hjora^ Die Lehre vom Logos» 
p. 8061f: 

Zum Oeist Terhfilt sich die Seele {*pvxr^, wie jener zum Sv, Aber 
in ihr' iai, da sie, zwar noch zur Lichtwelt gehörig, doch an der Qrenze 
der Finsternis stöbt, ein Zwiefaches zu unterscheiden: Einheitlichkeit und 
Teilbarkeit,*) oder die höhere und die niedere Seele. Das gilt zunächst 



1} Das Wrey und des ^unqw ans dem platonischen Tunaens: s. S. 245. 
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von der Weliseele, welcha von Plotin in zwei Potenzen gespalten wird, 
von denen erst die niedere, die ^wttg, als direkt gestaltende Kraft den 
Weltkörper erzeugt und in ibn eingeht. Ebenso aber ist es mit den ein- 
zelnen Seelen, in welche sich die Wätseele ergossen hat: auch im Menschen 
ist die übersinnliche Seele (der in der Haaptsadie die Funktionen des 
aristotelischen vwg zugeschrieben werden: vgl. 278 f.)f welche im seligen 
Zustande vor dem irdischen Leben präexistiert hat und nach dem Tode 
je nach ihrem Verdienst das Geschick der Metempsychose erleben soll, von 
der niederen Seele zu scheiden, welche den Leib als Organ ihrer Kraft* 
Wirkung aufgebaut hat und in jedem seiner Teile wie in jeder seiner sen- 
siblen und motorischen Thätigkeiten gegenwärtig ist. 

Wie das Licht bei seiner allmählichen Absdiwächung zuletzt in 
Finsternis, so schlägt auch die Ausstrahlung des göttlichon Wesens am 
Ende in die Materie um. Plotin betrachtet dieselbe ausdriicklich als m] 
?>»', in dem Sinne, dass ihr nicht (dualistisch) eine metaphysische öeibst- 
süindigkeit der Gottheit gegenüber zukninnie: sie ist die absoluta atsQr^atq^ 
die Txtria rtKviakr.c. und als osTiovaict mv uya^ov auch das ngonov xaxöv. 
Auf diüäe iiegaiiveii Bestimmungen gründet Plotin seine Theodicee: was 
wahrhaft ist, ist göttlich und gut, schlecht ist nur, was dem /xij ov an- 
gehört Mit derselben Notwendigkeit, mit der der Glanz sich in die 
Finsternis verliert, sollen die Seelen aus sich die Materie erzeugen und in 
dieselbe als gestaltende ErSite eingehen. Eine sinnliche Erscbeinungswelt 
existiert daher ebenso ewig wie die Seele; in einem Kreislauf notwendiger 
Entwicklung rollt sie die Abbilder der Ideen ab. Hieraus folgt für Plotin 
nicht etwa nur eine teleologbche, sondern eine geradezu magische Natur** 
auffassung: alles Geschehen ist Seelenthfttigkeit, die reine Weltseele läset 
Götti I . (lio Gestirngeister, die <fv<fig Dämonen aus sich hervorgehen; in dem 
geheimnisvollen Zusammenwirken des Ganzen ist das Einzelne sympathisch 
bestimmt und ahnungsvoll vorherzusehen. Alle Naturforschung ist hier 
aufgehoben, allem Glauben und Aberglauben das Thor geöffnet. 

Aber die Gesamtbetrachtung der Natur wird unter diesen Prämissen 
zwiespältig. Das Eingehen der Soele in die von ihr er/oiiirto Materie ist 
ihr Fall in die Finsternis, ilirc Entfremdung von dem güttliciien Lichtquell; 
die Sinnenwelt ist bijse und unvernünftig. Aber andrerseits ist sie doch 
auch von der Seele, die in sie (als Xüyo^ aTTfQjuatixög) einging, gestaltet, 
und insofern ist sie vernünftig und schön. In dieser Hinsicht hält Plotin 
trotz des dualistischen Ausgangspunktes, ^en ihm sein religiöses Problem 
notwendig machte, die griechische Lebensauffassung von der Schönheit der 
Sinnenwelt mit voller Energie auiitcht, und weiss sie in glücklichstem 
GefUge an die Grundlinien seines Weltgemäldes anzuknüpfen. Indem er 
(besonders auch gegen die gnostische Naturveraehtung) die Harmonie, die 
Beseeltheit, die ToUkommenheit der Welt begeistert preist und aus seiner 
idealistischen Weltkonstruktion begründet, gibt er eine metaphysische 
Ästhetik. Sehdn ist das Sinnending, indem es seinen ^ofog^ seine ideale 
Urform, sein fldo^ in der sinnlichen Gestalt zur Erscheinung bringt; schOn 
ist die Welt, weü sie von dem göttlichen Wesen bis in ihre letzten Tiefen 
hinein durchdrungen und durchleuchtet ist. 
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Wie ein Scbeidegross der Griechenweit wirkt in Plotin's System die Lehre TOm 
SohOnen, die er mit den lefasten Prinzipien seiner T^ehre in mnigsten Zusammenhang ge* 

l>rafht und als einen integrier<!n(!en Rostandteil dos Py^toms der Philosoplne zuerst bc- 
handelt hat. Gewias benutzt er dabei stark platonische Gedanken: aber auch bei Plate 
w«r die Theorie des Sdhfoen weder ao anBrahrlieli entwiekeU noeh ein so weeenfliehes 

Moment der Oesamtlehre, wie hei ihm Die herühmte Ahhandlunt' Knnf^ad. T, 0 ist zweifel- 
los die origcnellste wiasenschaftlicbo Leistung Plotin's. Vgl. En. Müller, Geschichte der 
Thctorie der Knnst bei den Alten II, 285 ff. (Berl. 1887). — R. Ziümkriiann. Gesch. der 
Ästhetik (Wien 1858) 122 ff. — R Volkmasn, Die Höhe der antiken Ästhetik oder Pl.'s 
Abh. vom Schönen (Stettin 1860). — E. BREKJfTifo, Bio Lelire vom SohBnen bei Plotin 
(Göttingen 1864). — A. J. ViroiitOA, Dt egre^, quod in rebus corporeis comlüuü Fl. 
puMeri prmcipio (Anwlenl. 1864). 

Von der entgegengesetzten Betnchiung geht zunächst die Ethik 
Plotins aus, wenn sie die Teilnahme am göttlichen Leben und die Unab- 
hängigkeit von der „Welt" als Ziel des Menschen, die Befreiung der Seele 
vom KOrper und ihre ..Reinigung" vom Sinnlichen, die Abkehr von der 
Materie als sittliche Fundamentalaufgabe bezeichnet. Aber dieser negativen 
Moral fehlt es nicht an der positiven Ergänzung. Nur in geringem Masse 
freilich findet der Philosoph dieselbe bei den ethischen oder, wie er 
Bie nennt, politischen Tugenden. Die Praxis hat für ihn geringen Wort: 
denn sie bindet die Seele an die materielle Welt; börgerliche und poli- 
tit!iche Tüchtigkeit suid nur Vorstufen, in denen die Seele von der Gewalt 
der Sinnenwelt frei zu werden lernt. Darum hat die Lehre Plotins auch 
für das Ötaatsleben keinen Sinn: sein Vorschlag, die platonische liepublik 
zu realisieren, sollte kein juilitisches Experiment, sondern die Herbeifüh- 
rung eines Zustandcs sein, in welchem ausgewählte Menschen ihrer wahren 
Bestimmung, der „Betrachtung", leben kannten. 

Die Rückkehr der Seele zu Gott besteht in ihrem Aufschwung zu 
dem vovSf aus dem sie stammt Wenig bietet ihr dazu die bloss sinn- 
Hdie Wahrnehmung, mehr schon die denkende Überlegung: die lebhafteste 
Anregung findet sie in der Liebe zum Schönen (dem platonischen i^), 
indem sie von dem Siimeneindruck sich auf die durchscheinende Idee richtet. 
Ztt höherer Vollkommenheit dringt deijenige empor, welcher die reine Idee 
unmittelbar erkennt: aber die wahre Seligkeit besteht doch erst darin, dass 
der Mensch in einer Yerzlickang (ituttaffic), die Uber das Denken hinaus 
zu voller Berührung und Vereinigung (o^. anXcoctg) mit der göttlichen 
Einheit führt, sich selbst und |die Dinge vergisst und für solche Weihe- 
momente mit der Gottheit eins wird. 

Plotin betrachtet diese höchste Seligkeit als eine Gnade, die Wenigen und auch diesen 
selten zn Teil wird: als eine Uilfo zur Erreichung dcä verzückten Zustandes läi>st er dea 
Kultus der positiven Religion gelten, der er Bonst frei gegen Qberstebt. Aber schon bei Porphyriw 
-wird diese Hilfe zn etwM WeeenÜtohemi, nnd bei den SpMeren wird sie zur Hnaptoache. 

55. Von einem Schüler des Porphyrins, dem Syrer Jamblichus wurde 
die Philosophie Plotins als Grundlage für eine spekulative Theologie 
des Polytheismus benützt, welche die gesamten Kulte der antiken Reli- 
gionen zu einon systranatischen Ganzen zusammenfassen und damit die 
religiöse Bewegung unter Ausschluss des Christentums zum Abschluss 
bringen wollte. Unter ihren begeisterton Anhänc^ern sind Thoodonis von 
Asino. Mnximus von Ephesus, der Kaiser .iul ian und sein Freund öaliustius, 
endlich die Märtyrerin Hj^^atia hervorzuheben. 

Jamblichus stammte aus Chalkis in Coelesyrien und hörte in Rom den Porph^riuä 
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und «ieasoB Sdifikr Anatolios; «r MlbBl trat in Sytim ab Lehnnr xmA religillMr RaCnr» 

mator auf und war bald von oinor Schaar vun Schiilorn umgeben, die ihn als Wunder- 
Üiftter zu preisen wuaaten. Nftberes aus seinem Leben ist nicht bekannt» auch sein Tod 
ist mir aonlbernii mn 890 «n setseiL Sab« achriflsteUtfnadhe Thlti^«it schloss sich zuza 
grossen Teil kommentierend nicht nur an platonische und aristotelische Werke, Bonden 
auch an theologische Lehren der Orphikcr, der Chaldäcr, der Pythagoreer an. Erbiltf-n 
sind Teile seiner Darstellung des Pvthagorci&miuj ; tkqi tov Uv^ayoQtxov ßiov (bcrauä^g. 
von K1B88LIBO, Leips. 1815 f. und WasriBifANM, Paris 1850); nQOTQtittxo^ eit ytl»- 
aotfiay (ed. K1E8SUNO, Leipz. 1813); nFQi ri;c xo(rij<: fAadi^fAotunjt inm^rjftr^K fberausETcr 
von ViLLOisoN, Venedig 1781); negi r/j> .v<xo^«jrot" itQi9urjxt*rj( (igayiüyij und tti ^rokn- 
fov^eva Tijc i'!Qt,'iut^rtxtjs (beide herauft^eg. von Fa. Ast, Leipz. 1817). Nui« Terwaadt ist 
die (dem Jitiublichus selbst wohl mit Unreiht zugo**thrieb©ne) Abhandhing De mystcn*- 
Aegyptiarum (herausgeg. von Pabtuet, Berhn 1Ö57J. Vgl UjLaLEss, Das Buch von den 
teypt. Myst (München 18S8). — H. KsLunn, Analyse der Sdbrift des J. de mvst (« 
Theol. Quartalsschrift 1867). 

Von weiteren Mitgliedern der Schule werden genannt Aidcsios, Chrysanthios. Prisen«, 
Sopater, Eosebios, Dexippos, von dem eine Schrift Aber die aristotelischen .Kategorien*^ 
erhalten ist (ed. L. Sfkncbl, München 1859); femer Eunapius aus Sardos, von dem einige 
Biographien von Philosophen jener Zeit noch existieren (ed. Boissonadb, Amsterd. 1«2*2" 

Maxiuiu^i äpiclto eine grosse Rolle am Hofe des Kaiser Julian, doaeen kurze he 
gierung den Höhepunkt in der WirksamliEeit dieser syrischen Schule bedentet, aber eben 
dni< li (Itf --elbe in ihre aussichtslose Bekämpfung dos Chnstentnms hin»'ingetriebon wurd- 
Julian »elbst war ein überzeugter Anbänger des Jamblichus. Die überlieferten Briefe von 
ilim an Jamblichns sind unecht. Seine Aniriehten erhellen ans den Beden nnd tum deft 
Fnigmenffu sriii.'r Schrift gotjon die Chri.strn. Inlifin! coulra CJirtsfianns quae gujtcruutU 
ed. K. J. Nbumaxk (Loiprig 1880; von dem-i. auch deutsch Leipz. 18ö0). Sonstige .\nci^ben 
der Schriften von E. Talso» (Paris 1863) und F. C. Hbbtlbin (2 Bde., Leipz. 1875 ff.). Vgl. 
A. W. Nbandeb, Über den Kaiser J. und sein Zeitalter (Lein. 1812). — W. & Teukfeu 
De J. I. Christ ifitiitmi r»ntr,n(nrf et o8ore (Tübingen 1844). D. Fb. Steatjss, .T. drr 
Ahtrlumigo, der Hoiiiantiker auf d»"m Thron der Cftsaren (Mannheim 1847). — Auer. Kaiser 
J. (Wien 1855). — VV. Mawoold, J. d. A. (Stuttgart IMt/j). — C. Sbmisch, J. der AJbt 
(Breslau 18B2). — Fr. Li'ukkr, J.'s Kampf uml Endo (Hamhurg 1804). — A. Mücke. J. 
nach den Quellen (Gotha 1866» 68). — A. ^aville, J. VA. et sa phäos. du polt/thc^mt 
(Nenfchatel 1877). — F. Rods, Geachiobte der Reaktion J.*s gegen die cfaristiiche Khdbe 
(Jena 1877). 

Von SalluBt ist ein Kompendium der jamblichischen Theologie erhalten (herauageg. 
von Orelli, Zürich 1821). 

Über Hypatia vgl. RioH. Hoche (im Philol. 1860), St. Wolff (Czemowitx 1879X 
LioiBB (Dijon 1880). Ihr Schüler war der Bischof Synesius, dt^r den Nruplatonismus b 
eigentümlicher Weise mit dem Christentum zu verbinden wusste. Vgl. Ii. Vol&jiajiii, S. 
von Kyrene (Berlin 1869). 

Die Theologie des Jam blich ua eotlifilt in pliilosopliisdier Hinaidit 
keinerlei neue GMchtspunkte. Seine Metaphysik und Ethik sind vollstftndig 
plotinisch, soweit es sich um das begrififliche Gepräge handelt. Aber eben 
dies genügt dem Theologen nicht. Aus dem Lande der mannichfacbsten 
Religionsmischungen (dem auch die christliche Qnosis entstammte) gebürtig, 
will er diese Philosophie zu einer Verschmelzung aller Religionen umbilden: 
und wie er für die Erfüllung der sittlich-religiösen Aufgabe die Hilfe der 
Mysteriendienste und aller ihrer phanta.stischcn Kultushandlungen als un- 
erlässlich für den siindiL^oTi Menschen anuielit. so dient ihm auch die nou- 
plutonische Metaphysik mir dazu, um durch allegon'sclio Deutung die Götter- 
gestalten alier Hcligioncn in die Zwischenstufen einzuschieben, welche Plotin 
zwischen der Gottheit und der Menschenseele angenommen hatte. Um aber 
für dies phantastische Pantheon Raum zu finden, musste er die Anzahl 
dieser Zwischenglieder beträchtlich vermehren, und um diese ganze Götter- 
Wült in ein System zu bringen, hatte er nichts besseres als den pythago- 
reischen Zahlenschematismus. 

D«r BTOM« Ezfirig ditoM YetBaofa« bewmsfc nur die Hirtnlekii^ei^ mit d«r di« 
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lenistische Welt dem Chmicntuiu gegenüber an der Hoffnung frathielt, üat» religiöse Pro> 
blem auB sich heraus zu lösen: nur auf dioeem Hintergrunde irt aodi Julian wa vmtehen, der 
dieser Phantastik wolthistorische Bedeutung gegeben hat. 

Die Einzelheiten der polytheietischen Konatrak^on und gar die der theurgisohen 
Beeirebungen ▼on Jambliebm und seinen Sehlllera sind pliUoaopliiseh belanglos. Selbet 
tler Kinfali. dass er Uber das plotinischc fy noch die ntiyrp «ppiyrof rtQXV setzte, welche, 
aller Eigenschaften bar, auch nicht mit dem fiytt96y zu identifizieren sei, ist doch nur 
eine sweckloae Konsequenzmacheret Wenn dann Plotin im yov^ den Gegensatz von Objekt 
imd Sobjekl ^oaatatiert hatte, so machte Jauiblichus daraus den xoafAo^ yotjioq und den 
xöofJCK yoiQos, zwei Welten, welche mit eignen Göttern bevölkert wurden und sich je 
wieder dreiteilig gliederten u. s. f. Uni^r den Schalem hat namentlich Theodorus dieso 
Gliederungen noch weiter geführt und sieb dabei schon mit Vorliebe (wie teilweise «nch 
JambJichus selbet) des triadischen Schemas bedient. 

56. Der Misserfolg dieser philosophischen Restauration der alten 
Religionen scheuchte den Neuplatonismus in gelehrte Studien zurQck, als 
deren Mittelpunkt zum Schluss wieder Athen erscheint. Durch Plutarchus 
von Athen und seine Schüler Syrianus und Hierokles kehrt die Schule 
zum Studium des Piaton und des Aristoteles zurück: und in ihrem Haupt>- 
vcrtreter Proklos (410—485) versucht sie, den gesamten histoiiscben In- 
lialt des griechischen Pliilosophierens dialektisch zu systematisieren. 

Vorteilhaft heben sich gegen dio Pliantastik des Zeitalters dio Kom- 
mentatoren ah: wie schon vorher Themistius, so liefern jetzt .Simpiicius 
und Philopoiius ihre geielirten Zusammenstellungen zu den Werken des 
Aristoteles, die für die Folgezeit wertvoll geworden sind. Wo aber die 
Schüler des Proklus, ein Muiiaus oder Damascius das Svstem des Meisters 
weiterzuspinnen unternelimen, da verfallen sie uafruclitbarem Gefasel, dessen 
Eiitdruck um so trauriger ist, je bombastischer uud anspruchsvoller sie es 
vortragen. 

Die Kraft des griechischen Denkens ist erloschen. Der einfach grosse 
Cteist der griecluaciien Philosophie hat sich, plotiniach zu reden, durch alle 
seine hellmiistischen Emanationen so abgeachwftdit, daes er in sein Gegen- 
teil umschlSgtf in prunkhafte Gdstlosigkeit. 

Des Edikt, durch welches im Jahre 529 Kaiser Justinian die Aka- 
demie schloes, ihr Vermögen einzog und den Vortrag griechischer Weisheit 
in Athen verbot, war nur die amtliche Beurkundung vom Lebensende der 
antiken Philosophie. 

Phitarch, zum Untc^rscliiede von seinem bedeutenderen Namensgenoasen (a. S, 817) 
nach der Mode mMslo^cr Bewunderung der Schulhäupter, welche bei den Neuplatonikern 
flblioh war, yon Minen Sohfilera »der Groeee* genannt, gestorben bald naeb 430, eeheint 
sich namentlich mit psydiologiachcn Frag' n beschäftigt und die Theorie des Bewusatseins 
weiter aasgebildet zu haben, indem er es als Wirkung der Vemiaoft in der Wahrnehmung 
bestimmte. 

Von Syrian's Kommentaren zu aristotelischen Schriften ist derjenige über einen 
Teil der Metaphysik erhalten und (red. von II. üsener) im 5. Bde. der Berliner Aristoteles- 
Ausgabe (p. 837 ff.) ^edrucict. Des Hierokles Kommentar zum goldenen Gedicht der 
Pytbagoreer findet sich in Mullach's Fragmenten I, 408 ff.; aus seiner Schrift ^jcqI Tt^oyoiag 
hat Photius Auszüge bewahrt. Hierokles nnd sein Sebttlnr Theosebins wirkten in Ale* 
xandria, Syrian war Scholarch in Athen. 

Sein ihm eng vertrauter Schfiler und Nachfolger war Proklos, der ans einer lykischen 
Familie ataminte, in KonstantiDopel geboren und tu Alexandrien unter dem Aristuteliker 
OlympiodoroB gebildet war und als Öchullianpt von don Seinen achwRmiprisch nnd fihpr- 
schwänglich verehrt wurde. Sein Leben ist von seinem Schüler Mariuu.s beschrieben 
(abgodi bei der Cobet'schen Auagabe des Diog. Laert.). Unter den Werken des Prokloa 
(vgl. J. Freudenthal im Hermes 1881, und Zkllkr V, 778 ff.) i.st ausser den Kommen- 
taren zum Timaeus, zur RepubUk, zum Farmenides etc. besonders ntQt ri;; xaxu nXämtya 
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OfoXoyiaf hervorzuheben. Gesamteo^alM Ton Y. Cousm (Pans 1820—25), mit Supplemflot 
(Paris 1864). VgJ. A. Beboer, Pr., exposition rf« sa dodrine (Paris 1840). — H. Eibchkbb, 
De Pr. metaphysica (Berlin 184U}. — K, Stkikhabt, Art in Pauly's RealencykJop&die. 

Von den Sdifilern d«i Plrokloa nod iMbm adnem NaeÜblger ICtrhiw bekumt:. 

Hermeias, der den Phaedrus kommentieit hat, und sein Sohn Ammonius, der die aristo- 
telischen Schriftoü boarbfitotf, der Mathematiker Asklepiodotos, ferner Isidoroä, dessen 
Biographie von Daraascius bei Photius teilweise aufbewahrt ist, Uegias und Zenodotoü. 

Der leiste Seholareli der Akademie war Damaadna, der, wie aohon laidoros, gani 

/.u ilc'in ])hantastischeQ Weeen des Jamblichus zurfk-kkehrte. Aus Dainaäkus gebürtig, 
hatte er in Alexandrien nnd Athen studiert Nach der Aufhebung der Scliule wanderte 
er mit Simplicius nnd andern Nenplatenikem nach Persien ans; doch kehiteii aie bald mit 
schwerer Enttäuschung zurflek. Von seinen Schriften besitzen wir auaaer Fkugmenten aus 

verschiedenen Kommentaren und der Biographif don !«if1oro« noch einen Teil der Schrift 
nt^i rai»' UQoirüty ftQjfuiy ilicrausg. von J. Kom , l iaiikluiL a. M. 1826, mit näheren An- 

?iben ftber seine Persönlichkeit) und den Scliluss seines (an Proklos' sich anlehnenden) 
ommentars Ober den Dialog Parrocnides. Vgl. Ch. E. Rubllb, Le phüosophe JJ. (Paris 
18(11), besonders aber E. Hbitz, Der Philos. D. (in Strassburger AbhandL zur Philobophie, 
Freiburg i. B. n. TUb. 1884). 

Unter den Kommentatoren, die der neuplatonischcn Doktiin freier gegenfiberatanden, 
if*t zuei-st Themistios (wegen seiner vortrefflicnen DatHtelJung o evrffta&iji: penannt) her\'or- 
zuhebun. Er lebto etwa 317 — 387 und lehrte iu Konstantinopel. Von seinen Paraphrasen 
aristotelischer Werke aind eriialtett dieienigen Uber die zweite Analytik, die Physik und 
die Psychologie (herausg. von Spekgel, Leipzig 1866). Du ilim irrig zugeschriebene Para- 
phrase zur ersten Analytik ist in der Berliner Ausgabe der Kommentatoren (von M. Walubs, 
Berlin 1884) enchieDenr vgl V. Roaa (im Hermes 1867). 

Von Simplicius, dem Cilicier, der neben Alexander von Apbrodisias dcv badeotendste 
Erklärer des Ari.st<)t«'le.s ist. einem Zeit- und Schicksalsgenossen des Dnmfjseins, sind die 
Kommentare erhalten zu den 4 ersten Büchern der Physik (heiausg. vuu 11. Diels, Berlin 
1H82), zu de codo (herausg. von S. Kabsten, Utrecht 1865), zu de animu (herausg. von 
M. Hayduck, Berlin 1882), an den Kategorien (Baael 1551), endlich an Epiktrt'a Enohei- 
ridion (vgl. S. 293). 

Weiterhin treten neben Priscianus und Asklepius hervor der jüngere Olympiodoros. 
von dem Kommentare aom Gorgias. Philebus, Phaeden nnd Alkibiadea I (mit dem Leben 

Platon's) übrig geblieben sind, und Johannes Philoponus, unter de?«f n rsiblreichen Kommen- 
taren (Venedig 1527 tf.) derjenige zur Physik in der Berliner Saiumiung von Vitciii (1887) 
herauagegeben worden iat 

?iine noch viel grtesere Bedeutung als diese Männer für die heutige Kenntnis der 
alten Philosophie, besass für das Mittelalter ein neuplatonischer Philosoph, der zu gleicher 
Zeit, getrennt von den Bewegungen des Ostens, lebte: Boethius, der im Jahre 525 auf 
Befehl Theodorich's hingerichtet wurde Obwohl er sich zum Chriatontom bekannte, nimmt 
er doch selbst in seiner Schrift, De consolniinne phUosophine ihemusg. von R. Pbipbb, 
Leipzig 1871), nur von Argumenten der antiken \V issenschaft Notiz. Zu den wesentlichsten 
Quellen der Philosophie im früheren Mittelalter haben seine Übersetzungen und Erl&uterungen 
der logischen Sohnften des Aristoteles und der I.sagoge des Porj-hyrioR i^rlir^rf Yergl. 
F. NiTZscH, Das System des B. (BerUn 1860). — H. üsekbk, Aneivdoton lioidcri (Bonn 
1877). — A. HiLDBBBAifD, B. und aeiae StaUmig tnm Chriatentnm (Regensburg 1885). 

Das Kigentümliche in der Persönlic hkt it des Prokluo i^t diu Verbin- 
dung von iiiyüiolügischti Phantasie mit düiiem Begrilfsfoiinalismus, von 
unersättlichem GlaubensbedUrfnis mit dialektischer Eombinationsgabe. Er 
ist in demselbao Maase Theologe wie Jamblichus, aber er konatnnwt für 
seine Lehre ein philosophisches Schema, welches mit strengster Genaoigkeit 
bis in das kleinste Detail derselben dorchgefahrt wird. Er lUiernimmt den 
Inhalt seiner Lehre von der Autorität, und swar von den barbarischen 
Religionen ebenso wie yon den hellemschen, und daneben von den grossen 
Philosophen, insbesondere von Piaton, Plotin und Jamblichus; er Ifisst sich 
in alle Mysterien einweihen und kein noch so kindischer Aberglaube ist ihm 
zu schlecht, um ihn aufzunehmen: aber er ruht nicht, bis er jedem so 
Übernommenen Gedanken seinen Plate in einem allgemeinen Systräne ange- 
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wiesen hat. Er ist der eigentliche System atisator des Heiden tnms, 
der Scholastiker des Hellenismus. 

Der konstruktive Grundgedanke seines Systems ist der abstrakte Ausdruck 
für das allgemeine Problem des Neuplatonismus, die Entfaltung des Einen 
in das Viele und die Rflckkehr des Vielen in das Eine hegreiflich zu 
machen. Die mannichfaltige Wirkung ist ihrer einheitlichen Ursache fthn- 
Jich und doch von ihr yerschieden: sie bleibt in ihi- utid tritt doch aus 
ihr heraus, und dieser Gegensatz versöhnt sich darin, dass sie aus ilircr 
Gesondertheit zu der Ursache vermöge eben jener Ähnlichkeit zurückstrebt. 
Daher sind diese drei Momente, Beharren, Herausgehen und Zurück- 
streben {fi&vi^^ n^ooSog und imatgotfri) die notwendigen Momente jedes 
Geschehens. Dieser Gedanke bildete den Grundzug der Weitanschauung 
schon bei Plotin, und auch das Prinzip hatte jener hinzugefügt, dass die 
Kückkehr dieselhon PhRsen durchUmfe, wie der Hervorgang. Proklos aber 
wendet dies triadische Schema mit gewaltsamer Dialektik auch auf jode 
besondere Phase der VV'eltentwicklung an und lässt es sich bis zu feinster 
Verzweigung immer wieder in sich selbst wiederholen, indem jede Gestalt 
seiner metaphysischen Theologie sich in drei andere spaltet, von denen 
jede wiederum demselben dialektischen Geschick unterliegt u. s. f. 

Eine gewisse fbnttsle XhnlichkeH swischen dieser MeUiode des PrddoB nnd der 
Thesit, Äntithesis und Synthesis bei den deutfirlim Dialektikern, Fichte, Schelling und 
Hegel, hegt auf der Hand: doch darf nicht übersehen werden, dass es eich bei den letzteren 
immer nur um das Verhältnis von Begriffen, bei Proklos dagegen um dasjenige mytJio» 
logischer Potenzen handelt Gemeinsam aber ist namentlich zwischen Hegel und Proklos 
das Bestreben, einen massenhaften gegebenen Idoengelmlt dialektisch zu systematisieren. 
Vgl. W. WiNDELBAjiD, Giisch. der neueren Philos. II (iieipiig 1880), 306 ff. 

Die Entfaltung der Welt aus der Gottheit wird somit von Proklos 
als ein System triadischer Kett-en dargestellt, in welchem von dem Allge- 
meinen zum Besonderen, von dem Einfachen zum Komplizierten, von dem 
YoUkommenen zu dem Unvollkommenen herabgestiegen wird. An die 
Spitze 8t«llt audi er das Ur-Eine, Ur-Gute, welches Uber alle Bestimmungen 
erhahen, vOUig unaussaghar und nur uneigentlich als Eins, als das 0ute,. 
als das mtiw zu bezeichnen sei. Aus diesem aber Iftsst er zuerst (noch vor 
dem vovs) eine begrenzte^ aber fOr unsere Erkenntnis nicht bestimmbare 
Anzahl von Einheiten {Mdtq) hervorgehen, welche auch unerkennbar, fiber 
Sein, Leben und Vemonft erhaben, aber auf die Welt einwirkende Götter 
sein sollen. 

Diese ITenaden haben för Prok' tlie theologische Bedeutung, dass er damit über 
eine ganze Anzahl aberweltlicher, unfasi^burer Gottheiten verfügt: in der metaphybiüchen 
Konetrakticm treten sie an die Stelle Am zweiten bei Jambliehus. Dabei epielt jedoch 
vielleicht noch etwa.s .Anderes mit. Proklos ist, wie Porphyrioa. ausgesprooheiu-r Rrnüst 
(im Sinne der mittelalterlichen Terminologie): die Ursache ist ihm mit dem Allgemeinen 
identisch, die bSchate ünacbe, das IW, mit der bBehsten, der Tollkonimen nerunalloeen 
Abstraktion: danach könnte man in den Henaden diejenigen einfachsten Abstr.iktionsl»egriflre 
vermuten. Ober welche hinaus eben nur das «Etwas* übrig bleibt; sie hätten danach eine 
fthnliche Bedeutung, wie Spinoza'» Attribute der göttlichen Substanz. Vgl. W. WniDSLBAim, 
Oeaeh. der neneren Philos. I (Lnpng 1880), p. 204 -906. 

Der Geist zerfällt nach dem Schema dee Proklos in das vmjtw, das 

roiTf^ StfMu xeA vo9^y und das vo^w. Die plotinische Ünterscheiduiig 

von Denkinhalt und Denkthätigkeit liegt dabei wohl zu Grunde, wird aber 

behufe der tbeologieehen Konstruktion sogleich beiseite geschoben. Denn 
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nun teilt sich das rorröv wieder in drei Triaden, in deren Konstruktion 
die Begriffe von ntQcec, uafi^ov und dem nixiöv (vgl. den platonischen Phi- 
Jübiis, S. 2'M), die mit ticctj^q, ^vyafitg und vöi^aig zusammengebracht werden, 
ferner diejenigen von ovafa und vnaQ^ii, von ^«ij und alwv in so vielfacher 
Beziehung und in so mamiiehfaeh durch einander schillernder Bedeutung 
kombiniert werden, dass sich hier schon ^ ganzes Heer von GOttem er- 
gabt Dasselbe Spiel aber wiederholt sich in der zweiten Sphfire^ zum Teil 
wiederum mit denselben Kategorien, und in der dritten gibt es dann sieben 
Hebdomaden intellektueller CMttter, unter denen z. B. auch die Olympier 
erscheinen. 

Dieee ganze Konstruktion, welche eich nach demselboi Schema andi 

in der psychischen Welt zu Göttern, Dftmonen und Heroen fortsetzt, hat 
ihre Gründe nicht in realen Denkmotiven, sondern teils in der dialektischen 
Architektonik, teils in dem Bedürfnis, jeder Gestalt des Polytheismus 
irgendwie ihre Stelle in der Hierarchie der Mythologeme anzuweiaen, 

in welche sich fiir Proklos die griechische Begriffswelt verwandelt. 

Die physischen und ethischen Lehren des Prokios zeigen geringe Eigentümlichkeit. 
Ersterem Gebiete stand er überhaupt fem, und nar darin erlaubte^ er sieh ein« Neoeniiig, 
dass or die Materie nicht, aus dem I'^ychischcn, sondern aus dem unttffov der ersten intel- 
ligiblcn Triade direkt ableitete und durch die niedere Weltscelc, di»> ^t'^/c. nnr tranmarticr 
gestalten lio.SH. lu der Ethik tritt das lieötrebeQ, die metaphysische DiguiUit der MensL-bcn- 
aeele herabzusetzen und sie dadurch der Hilfe poaitivir Beligionsttbung und göttlicher wie 
dämonischer Gnade um so bedürftiger erscheinen zu lassen, darin fiorvor, dass Proklos 
ihr charakteristisches Merkmal die Freiheit und damit die Verschuldung ansieht: die t»tufen 
ihnr Erl53ang sind auch hier die , politische* Tugend, die wiasenacuftUohe ErkennlBiB, 
die ge'ttlichr' Krleuchtung, i?er Clanbe und «oUieaMich die Vnviltolamg {/imHM), fttr welche 
eine eigene beelenkmft angenommen wird. 



Die heiden grossen Ströme der Theosophie, welche sich von Alexan- 
drien aus einerseits in die christliche GlaubenswissenBchaft andrerseits in 
den Neuplatonismus ergossen, sind nicht dauernd anseinander gegangen. 
Während der Neuplatonismus scholastisch in sich versandete, schickte 
durch zahllose Kanäle seine Gedanken in die orthodoxe, wie in die 
hetcrodoxe Entwicklnn": des christlichen Denkens nach Origenes. Ihre volle 
Vereinigung jedoch fanden beide Gedaiik(;nniassen in einem originellen 
Denker, dem Philosophen des Christentums — Augustinus. 

Mehr aber noch, als ein Sammelbecken für die Strömungen der hel- 
lenistisch-römischen Philosophie, ist seine Lehre ein lebendiger Quell ftlr 
diejenige der Zukunft geworden. Er ist mehr ein beginnender als ein ah- 
öchliobsender Geist, und deshalb gehört er nicht mehr in die Geschichte 
der alten Philosophie. 



Nachwort. 

vor mehr alä fünf Jahren an mich der Antrag erging. Hir dies Handbuch der 
klaMiächcn Altcrtuniswiesenechnft eine übersieht der Geschichte der Philosophie im Alte^ 
tum auf etwa 10 Bogen zu geben, existierte ein fOr den damit umschriebenen Zweck be- 
rechnetes und ihm genOgendee Kompendium der antiken Philosophie noch nicht. Hatte 
ich damals gewnsst dass der Ifdeter der , Philosophie der Griechen* im Begriffe war, 
di< H n< (Uhfni» /.II befriedigen, so würde dies die Bedenken, welche ich ohnehin hegtcii 
sicher zu negativer Entscheidung gesteigert haben. 
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Der einmal cingegangi tu n Verpflichtung habe ich mich nicht entziehen zu dürfen 
gegUnbl, auch nachdem das Erscheinen von Zellers Grundrias meine Arbeit gegemtandslos 
XU machen schion. Irl lialr nioinc Aufgabe !< li^lifh darin gesehen, denjenigen, dio dios 
Handbuch studieren, den üliilosopbi&chcn Gehult deä Altertums in möglichst klaren, scharf 
ausgeprägten Zügen mm Bewnaatsein sa bringen. 

Im licsundcrn wünsche ich zu koiistaticion. tla.ss. dio Üngon, ^vclche über Piaton 
handeln, bereits im Dezember vorigen Jahres gedruckt waren, dass ich also auch bei der 
Eorrektar noch nicht die geringste Kenntnis Ton der Schrift Edmund Pfleiderer's „zur Lö- 
sung der platonischen Frage" (Freiburg i, B. 1888) hatte, in der ich jetzt eine Auffassung 
der Republik finde, wolchc ."^ich mit der raeinigen, fibrigcns Bcit Jahren auf dem Kathader 
vorgf'tragpiieu, iu einigen Punkten berührt. 

ötiassburg Ostern 1868. 

WUh. WlndAlband. 



BeriehtignngeiL 

8. 125 Z. 2 von oben Kea ein rnftcbtiges Beispiel statt eine mftchtige Anregung. 

S. 131 Z. 2 von obfTi ist viel zu streieben. 

S. 141 Z. 19 von oben lies Vorschöpfung statt Verschöpfung. 

8. 146 Anm. 5 Z. 6 lies Jtipovfteroy statt xiyovfteitr. 

S. 148 Anm. 2 Z. 4 lies CuJor statt CoTo»-. 

S. 152 Z. 13 lies in vielen Schriften (darunter statt vielen Schriften (in darunter. 
8. 165 Anm. 2 lies C^otc statt Cwo^. 
S. 1G6 Anm. 6 Z. 3 ist XX zu stretehsn. 

S. 196 Anm. 1 Z. 2 ist hinte»- Wesen einzuschieben statt der Tolkstfimlicbeo. 

S. 207 Z. 20 von oben lies kaum stiitt keine. 

S. 208 Z. 2 von oben lies Angabo statt Angaben. 

S. 208 Anm. 5 Z. 4 lies der statt die. 

S. 223 Z. 17 von unten lies Alkibiades statt Alkidiades. 

8. 246 Z. 1 von oben lies rechtwinkligen Dreiecken statt Rechteeken. 

8. 282 Z. 8 Ton oben Uss Yerwegenhsit statt Verl«genh«ik 
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